Sygn. akt: KIO 3613/21
WYROK

z dnia 30 grudnia 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 grudnia 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 grudnia 2021 r. przez wykonawce: ,Izan
+” 8p. z 0. 0. ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakdéw w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Slaski Urzad Wojewddzki w Katowicach, ul. Jagiellonska 25, 40-032
Katowice,

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sig o udzielenie zamowienia Konsorcjum:
Impel System Sp. z 0.0., Impel Facility Services Sp. z 0.0., ul. Slezna 118, 53-111

Wroctaw zglaszajgcych swoje przystagpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt:
KIO 3613/21 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 3
Pzp i art. 226 ust. 10 Pzp, poprzez dokonanie poprawienia tresci oferty i
zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum: Impel System Sp. z o.0., Impel
Facility Services Sp. z 0.0. oraz nakazuje Zamawiajacemu:

- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zadaniu nr 1, 2, i
6;

- powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w zadaniu nr 1,2 i 6;
w pozostatlym zakresie oddala zarzuty przedstawione w odwotaniu;

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Slaski Urzad Wojewaddzki

w Katowicach, ul. Jagiellonska 25, 40-032 Katowice w wysokosci % kosztow

postepowania i wykonawce ,lzan +” Sp. z 0. 0., ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakéow w
wysokosci % kosztow postepowania, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 z+ 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:

Lzan +” Sp. z 0. 0. ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakow tytutem wpisu od

odwotania oraz kwote 3 617 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢éset

siedemnascie ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce ,|lzan +” Sp.

z 0. 0., ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakdw z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika i optaty skarbowej,



2.2. zasadza od zamawiajgcego: Slaski Urzad Wojewodzki w Katowicach, ul.

Jagiellonska 25, 40 -032 Katowice na rzecz wykonawcy: ,lzan +” Sp. z o.

0. ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakéw kwote 13 963 zt 00 gr (stownie: trzynascie
tysiecy dziewiecset szesS¢dziesiat trzy ztote zero groszy) stanowigca %
kosztdéw poniesionych z tytutu wpisu od odwotania, wynagrodzenia
petnomocnika i optaty skarbowe;j.

Stosownie do art. 579 ust.1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie

14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy .......ccoceeevveeneeinneeens

Sygn. akt: KIO 3613/21

Uzasadnienie

Zamawiajacy, Slaski Urzad Wojewédzki w Katowicach, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego w przedmiocie: ,Ustuga kompleksowego utrzymania
czystosci w budynkach Slgskiego Urzedu Wojewédzkiego” Ogtoszenie o zaméwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 22 pazdziernika 2021 roku
pod numerem: 2021/S 206-537664. Zamowienie zostato podzielone na 9 zadan czesciowych

Zamawiajacy w dniu 3 grudnia 2021 r. poinformowat wykonawcéw o wyborze ofert
najkorzystniejszych w poszczegolnych czesciach zaméwienia.

Wykonawca ,IZAN+” Sp. z 0.0. na podstawie art. 505 ust. 1 w zw. z art. 513 pkt 1
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 roku, poz.
2019 ze zm.) - zwanej dalej ,Pzp” wnidst odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w ZADANIU NR 1, ZADANIU NR 2, ZADANIU NR 3, ZADANIU NR 6,
btedna ocene ofert w kryterium certyfikatu jako$ci ustug w zakresie zarzgdzania i utrzymania
ustug, zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Impel System Sp. z 0.0., Impel Facility
Services sp. z 0.0.; poprawienia oferty Impel System Sp. z 0.0. oraz Impel Facility Services
Sp. z 0.0. w zakresie stawki podatku VAT.

Odwolujgcy zarzucit naruszenie:

- art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp w zwigzku z pozycjg nr 50 i 52 zatgcznika nr 3 do ustawy

z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U.2021.685 t.j. z dnia 2021.04.14)
oraz art. 41 ust. 1i2i art. 146aa ust. 1i 1a ustawy o podatku od towarow i ustug, poprzez
zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Impel w sytuacji gdy oferta tego wykonawcy
zawiera btagd w obliczeniu ceny albowiem wykonawca ten zastosowat nieprawidtowg stawke
podatku VAT.

- art. 223 ust.1i 2 pkt 3) Pzp, poprzez poprawienie w ofercie Konsorcjum Impel stawki
podatku VAT na ustugi od$niezania i utrzymania, pielegnaciji terenu zielonego, w sytuacji gdy
zastosowanie nieprawidtowej stawki podatku VAT nie stanowi oczywistej omyiki rachunkowej
albowiem wykonawca sam miat ustali¢, ktére ustugi objete zamowieniem sad opodatkowane
stawka podatku VAT 23%, a ktore stawkg podatku VAT 8%;

- art. 239 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1) i 2) Pzp, poprzez przyznanie
Konsorcjum Impel zbyt wysokiej liczby punktow - tj. o 10 punktéw za duzo, w kryterium
certyfikatu jakosci ustug w zakresie zarzgdzania i utrzymania ustug, w sytuacji gdy Certyfikat

ISO 14001 nie spetnia wymogoéw Zamawiajgcego, gwarantowania jakosci ustug w zakresie



zarzgdzania i utrzymania czystosci albowiem jest certyfikatem potwierdzajgcym wdrozenie
systemow zarzgdzania $rodowiskowego, a nie jakosciowego;

- art. 239 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1) i 2) Pzp, poprzez przyznanie

Konsorcjum Era zbyt wysokiej liczby punktow - tj. o 10 punktéw za duzo, w sytuacji gdy
certyfikat Gwarant Czystosci i Higieny przedstawiony przez wykonawce nie spetia wymogu
Zamawiajgcego, albowiem nie zostat on wydany przez jednostke certyfikujgca/akredytujgca
w zakresie jej akredytaciji i z tres¢ certyfikatu nie wynika, ze certyfikat ten potwierdza jakos¢
ustug zarzgdzania i utrzymania czystosci, a jedynie, Ze potwierdza wymogi Programu
Gwarant Czystosci i Higieny, ktore nie sg wskazane w tresci certyfikatu.

Odwotujgcy wnidst o przeprowadzenie dowodu z dokumentu - Zakres akredytaciji
jednostki certyfikujgcej systemy zarzadzania wydany dla TUV RHEILAND POLSKA Sp. z
0.0. - na fakt, ze TUV RHEILAND POLSKA sp. z 0.0. jest jednostka akredytujacg jedynie w
zakresie: Certyfikacji Systemu Zarzgdzania Jakoscig: PEN-EN ISO 9001:2015-10,
Certyfikacji Systemu Zarzgdzania Srodowiskowego PNEN ISO 14001:2015-09.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie ZADANIA NR
1, ZADANIANR 2, ZADANIANR 3, ZADANIA NR 6,

- odrzucenia oferty Konsorcjum Impel System sp. z 0.0., Impel Facility Services sp. z
0.0. jako zawierajgcej btgd w obliczeniu ceny w zakresie ZADANIA NR 1, ZADANIA NR 2,
ZADANIANR 3, ZADANIA NR 6;

- obnizenia punktacji w kryterium oceny ofert w zakresie ZADANIA NR 1 Konsorcjum
Era oraz Konsorcjum Impel o 10 punktow;

- obnizenia punktacji w kryterium oceny ofert w zakresie ZADANIA NR 2 Konsorcjum
Era oraz Konsorcjum Impel o 10 punktow;

- obnizenia punktacji w kryterium oceny ofert w zakresie ZADANIA NR 3 Konsorcjum o
10 punktow;

- obnizenia punktaciji w kryterium oceny ofert w zakresie ZADANIA NR 6 Konsorcjum
Era o 10 punktéw;

- dokonania ponownej oceny ofert.
Zarzutnr1i2

W ramach Zadania nr 1, 2, 3 i 6 wykonawcy majg wykonywaé ustuge utrzymania
terenu zewnetrznego wraz z odSniezaniem. Ustugi polegajgce na od$niezaniu, jak i ustugi
polegajgce na utrzymaniu, pielegnaciji terenu zielonego sg opodatkowane stawka podatku
VAT w wysokosci 8%. Stawke 8% stosuje sie do ustug wymienionych w zatgczniku nr 3 do
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (Dz.U.2021.685 t.j. z dnia
2021.04.14). Pod pozycjg 50 tego zatgcznika wymieniono ustugi usuwania $niegu 50 za$
pod pozycjg 52 tego zatgcznika - ustugi zwigzane z zagospodarowaniem terendéw zieleni.

Konsorcjum Impel w ofertach na zadania nr 1, 2, 3, 4 i 6 zastosowato nieprawidtowg
stawke podatku VAT, tj. 23%.

Ustawodawca w art. 41 (w zwigzku z art. 146aa ust. 1 i 2 w/w ustawy o podatku od
towardw i ustug wskazat, jakie sg obowigzujace, a wiec prawidtowe stawki podatku VAT.

Nieprawidiowe zastosowanie stawki podatku VAT nawet podstawowej stanowi btad w
obliczeniu ceny i powinno prowadzi¢ do odrzucenia oferty wykonawcy, na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 10 Pzp, jako zawierajgcej btad w obliczeniu ceny (wyrok KIO z dnia 26 listopada
2020 r., KIO 2933/20, wyrok KIO z dnia 7 pazdziernika 2021 roku, KIO 2652/21).

Odwotujgcy wskazat, ze w wyjasnieniach z dnia 30 listopada 2021 r. wykonawca,
przyznat, ze w ofercie zastosowano btedng stawke podatku VAT.

W dniu 2 grudnia 2021 r. Zamawiajgcy dokonat poprawienia ofert Konsorcjum Impel
w zakresie ZADANIANR 1, ZADANIA NR 2, ZADANIA NR 3, ZADANIA NR 6 w ten sposéb,
ze zmienit zastosowang przez tego wykonawce stawke podatku VAT z 23 % na 8%, w
zakresie ustug dotyczacych terenow zielonych.

Odwotujgcy wskazat, ze w formularzu ofertowym oraz SWZ Zamawiajacy podat dwie
stawki podatku VAT, ktére powiem zastosowaé wykonawca, bez okreslania, ktéra stawka



jest prawidtowa dla konkretnych ustug objetych zaméwieniem. Wykonawca sam powinien
dokona¢ ustalenia, ktora z w/w stawek jest prawidtowa dla poszczegolnych ustug objetych
zamowieniem.

W formularzu ofertowym Konsorcjum Impel przekreslit (jedng z podanych przez
Zamawiajacego w formularzu) stawke podatku VAT tj. 8% i dla cato$ci ustug zastosowat

23%.

Zamawiajacy powinien odrzuci¢ oferty zawierajace btedng stawke podatku VAT.
Zgodnie z uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 (sygn. akt lll CZP
52/11), btedna stawka podatku VAT stanowi btgd w obliczeniu ceny, jesli brak jest
ustawowych przestanek do stwierdzenia omytki podlegajacej poprawieniu w trybie art. 87 ust.

2 pkt 3 ustawy Pzp ( obecnie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp).Skoro Zamawiajacy nie

przyporzadkowat ani w SWZ, ani w formularzu ofertowym do konkretnych ustug stawek
podatku VAT, to nie podlegajg one poprawie.

Podanie btednej stawki podatku VAT nie stanowi omytki rachunkowej, ktéra polegac
moze jedynie na btednym przeliczeniu danych zawartych (podanych) w tresci oferty.
Zamawiajgcy nie moze zmieni¢ wartosci wpisanej w pozycje formularza oferty gdy wartos$¢ ta
nie jest mozliwa do wyliczenia na podstawie danych zawartych w tej ofercie i twierdzic, ze
dokonuje poprawienia omytki rachunkowej w ofercie wykonawcy.

Zarzut nr 3

Zamawiajgcy w SWZ (rozdziat IX pkt 3 ppkt 1 oraz rozdziat XVIIl pkt 2b) wymagat od
wykonawcy ziozenia wraz z ofertg przedmiotowego $rodka dowodowego na kryterium oceny
ofert - Certyfikat jako$ci ustug w zakresie zarzgdzania i utrzymania czysto$ci - wydany przez
jednostke oceniajgcg. Zamawiajgcy postanowit, ze wykonawca posiadajacy jeden certyfikat
gwarantujgcy jako$¢ ustug w zakresie zarzgdzania i utrzymania czysto$ci wydany przez
jednostke/podmiot certyfikujgcy otrzyma 10 punktow. Wykonawca posiadajgcy dwa
certyfikaty gwarantujgce jako$¢ ustug w zakresie zarzgdzania i utrzymania czystosci wydany
przez jednostke/podmiot certyfikujgcy otrzyma 20 punktow.

Dodatkowo, w odpowiedziach z dnia 29 pazdziernika 2021 r. na pytanie 27,
Zamawiajgcy potwierdzit, ze bedzie oceniat jedynie certyfikat jako$ci ustug w zakresie
zarzgdzania i utrzymania czystosci wydany przez jednostki akredytujgce, oceniajace.

Zamawiajgcy wymagat certyfikatu jakosci, czyli jak sama nazwa wskazuje Certyfikatu
Zarzgdzania Jakosci ISO 9001. Norma ta zawiera zestaw wymagan odnoszgcych sie do
systemu zarzadzania jako$cig przedsigbiorstwa.

A. Konsorcjum Impel zatgczyto wraz z ofertg 2 certyfikaty:

Certyfikat ISO 9001 - certyfikat zarzgdzania jakoScig w zakresie: Ochrony oséb i mienia.
Zarzgdzanie i realizacja ustugi utrzymania czystosci. Certyfikat ten spetnia wymagania
Zamawiajgcego.

Certyfikat ISO 14001 - certyfikat systemdéw zarzadzania Srodowiskowego w zakresie:
zarzadzanie i realizacja ustugi utrzymania czystosci. Certyfikat PN-EN ISO 14001:2015 jest
certyfikatem zarzgdzania Srodowiskowego a nie jakosci.

Certyfikat ten nie jest certyfikatem jakosci, dlatego wykonawca nie powinien otrzymac¢ za
niego punktow, albowiem certyfikat ten odnosi sie do aspektow srodowiskowych, a nie
jakosciowych. W konsekwenciji wykonawca nie powinien otrzymacé za ten certyfikat 10
punktéw.

B) Konsorcjum Era zatgczylo do oferty 2 certyfikaty:

Certyfikat ISO 9001 - certyfikat zarzgdzania jakoScig w zakresie: Bezposrednia ochrona
fizyczna osdb i mienia, monitoring, konwojowanie, techniczne zabezpieczenie mienia i ustugi
czystosciowe. Certyfikat ten spelnia wymagania Zamawiajgcego.

Gwarant Czystosci i Higieny - certyfikat branzowy w zakresie: $wiadczenia ustug utrzymania
czystosci ze specjalnoscig ogolng.

Certyfikat Gwarant Czystosci i Higieny jest wydawany przez jednostkg TUV
Rheinland Polska Sp. z 0.0. Jednostka ta jest uprawniona przez Polskie Centrum
Akredytacji jedynie do certyfikacji systemu zarzadzania jakoscig ISO 9001 oraz certyfikaciji
systemu zarzgdzania srodowiskowego ISO :14001:2015-09. Gwarant Czystosci i Higieny nie



jest certyfikatem wydanym przez jednostke akredytujgca w zakresie uprawnien do
akredytaciji, co potwierdza ZAKRES AKREDYTACJI JEDNOSTKI CERTYFIKUJACEJ
SYSTEMY ZARZADZANIA WYDANY DLA TUV RHEILAND POLSKA SP. Z0.0.

W Polsce jedyna krajowa jednostkg akredytujgcy jest Polskie Centrum Akredytaciji
(PCA). Krajowa jednostka akredytujgca jest to jedyna w danym panstwie cztonkowskim (UE)
jednostka, udzielajgca akredytacji na podstawie upowaznienia udzielonego jej przez
panstwo. Kazde panstwo cztonkowskie wyznacza nie wiecej niz jedng krajowa jednostke
akredytujgca. PCA prowadzi procesy akredytacji, sprawuje nadzo6r m.in. nad jednostkami
certyfikujgcymi wyroby, systemy zarzgdzania i osoby na mocy ustawy z dnia 13 kwietnia
2016 r (Dz.U.2021.514 t.j. z dnia 2021.03.22) o systemie oceny zgodnosci i nadzoru rynku
oraz prowadzi wykaz akredytowanych jednostek oceniajgcych zgodno$é.

TUV Rheinland Polska Sp. z 0.0. w Zabrzu, otrzymato od Polskiego Centrum
Akredytaciji mozliwos¢ akredytacii jedynie w zakresie: systemu zarzgdzania jakoscia ISO
9001 oraz systemu zarzadzania $srodowiskowego ISO 14001.

Certyfikat Gwarant Czystosci i Higieny wydany jest zatem przez jednostke, ktora nie
posiada akredytacji Polskiego Centrum Akredytaciji w tym zakresie.

Zgodnie z rozdziat XVIIl pkt 2b SWZ Do oceny oferty w tym kryterium (certyfikat

jakosci ustug w zakresie zarzadzenia i utrzymania czystosci) Zamawiajgcy przyjmie
certyfikaty ztozone wraz z ofertg. Co wiecej, z tresci certyfikat Gwarant Czystosci i Higieny
wynika jedynie, ze Era sp. z 0.0. spetnia wymogi Programu Gwarant Czystosci i Higieny.

W zwigzku z powyzszym Konsorcjum Era nie powinno otrzymac punktow za ten
certyfikat.

Podsumowujgc, Odwolujgcy wskazat:
- w zakresie ZADANIANR 1:

Konsorcjum Impel powinno otrzymac¢ w kryterium oceny ofert o 10 pkt mniej {j. 1gcznie
87,98 pkt oraz Konsorcjum Era - o 10 pkt mniej {j. tgcznie 83 pkt, a w konsekwenciji ofertg
najkorzystniejszg w tym zadaniu jest oferta Odwolujgcego z taczng punktacjg 90 pkt.

- w zakresie ZADANIANR 2:

Konsorcjum Impel powinno otrzymac w kryterium oceny ofert o 10 pkt mniej tj.
tacznie 87,81 pkt, Konsorcjum Era powinno otrzymac w kryterium oceny ofert o 10 pkt mniej
tj. facznie 80,32 pkt, a w konsekwenciji ofertg najkorzystniejszg w tym zadaniu jest oferta
Odwolujgcego z tgczng punktacjg 90 pkt.

- w zakresie ZADANIA NR 3:

Konsorcjum Era powinno otrzymac w kryterium oceny ofert o 10 pkt mniej tj. facznie
86,38 pkt, a w konsekwenciji ofertg najkorzystniejszg w tym zadaniu jest oferta Odwotujgcego
z taczng punktacja 90 pkt.

- w zakresie ZADANIA NR 6:

Konsorcjum Impel powinno otrzymaé, w kryterium oceny ofert o 10 pkt mniej t;.
tgcznie 85,70, a w konsekwenciji ofertg najkorzystniejszg w tym zadaniu jest oferta
Odwolujgcego z taczng punktacjg 90 punktow.

Konsorcjum: Impel System Sp. z 0.0. ARS Medica Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu
zgtosito swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO
3613/21 po stronie Zamawiajgcego, wnoszac o oddalenie odwotania.

Pismem z dnia 28 grudnia 2021 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie.
Zamawiajgcy nie zgadza sie z zarzutami Odwolujgcego i wnosi o0 oddalenie odwotania w
catosci, a takze o zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego.

Zarzutnr 1 -2

W zwigzku z tym, ze przedmiotowa ustuga obejmuje zaréwno sprzatanie tzw.
wewnetrzne jak i zewnetrzne (szczegdtowy opis zakresu realizacji przedmiotu zamdwienia
zawiera opis przedmiotu zamowienia stanowigcy zatgczniki 2.1. 2.2, 2.3 2.6 do SWZ,
odpowiednio do zadanh czeSciowych 1, 2, 3 i 6, Zamawiajgcy zobowigzat wykonawcéw do



zastosowania obliczenia ceny ofertowej z zastosowaniem stawek podatku VAT 8% i 23%.
Woynikato to z postanowieh SWZ: rozdziat XIV ust. 4 SWZ w brzmieniu: ,Stawka podatku
VAT w przedmiotowym postepowaniu wynosi 8 % i 23%” i formularza ofertowego
stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ: zmiany SWZ z dnia 29 pazdziernika 2021 r. -
wprowadzony zostat zapis zobowigzujgcy do wskazania ceny netto i brutto za wykonanie
catosci przedmiotu zamowienia oraz wskazanie warto$ci zastosowanego podatku VAT 8% i
23%.

Konsorcjum Impel ztozyto oferty na zadania czeSciowe nr 1, 2, 3 i 6, w ktérych
wykazato zastosowanie stawki podatku VAT wytgcznie 23%. W toku badania i oceny ofert
Zamawiajgcy na podstawie art. 223 ust.1 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) zazgdat od wykonawcy wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert, wskazujac, ze zakres czynnosSci przewidzianych w
ramach przedmiotowej ustugi dotyczyt w niewielkim wprawdzie zakresie, ale takze ustug,
ktére wg PKWiU (81.29.12.0 ustugi zamiatania $mieci i usuwania $niegu; 81.30.12.0 ustugi
zwigzane z zagospodarowaniem pozostatych terendw zielonych), moga by¢ objete
preferencyjng stawkg 8% podatku od towardw i ustug. Ponadto, Zamawiajgcy zwrécit sie o
wskazanie elementéw sktadowych ceny wartosci netto, z uwzglednieniem podziatu na dwa
obszary sprzatania tj. obszar wewnetrzny i zewnetrzny (odrebnie do kazdego z zadan
czesciowych).

Z wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum Impel w dniu 30 listopada 2021 r. wynika,
ze wykonawca zidentyfikowat, iz do zamowienia w czesci tereny wewnetrzne znajduje
zastosowanie stawka VAT 23% a w czeSci tereny zewnetrzne stawka 8%. Wykonawca
wyjasnit, ze kalkujgc cene oferty dokonat analizy opisu przedmiotu zaméwienia zawartego w
SWZ, w wyniku ktérej doszedt do przekonania, ze na przedmiot zamoéwienia skladajg sie
dwa zasadnicze elementy zamowienia tj. utrzymanie trenéw wewnetrznych (wnetrza
budynkéw) oraz utrzymanie terenéw zewnetrznych (placéw, parkingéw, chodnikéw,
trawnikow oraz innych terenow zielonych przylegtych do budynkéw wskazanych w SW2Z).
Wykonawca wyceniajgc ustuge poddat badaniu jej charakter. Zgodnie z posiadang wiedzg w
zakresie prawa podatkowego, w tym zwtaszcza orzecznictwa uksztattowanego na kanwie
ustawy o podatku od towaréw i ustug (ustawa o VAT), gdzie wyréznia sie szczegolny rodzaj
ustugi tj. ustuge kompleksowa, do ktérej zastosowanie znajduje jednolita stawkg podatku
VAT, wykonawca rozstrzygnat kwalifikacje zamoéwienia ze wzgledu na jego charakter, poddat
ocenie wzajemne oddziatywanie czynnosci wymaganych w ramach zobowigzania umownego
oraz cel, ktéremu owe czynno$ci stuzg. Dopiero na tej podstawie uznat, ze utrzymanie
terendéw zewnetrznych oraz utrzymanie terenbw wewnetrznych sg dwoma odrebnymi
grupami czynno$ci stuzgcymi roznym celom. Zamowienie pomimo, iz w swojej nazwie
postuguje sie zwrotem kompleksowe, a w tre$ci opisu przedmiotu zamaowienia czyni
wspolnymi niektdre elementy dotyczgce organizacji zamdwienia (np. brak wyodrebnienia na
zespot oséb wykonujacy wytgcznie czynnosci w budynkach i poza budynkami), to nie
formutuje jednak wspodlnego i jednolitego celu, ktbremu owe czynnosci majg stuzy¢. Wobec
powyzszego, podazajgc za obowigzujgcg w prawie podatkowym i wynikajacg rowniez z
orzecznictwa TSUE zasadg niezaleznosci kazdego ze Swiadczeh Wykonawca uznat, ze
obliczenie ceny ofertowej wymaga ustalenia, jaka stawka podatku VAT znajduje
zastosowanie do czynnosci wpisujgcych sie w utrzymanie terendw wewnetrznych, a jaka
stawka podatku VAT znajduje zastosowanie do terendw wewnetrznych. Przywotane
powyzej zapisy SWZ wykonawca odczytat jako zobowigzanie do zastosowania dwoch
stawek podatkowych do obliczenia ceny brutto oferty. Ostatecznie wykonawca przyznat, ze
podczas przygotowywania ofert zostat popetniony btgd polegajgcy na tym, ze obliczenie ceny
ofertowej nastgpowato z wykorzystaniem formularza kalkulacyjnego stuzgcego do wyliczenia
ceny ofertowej. Formularz ten podczas kalkulacji ceny ofertowej przeliczyt warto$¢ netto z
zastosowaniem stawki 23%, a nie jak zostato mu zadane 23% i 8%. Wynik ww. wyliczenia
zostat nastepnie przeniesiony do formularzy ofertowych i nie zostat sprawdzony przez osobe
sporzgdzajgcg formularz, ktdra nie bedac zaangazowang w wyzej opisang analize
podatkowg zamowienia, nie miata podstaw przypuszczac lub podejrzewac, ze wpisana do
formularza ofertowego kwota VAT i cena brutto zawierajg omytke.

W wyjasnieniach z dnia 1 grudnia 2021 r. wykonawca wskazat, jakg wartos¢ w cenie
netto za realizacje poszczegdlnych zadan stanowi cena za obstuge terendéw zewnetrznych, a
jakg cena za obstuge terendw wewnetrznych.

Zamawiajgcy z uwagi na tre$¢ postanowien SWZ zobowigzujgcych wykonawcow do
zastosowania ww. stawek podatku VAT oraz wobec wyjasnienia ztozonego przez
wykonawce uznat, ze Konsorcjum Impel popetnit inng omytke polegajgcg na niezgodnosci
oferty z dokumentacjg zamowienia, tj. omytke polegajgca na zastosowaniu niewtasciwej
metody obliczer pomimo prawidtowego ustalenia stanu prawnego i faktycznego sprawy.
Zamawiajgcy dat wiare wyjasnieniom wykonawcy, co do sposobu identyfikacji zamowienia ze
wzgledu na podatek VAT. Ze wzgledu na treS¢ ww. wyjasnien, ale rébwniez ze wzgledu na
fakt, ze ww. wykonawca aktualnie realizuje na rzecz Zamawiajgcego umowe na identyczny
przedmiot zamoéwienia przy zastosowaniu stawek podatku VAT 8% i 23% Zamawiajacy



ocenit, ze wyjasnienia sg wiarygodne. Spojnos¢ wyjasnien co do kwalifikacji ustugi ze
wzgledu na VAT ze sposobem fakturowania aktualnie realizowanego zaméwienia o
identycznym przedmiocie, potwierdza, ze w przedmiotowym postepowaniu wykonawca
popefnit inng omytke. Dotychczasowe zachowanie ww. wykonawcy (fakturowanie ustugi z
zastosowaniem stawki 8% i 23%) oraz tres¢ ztozonych wyjasnien $wiadczg, iz ww.
wykonawca prawidtowo kwalifikuje zobowigzania podatkowe. W zwigzku z powyzszym, ze
wzgledu na zawartg w tresci SWZ instrukcije, zgodnie z kidrg do obliczenia ceny ofertowej
brutto nalezy zastosowac¢ stawki podatku VAT 8% i 23% Zamawiajgcy poprawit oferte
Konsorcjum Impel w zadaniach nr 1- 6.

Powyzsza poprawa omytki nie skutkuje istotng zmiang tresci oferty, nie wplywa na
ocene i kwalifikacje ofert w rankingu ofert. Zmiana ceny Konsorcjum Impel nie powoduje, ze
wykonawca ten uzyskuje korzystniejszg ocene w kryterium cena. Natomiast cena brutto za
wykonanie catoci przedmiotu zamowienia w kazdym z poszczegdinym zadan ulegta

nieznacznemu zmniejszeniu.

Zamawiajacy wyjasnit, ze decyzje powyzszg podjgt w oparciu o ugruntowang linie
orzeczniczg w zakresie dotyczgcym kwestii: kiedy i w jaki sposéb nalezy poprawi¢ w ofercie
nieprawidtowg stawke VAT (wyrok z dnia 27 kwietnia 2021 r. KIO 760/21). Z ugruntowanej
linii orzeczniczej wynika, ze wyjasnienia udzielone przez wykonawce w trybie art. 223 ust.1
Pzp stanowig jego oSwiadczenie woli, ktérym jest on zwigzany na réwni ze ztozong oferta.
Co do kwestii mozliwosci dokonania poprawy stawki podatku VAT Krajowa Izba Odwotawcza
kierowata sie stanowiskiem wynikajgcym z uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 20
pazdziernika 2011 r., Il CZP 52/11 i lll CZP 53/11. Zgodnie z nim w wypadku wskazania w
SWZ stawki podatku VAT (co miato miejsce takze w przedmiotowym postepowaniu), to rola
Zamawiajgcego sprowadza sie do weryfikacji ztozonych ofert pod tym katem i ewentualnego
rozwazenia zastosowania art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp, jesli zaistniejg przestanki ku temu.
Naturalnie inaczej jest, gdy Zamawiajgcy stawki podatku nie wskazat, to wtedy na
wykonawcach spoczywa obowigzek ustalenia prawidtowej stawki. Podkresli¢ nalezy za
stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, wskazanym w tych uchwatach, ze podstawowym
dokumentem, ktory jest niezbedny do przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamobwienia jest SWZ. Na podstawie zawartych w nim warunkdw, wykonawcy przygotowujg
oferte, jej bowiem tres¢ jest wigzaca tak dla wykonawcy jak i dla zamawiajgcego. W SWZ

Zamawiajacy, podajac sposob obliczenia ceny (art. 134 ust. 1 pkt 17 Pzp), moze rowniez
okresli¢ stawke podatku VAT. Jezeli zatem, Zamawiajgcy w SWZ w czesci dotyczacej
sposobu obliczenia ceny, wskazat stawke podatku VAT wowczas kontrola oferty w tym
zakresie moze sprowadzac sie do poprawienia oferty. Jezeli jednak Zamawiajgcy, opisujgc w
SWZ sposdb obliczenia ceny, nie zawart zadnych wskazan dotyczgcych stawki podatku
VAT, wowczas oferta zawierajgca stawke podatku VAT niezgodna z obowigzujgcymi
przepisami, podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp. Jednocze$nie art.
226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy ma obowigzek odrzuci¢ oferte
zawierajgcg blad w obliczeniu ceny.

Jesli wiec poprawienie nie jest mozliwe powinno to skutkowaé odrzuceniem oferty.
Podkreslic nalezy, ze w przedmiotowym stanie faktycznym, stawka VAT okre$lona zostata w
rozdziale XIV ust. 4 SWZ oraz w formularzu ofertowym stanowiacy zatgcznik nr 1 do SWZ

W przywotanym orzeczeniu, w ocenie Krajowej Izby Odwotawczej nie jest zasadne
stanowisko Odwolujgcego, ze aby Zamawiajgcy mogt dokonac poprawy tresci oferty w
oparciu o przepis art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp, to omytki powinny mie¢ taki charakter, by
czynnosci ich poprawy Zamawiajacy mégt dokonaé samodzielnie, bez udziatu Wykonawcy.
Taki wymog dotyczy tylko oczywistych omytek pisarskich i rachunkowych.

W przypadku innych omytek o ktérych mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp, skutecznosc¢
czynnosci poprawy omyiki jest uzalezniona od zgody na poprawe przez wykonawce (tu:
zgoda wykonawcy zostata wyrazona pismem z dnia 2 grudnia 2021 r.), natomiast przy
poprawie oczywistych omytek taka zgoda wykonawcy nie jest wymagana.

Nalezy zwréci¢ takze uwage na btedng interpretacje Odwotujgcego, ktéry przywotujac
ten sam wyrok Sadu Najwyzszego wyciaga niewtasciwe wnioski na podstawie wyrwanych z
kontekstu stwierdzen, ktére wypaczajg sens przedmiotowej sprawy. Odwotujgcy zarzuca
Zamawiajgcemu dokonanie poprawy omytki opisanej powyzej, nie uwzgledniajac
uwarunkowan tej poprawy oraz zarzuca Zamawiajgcemu, ze ten btedng stawke VAT zaliczyt
do kategorii omytki rachunkowej, a to nie miato miejsca (inna omytka). Bledne jest takze
twierdzenie Odwolujgcego, ze Zamawiajacy nie mégt dokonaé poprawy oferty na podstawie
treSci nie wynikajgcych z tresci formularza ofertowego (czyli w oparciu o wyjasnienia
wykonawcy zfozone w trybie art. 223 ust.1 Pzp).

Biorac pod uwage powyzsze, Zamawiajgcy dokonujac poprawy ofert na podstawie



art. 223 ust. 2 pkt. 3) ustawy Pzp nie naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp oraz art.
223 ust. 1i 2 pkt 3).

Zarzutnr 3 -4

W IX rozdziale ust 3 pkt 1 SWZ Zamawiajgcy okreslit, ze przedmiotowym $rodkiem
dowodowym, ktory wykonawca sktada wraz z ofertg ma by¢ certyfikat jakosci ustug w
zakresie zarzgdzania i utrzymania czysto$ci, wydany przez jednostke oceniajgca.

Zamawiajacy zaznaczyt, ze dokument ten sktada wykonawca chcacy uzyskac punkty w
kryterium: certyfikat jako$ci ustug. Ponadto, z uwagi na charakter przeznaczenia tego
dokumentu (stanowi¢ miat podstawe do oceny oferty), Zamawiajgcy zatozyt, ze nie wezwie
do ich ztozenia lub uzupetnienia (rozdziat IX ust 3 pkt 2 SW2).

W rozdziale XVIIl ust 2 pkt b Zamawiajgcy opisat zasady oceny ofert wedtug
ustalonego kryterium ,Certyfikatu jako$ci ustug”:

~certyfikat jakosci ustug w zakresie zarzgdzania i utrzymania czystosci wydany przez

jednostke oceniajgca - J - w tym kryterium punkty zostang przyznane wedtug nastepujgcej
zasady: Wykonawca posiadajgcy jeden certyfikat gwarantujgcy jakosS¢ ustug w zakresie
zarzgdzania i utrzymania czysto$ci wydany przez jednostke/podmiot certyfikujacy otrzyma 10
punktow. Wykonawca posiadajgcy dwa certyfikaty gwarantujgce jako$¢ ustug w zakresie
zarzgdzania i utrzymania czysto$ci wydany przez jednostke/podmiot certyfikujacy otrzyma 20
punktéw. Do oceny oferty w tym kryterium Zamawiajgcy przyjmie certyfikaty ztozone wraz z
oferta. W przypadku braku certyfikatu/6w w ztozonej ofercie Zamawiajacy nie przyzna
punktow w tym kryterium. W przypadku ztozenia wiecej ni¢ dwéch certyfikatow, Wykonawca
otrzyma maksymalng liczbe punktow tj. 20”.

Konstruujgc takie pozacenowe kryterium oceny, zatozeniem Zamawiajgcego byto
uzyskanie jak najlepszej jakosci ustugi sprzatania, realizowanej przez podmiot realizujgcy te
ustuge na jak najwyzszym poziomie. Zamawiajgcy dat petng swobode wykonawcom,
dopuszczajgc wszelkie certyfikaty w branzy ustug czysto$ciowych, odnoszace sie zaréwno
do samej ustugi utrzymania czystosci, jak i systemdw bezposrednio zwigzanych z tg ustuga,
jak na przykiad system zarzgdzania $rodowiskowego.

W wyjasnieniach do SWZ z dnia 29 pazdziernika 2021 Zamawiajgcy potwierdzit, ze
,=uzna kazdy certyfikat jako$ci ustug w zakresie zarzgdzania i utrzymania czystosci wydany
przez jednostki akredytujgce, oceniajgce”. Tym samym Zamawiajgcy doprecyzowalt, ze uzyte
wczesniej w SWZ okre$lenie ,jednostka oceniajgca” dla Zamawiajgcego oznacza kazdy
podmiot oceniajacy, akredytujgcy czy certyfikujgcy wydajacy stosowny certyfikat w zakresie
zarzgdzania i utrzymania czystosci.

Btednie zinterpretowat to Odwotujacy, ktory pisze, ze ,Zamawiajacy potwierdzit, ze
bedzie oceniat jedynie certyfikat jakosci ustug w zakresie zarzadzania i utrzymania czystosci
wydany przez jednostki akredytujgce, oceniajgce”.

Zamawiajacy podkreslit, ze w zadnym z zapisow SWZ ani w wyjasnieniach do SWZ,
Zamawiajacy nie okreslit warunku, z ktérego wynikatoby, ze bedzie honorowat certyfikaty
wydane wytacznie przez jednostki oceniajace, ktore posiadajg akredytacje Polskiego
Centrum Akredytacii. Jak twierdzi Odwotujacy akredytaciji takiej nie posiada TUV Rheinind
Polska Sp. z 0.0. Kwestionowany przez Odwotujgcego certyfikat Gwarant Czystosci i Higieny
(zlozony w ofercie przez Konsorcjum Era jest jedynym programem jakosciowym branzy
czystosci rekomendowanym jako Dobra Praktyka przez Urzad Zamoéwien Publicznych. Dla
Zamawiajgcego jest to wystarczajgco mocnym potwierdzeniem tego, ze przedmiotowy
certyfikat, niezaleznie od posiadanej lub nie akredytacji PCA, stanowi dowod tego, ze
wykonawca posiadajgcy go nalezy do grona podmiotéw nie tylko dbajgcych o wysoki
standard oferowanych ustug, ale takze dbajgcych o czysto$¢ naszego otoczenia, ktéra jest
fundamentem lepszej jakosci zycia. Byto to jednym z celéw Zamawiajgcego.

Stanowisko Odwotujgcego tym bardziej jest dla Zamawiajgcego niezrozumiate, ze
stosunkowo niedawno ten sam wykonawca bedgc Odwotujgcym w postepowaniu toczgcym
sie przed KIO (KIO 2674/19 wyrok z dnia 17 stycznia 2020 r.), gdzie zamawiajacym byt
Szpital Wojewddzki im. Jana Pawta Il w Betchatowie, twierdzit, ze ,posiadanie certyfikatu
Gwarant Czystosci i Higieny staje sie zjawiskiem coraz bardziej powszechnym i
oczekiwanym w obrocie gospodarczym dotyczgcym ustug utrzymania czystosci, a
posiadanie tego certyfikatu stuzy ocenie jakosci wykonywanych ustug. Certyfikat Gwarant
Czystosci i Higieny potwierdza wysoki poziom wykonywania ustugi, profesjonalne
kwalifikacje i profesjonalne podej$cie personelu sprzgtajgcego do wykonywania zadan oraz
obstugi sprzetu”. Dodatkowo Odwotujgcy zaproponowat, aby kryterium oceny okres$lone
przez Zamawiajgcego, ktéry wymagat posiadania certyfikatu ISO 9001 lub réwnowaznego,
dopusci¢ wiasnie certyfikat Gwarant Czystosci i Higieny. Celem ostatecznego wyjasnienia



watpliwosci i okreslenia znaczenia przedmiotowego certyfikatu a takze uzasadnienia
dlaczego Zamawiajgcy uznat go jako wiasciwy, Zamawiajgcy zwrocit sie do jednostki
certyfikujgcej, tj. TUV Rheinland Polska Sp. z 0.0. - w zatgczeniu przedstawit stanowisko
TUV Rheinland Polska Sp. z 0.0.

W ocenie Zamawiajgcego, nie polega na prawdzie kolejne twierdzenie Odwotujgcego,
ze certyfikat ISO 14001 (ztozony w ofercie Konsorcjum Impel), jako certyfikat zarzgdzania
Srodowiskowego nie jest certyfikatem jakosci. Zamawiajgcy podkreslit, ze najwazniejsza rolg
ISO jest wiasnie okreslenie norm jakosci obowigzujgcych w danej branzy. Dane
przedsiebiorstwo, dostosowujgc swoje dziatania do tych norm i uzyskujgc certyfikat ISO,
potwierdza wysokg jako$¢ swoich produktéw lub $wiadczonych przez siebie ustug. Z tresci
przedstawionego certyfikatu ISO 14001 wynika, iz zakresem certyfikacji jest zarzadzanie i
realizacja ustugi utrzymania czystoSci w ramach systemu zarzgdzania $rodowiskowego.
Zatem certyfikat ten potwierdza zaréwno jakos¢ zarzadzania, jak i samej ustugi sprzatania,
jednoczesnie wskazujgc na spetnianie wszelkich standardéw zarzgdzania $rodowiskowego.
Zamawiajgcy zauwazyt, ze dopuscit wszelkie certyfikaty z zakresu zarzadzania i utrzymania
czystosci. Nie ulega zatem watpliwosci, ze certyfikat ISO 14001 spetnia warunki okreslone w
SWZ. Certyfikat ten potwierdza bowiem to, co dla Zamawiajgcego miato znaczenie przy
konstruowaniu kryterium. Certyfikat ISO 14001 daje gwarancje jakosci, ktéra polega na tym,
ze wykonawca realizujgcy wymagania Zamawiajgcego, bedzie dbat nie tylko o nalezyte
wykonanie ustugi ale zadba takze na przyktad o redukcje zanieczyszczen, redukcje
wytwarzania odpaddw i niezamierzonych emisji do $rodowiska. To dotyczy skutkow
zwigzanych z uzywaniem produktéw wykorzystywanych do realizacji zaméwienia, z
uwzglednieniem perspektywy ich cyklu zycia. Zatozenie Zamawiajgcego, by punktowac
wykonawcow w ramach pozacenowego kryterium w kategorii certyfikatu jakosci,
nierozerwalnie wigze sie z warunkami okreslonych w SWZ dotyczgcymi bezposrednio
sposobu, w jaki ma by¢ realizowana przedmiotowa ustuga (§ 2 ust 11, § 5 ust 2, ust. 3, ust.
4, ust. 5 ogélnych warunkéw umowy stanowigcych zatgcznik nr 6.1 do SWZ2).

Biorac pod uwage powyzsze, Zamawiajgcy uznat zaréwno certyfikat ISO 14001
zlozony przez Konsorcjum Impel oraz Gwarant Czystosci i Higieny ztozony przez
Konsorcjum Era, a tym samym, dokonujgc wyboru oferty najkorzystniejszej, nie naruszyt art.
239 ust 1 w zwigzku z art. 16 pkt 12 Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjadnienia ztozone na rozprawie przez strony
i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie w czegsci.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu,
stosownie do art. 555 Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat posiadanie legitymaciji uprawniajgcej do
whniesienia odwotania, stosownie do dyspozyciji art. 505 ust. 1 Pzp.

Wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o0 zamowienie - Konsorcjum: Impel System Sp. z
0.0., Impel Facility Services Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu zgtaszajacy przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, skutecznie przystapili do
postepowania odwotawczego, stosownie do wymogoéw art. 525 ust. 1-3 Pzp.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z pkt 1 rozdziatu IV SWZ, przedmiotem zamoéwienia jest ustuga
kompleksowego utrzymania czysto$ci w budynkach Slgskiego Urzedu Wojewodzkiego, w
podziale na 9 zadan czesciowych:

1) zadanie nr 1 - utrzymanie czystosci w budynku oraz utrzymanie terenu zewnetrznego



wraz z od$niezaniem - budynek w Katowicach przy ul. Jagiellonskiej 25. Szczegdlowy opis
przedmiotu zaméwienia zawiera zatgcznik nr 2.1 do SWZ

2) zadanie nr 2 - utrzymanie czystosci w budynku oraz utrzymanie terenu zewnetrznego
wraz z od$niezaniem - budynek w Katowicach przy ul. Powstancéw 41a. Szczegotowy opis
przedmiotu zamowienia zawiera zatgcznik nr 2.2 do SWZ.

3) zadanie nr 3 - utrzymanie czystosci w budynku oraz utrzymanie terenu zewnetrznego
wraz z od$niezaniem - budynek w Katowicach przy ul. Damrota 16. Szczegdtowy opis
przedmiotu zaméwienia zawiera zatgcznik nr 2.3 do SWZ

4) zadanie nr 4 - utrzymanie czysto$ci w budynku oraz utrzymanie terenu zewnetrznego
wraz z od$niezaniem - budynek w Czestochowie przy ul. Sobieskiego 7. Szczegdtowy opis
przedmiotu zamowienia zawiera zatgcznik nr 2.4 do SWZ.

5) zadanie nr 5 - utrzymanie czystosci w budynku oraz utrzymanie terenu zewnetrznego
wraz z od$niezaniem - budynek w Bielsku-Biatej przy ul. Piastowskiej 40. Szczegotowy opis
przedmiotu zamowienia zawiera zatgcznik nr 2.5 do SWZ.

6) zadanie nr 6 - utrzymanie czystosci w budynku oraz utrzymanie terenu zewnetrznego
wraz z utrzymaniem zieleni oraz od$niezaniem - budynek w Tychach przy ul. Przemysiowej
61. Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia zawiera zatgcznik nr 2.6 do SWZ

7) zadanie nr 7 - utrzymanie czystosci w lokalu Terenowego Punktu Paszportowego w
Rybniku przy ul. 3 Maja 31. Szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia zawiera zatgcznik nr
2.7 do SWzZ

8) zadanie nr 8 - utrzymanie czystosci w lokalu Terenowego Punktu Paszportowego w
Zorach przy ul. Bramkowej 28. Szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia zawiera zatgcznik

nr 2.8 do SWZ

9) zadanie nr 9 - utrzymanie czystosci w lokalu Terenowego Punktu Paszportowego w
Tychach przy ul. Barona 30. Szczegdlowy opis przedmiotu zamowienia zawiera zatgcznik nr

2.9do SWZ

W pkt 2 wskazano, ze ,Do kazdego zadania zostat opracowany opis przedmiotu
zamoOwienia zawierajgcy:

a) szczegblowy opis budynku,

b) zakres realizacji ustugi (dla zadania nr 1, z uwagi na specyfike pomieszczen, zostat
opracowany odrebny zakres dla Wydzialu Powiadamiania Ratunkowego)”.

W pkt 7 wskazano, ze ,,Szczeg6towy opis oraz sposob realizacji zamowienia zawiera
OPZ, stanowiacy zatgczniki nr 2.1-2.9 do SWZ.”

Zgodnie z pkt 3 rozdziatu IX SWZ, ,Przedmiotowe $rodki dowodowe, ktére Wykonawca

sklada wraz z oferta:

1) Certyfikat jako$ci ustug w zakresie zarzadzania i utrzymania czysto$ci wydany przez
jednostke oceniajgca w formie uwierzytelnionej kopii. Dokument sktada wykonawca chcacy
uzyskac punkty w kryterium: Certyfikat jakosci ustug.

2) Jezeli Wykonawca nie ztozy przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ztozone
przedmiotowe srodki dowodowe sg niekompletne, Zamawiajgcy nie wezwie do ich ztozenia
lub uzupetnienia.”

Zgodnie z pkt 3 ppkt 4 rozdziatu Xill:

»4) Certyfikat jako$ci ustug w zakresie zarzgdzania i utrzymania czystosci wydany przez
jednostke oceniajgca w formie uwierzytelnionej kopii. Dokument sktada wykonawca chcacy
uzyskac punkty w kryterium: Certyfikat jakosci ustug;”

W pkt 1 rozdziatu XVIIl SWZ Zamawiajacy okreslit jedno z kryteriow oceny ofert:
~Certyfikat jakosci ustug z waga 20 %”.

Zamawiajacy postanowit, ze ,Certyfikat jakosci ustug w zakresie zarzadzania i
utrzymania czystosci wydany przez jednostke oceniajgca - J - w tym kryterium punkty
zostang przyznane wedtug nastepujgcej zasady:



Wykonawca posiadajgcy jeden certyfikat gwarantujacy jako$¢ ustug w zakresie zarzgdzania i
utrzymania czysto$ci wydany przez jednostke/podmiot certyfikujgcy otrzyma 10 punktow.
Wykonawca posiadajgcy dwa certyfikaty gwarantujgce jako$¢ ustug w zakresie zarzgdzania i
utrzymania czysto$ci wydany przez jednostke/podmiot certyfikujacy otrzyma 20 punktéow.

Do oceny oferty w tym kryterium Zamawiajacy przyjmie certyfikaty ztozone wraz z oferta.

W przypadku braku certyfikatu/dw w ztozonej ofercie Zamawiajgcy nie przyzna punktow w
tym kryterium.

W przypadku zfozenia wiecej ni¢ dwoch certyfikatow, wykonawca otrzyma maksymalng
liczbe punktow tj. 20.”

W ramach wyjasnien tresci SWZ z dnia 29 pazdziernika 2021 r. Zamawiajgcy
odpowiedziat na pytanie jednego z wykonawcow o tresci:

~Pytanie 27:
W SWZ w punkcie XVIIl. OPIS KRYTERIOW, KTORYMI ZAMAWIAJACY BEDZEE SIE

KIEROWAL PRZY WYBORZE OFERTY, WRAZ Z PODANIEM WAG TYCH KRYTERIOW |
SPOSOBU OCENY OFERT przypisana zostata waga w wysokosci 20% do kryterium
~Certyfikat jakoSci ustug”.

Dalej w punkcie XVIIl.1.b wskazano, ze certyfikatem spetniajgcym kryterium jest Certyfikat
jakosci ustug w zakresie zarzadzania i utrzymania czysto$ci wydany przez jednostke
oceniajgca.

Biorgc pod uwage, ze w zakresie ustug czystosciowych funkcjonujg rézne certyfikaty, bardzo
prosze o informacje, jakie certyfikaty spetniajg wymogi tego kryterium oraz jakie ,jednostki
oceniajgce” bedg przez Panstwa respektowane.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy uzna kazdy certyfikat jakosci ustug w zakresie zarzgdzania i utrzymania
czystosci wydany przez jednostki akredytujgce, certyfikujgce.”

Konsorcjum Impel zatgczyto wraz z ofertg 2 certyfikaty: Certyfikat ISO 9001 -
certyfikat zarzgdzania jakoscig w zakresie: Ochrony oséb i mienia. Zarzadzanie i
realizacja ustugi utrzymania czystosci oraz Certyfikat ISO 14001 - certyfikat systemow
zarzadzania $rodowiskowego w zakresie: zarzgdzanie i realizacja ustugi utrzymania
czystosci.

Konsorcjum Era zataczyto wraz z ofertg 2 certyfikaty: Certyfikat ISO 9001 - certyfikat
zarzgdzania jakoscig w zakresie: Bezposrednia ochrona fizyczna oséb i mienia, monitoring,
konwojowanie, techniczne zabezpieczenie mienia i ustugi czystosciowe oraz certyfikat
Gwarant Czystosci i Higieny - certyfikat branzowy w zakresie: $wiadczenia ustug utrzymania
czystosci ze specjalno$cig ogoing.

Zgodnie z rozdziatem XIV Opis sposobu obliczenia ceny:

»1. Wykonawca podaje cene ofertowg brutto na Formularzu Ofertowym, stanowigcym
Zatgcznik nr 1 do SWZ wyliczong jako miesieczng stawke pomnozong przez ilos¢ miesiecy
$wiadczenia ustugi, tj. 24 miesiecy (w przypadku zadan czesciowych 1-2, i 4-9) i 12 miesigecy
(w przypadku zadania cze$ciowego nr 3), odrebnie dla kazdego zadania czesciowego, dla
ktérego wykonawca sktada oferte.

2. Cena ofertowa brutto musi uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg
przedmiotu zamowienia zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia oraz postanowieniami
umowy okreslonymi w niniejszej SWZ, w tym koszty robocizny, narzedzi, srodkéw czystosci i
higienicznych, materiatéw i sprzetu, dojazdu, a takze innych kosztéw wyniktych z tytutu
realizacji przedmiotu umowy. Cena musi uwzglednia¢ obowigzujagce od 1 stycznia 2022 r.
stawki wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz minimalnej stawki godzinowe;.

3. Zamawiajgcy nie zapewnia zwolnienia Wykonawcy z zadnych podatkow, optat, cel, cen
materiatdéw, transportu itp., ktérych nie przewidziano w SIWZ ani nie bedzie zwracat zadnych
kar naleznych z jakiegokolwiek tytutu, nie bedzie tez ponosit kosztéw wynikajgcych z cen
materiatdéw, transportu, czynnosci, ustug, Swiadczen, ubezpieczen itp., ktérych nie
przewidziano w dokumentacji zaméwienia.

4. Stawka podatku VAT w przedmiotowym postepowaniu wynosi 8 % i 23%.



5. Cena oferty powinna by¢ wyrazona w ztotych polskich (PLN) z doktadnos$cig do dwoch
miejsc po przecinku.

6. Zamawiajgcy nie przewiduje rozliczen w walucie obce;j.
7. Wyliczona cena oferty brutto bedzie stuzy¢ do poréwnania ztozonych ofert.

8. Cena podana na Formularzu Ofertowym jest ceng ostateczna, niepodlegajaca negocjacii i
wyczerpujacg wszelkie naleznosci Wykonawcy wobec Zamawiajacego zwigzane z realizacjg
przedmiotu zamowienia.”

Konsorcjum Impel w ztozonych ofertach na zadania cze$ciowe nr 1-6 wyliczajgc ceny
ofert zastosowat stawke podatku VAT w wysokosci 23% na caly przedmiot zamodwienia.
Wykonawca w formularzu ofertowym podat warto$¢ podatku VAT i przekreslit pozycije w
ktorej nalezato wskazac warto$¢ podatku VAT o stawce 8%.

Zamawiajacy w dniu 25 listopada 2021 r. wezwat Konsorcjum Impel na podstawie art.
223 ust. 1 Pzp do wyjasnienia treSci oferty w zakresie zastosowania w ofertach cze$ciowych
na zadania nr 1-6 wylacznie stawki podatku VAT 23%, podczas gdy ustugi ktére wg PKWiU
(81.29.12.0 ustugi zamiatania $mieci i usuwania $niegu; 81.30.12.0 ustugi zwigzane z
zagospodarowaniem pozostatych terenéw zielonych), mogg by¢ objete preferencyjng stawkg
8% podatku od towardw i ustug.

W dniu 30 listopada 2021 r. Konsorcjum Impel ztozylo wyjasnienia, w ktérych
potwierdzito btad co do zastosowania w ofertach na zadania czeSciowe stawki podatku VAT
w wysokosci 23% w odniesieniu do catosci przedmiotu zamoéwienia. Wykonawca wyjasnit, ze
Lobliczenie ceny ofertowej nastepowato z wykorzystaniem formularza kalkulacyjnego
stuzgcego do wyliczenia ceny ofertowej. Formularz ten podczas kalkulacji ceny ofertowej
przeliczyt warto$¢ netto z zastosowaniem stawki 23%, a nie jak zostato mu zadane 23% i
8%. Wynik ww. wyliczenia zostat nastepnie przeniesiony do formularzy ofertowych.
Wyjasniamy ponadto, ze przekreslenie w ww. formularzach ofertowych stawki VAT 8%
nastgpito na skutek podjetych przez osobe wpisujgcg cene, dziatan sprawdzajgcych. Proste
dziatanie matematyczne polegajgce na powigkszeniu ceny netto o kwote podatku VAT
odpowiadajacej wartosci 23% dato wynik pokrywajgcy sie z ceng brutto, w efekcie czego
osoba sporzgdzajgca formularz przekreslita stawke VAT - 8%. Wyjasniamy jednoczes$nie, ze
osoba wpisujgca cene do formularzy ofertowych nie jest zaangazowana w analize
podatkowg zamowienia. Majgc na wzgledzie, ze nasze przedsiebiorstwo ofertuje zaméwienia
z roznymi stawkami podatku VAT, osoba ta na podstawie posiadanego do$wiadczenia nie
miata podstaw przypuszczac lub podejrzewac, ze wpisana do formularza ofertowego kwota
VAT i cena brutto zawierajg omytke.”

W dniu 30 listopada 2021 r. Zamawiajgcy ponownie wezwat Konsorcjum Impel na
podstawie art. 223 ust. 1 Pzp do wyjasnien, w tym wskazania elementow sktadowych ceny
wartosci netto, z uwzglednieniem podziatu na dwa obszary sprzatania tj. obszar
wewnetrzny i zewnetrzny, odrebnie dla kazdego z zadan cze$ciowych.

W dniu 1 grudnia 2021 r. Konsorcjum Impel ztozyto wyja$nienia zawierajgce
informacje dotyczgce wartosci ,obszardéw sprzgtania wewnetrznego oraz sprzatania
zewnetrznego we wskazanej przez nas w cenie ofertowej” na poszczegodine zadania
czesciowe. Wykonawca wskazat dla poszczegolnych zadan: ,cena netto [...] w tym warto$¢
netto za obszar wewnetrzny [...] oraz zewnetrzny [...], cene za 1 miesigc $wiadczenia ustugi
netto [.], w tym: cene zakupu srodkéw dezynfekujgcych, srodkéw do utrzymania czystosci,
artykutéw higienicznych niezbednych do zapewnienia ustugi w jednym miesigcu jej trwania
netto [.], w tym podatek VAT 8% [.]/ VAT 23% [.] zt, koszt utrzymania urzadzen, o
ktérych mowa w zatgczniku nr 9 do SWZ niezbednych do zapewnienia ustugi w jednym
miesigcu jej trwania [.] netto [.], w tym podatek VAT 8% [.]/ VAT 23% [.] zt.”

W dniu 2 grudnia 2021 r. Zamawiajgcy dokonat poprawienia tresci ofert Konsorcjum
Impel w zadaniach czesSciowych nr 1-6 dokonujgc na podstawie ww. wyjasnien wyliczenia
cen brutto ofert, kwot podatku VAT odpowiednio wedtug stawki 8% i 23% oraz ceny za 1
miesigc Swiadczenia ustugi brutto.

W dniu 2 grudnia 2021 r. Konsorcjum Impel wyrazito zgode na dokonang przez
Zamawiajgcego poprawe omytek w ofertach wykonawcy w zadaniach cze$ciowych nr 1-6.

W danym stanie faktycznym Izba zwazyta, co nastepuje:



Zarzutnr1i2

Zasadny jest zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp w
zwigzku z pozycjg nr 50 i 52 zatgcznika nr 3 do ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towaréw i ustug (Dz.U.2021.685 t.j. z dnia 2021.04.14) oraz art. 41 ust. 1i2i art. 146aa
ust. 1i 1a ustawy o podatku od towardw i ustug, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum Impel z powodu btedu w obliczeniu ceny, polegajgcego na zastosowaniu
nieprawidtowej stawki podatku VAT.

W zwigzku z powyzszym zarzutem potwierdzit sie takze zarzut naruszenia art. 223
ust.1i 2 pkt 3) Pzp, poprzez dokonanie poprawy w ofercie Konsorcjum Impel na zadania
czesciowe - stawki podatku VAT oraz wyliczenia kwoty naleznego podatku VAT, w tym na
ustugi odsniezania i na utrzymanie, pielegnacji terenu zielonego objete zamowieniem
opodatkowane stawkg podatku VAT w wysokosci 8%, ktéra nie zostata zastosowana
przez Konsorcjum Impel przy kalkulacji ceny oferty.

Jak wynika z opisu przedmiotu zamdwienia, w ramach Zadanianr 1, 2, 3i 6
wykonawcy beda wykonywaé m.in. ustuge utrzymania terenu zewnetrznego wraz z
odsniezaniem. Ustugi polegajgce na od$niezaniu, jak i ustugi polegajgce na utrzymaniu,
pielegnaciji terenu zielonego sg opodatkowane stawka 8% podatku VAT. Stawke 8%
stosuje sie do ustug wymienionych w zatgczniku nr 3 do ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o
podatku od towardw i ustug (Dz.U.2021.685 t.j. z dnia 2021.04.14). W pozyc;ji nr 50 tego

zatgcznika sg wskazane ustugi usuwania $niegu, zas w pozycji nr 52 - ustugi zwigzane z
zagospodarowaniem terendw zieleni.

Konsorcjum Impel w ofercie na zadania nr 1, 2, 3, 4, 6 zastosowato w catosci
stawke podatku VAT w wysokosci 23%.

Fakt, ze zastosowanie stawki podatku VAT w stosunku do cato$ci przedmiotu
zamowienia w wysokosci 23% jest nieprawidtowe nie byt sporny pomiedzy stronami.
Przystepujacy - Konsorcjum Impel - potwierdzit ten fakt rowniez w wyjasnieniach z dnia
30 listopada 2021 r. ztozonych Zamawiajgcemu na wezwanie skierowane przez
Zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zaméwienia. W wyjasnieniach tych
wykonawca przyznat, ze w ofercie zastosowat btedng stawke podatku VAT przy wyliczeniu
ceny oferty na poszczeg6lne zadania czesciowe.

Nieprawidtowe zastosowanie stawki podatku VAT stanowi bfgd w obliczeniu ceny i
powinno prowadzi¢ do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp, jako
zawierajgcej blgd w obliczeniu ceny lub kosztu. Taka cena jest nieporéwnywalna z innymi
ofertami ztozonymi w postepowaniu, skalkulowanymi z uwzglednieniem prawidtowej
stawki tego podatku.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy dokonat poprawienia oferty
Konsorcjum Impel ztoZzonej na Zadanie nr 1, 2, 3 i 6 na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp.
Zamawiajgcy w oparciu o ztozone przez Konsorcjum Impel wyjasnienia zmienit
zastosowang w ww. ofertach stawke podatku VAT z 23 % na 8%, w zakresie ustug
dotyczacych terendw zielonych i dokonat obliczenia naleznych kwot podatku VAT wedtug
stawki 23% i 8 % oraz dokonat poprawienia ceny poszczego6lnych ofert.

Powyzsze dziatanie Zamawiajgcego, w ocenie Izby, wykraczato poza dyspozycje
art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp oraz naruszato zasade uczciwej konkurenciji i rbwnego
traktowania wykonawcow oraz art. 223 ust. 1 Pzp poprzez niedozwolone negocjowanie z
wykonawca tresci ztozonej oferty.

W tresci SWZ (w tym formularza ofertowego) Zamawiajacy, co prawda, podat dwie
stawki podatku VAT, tj. 8% i 23% majgce zastosowanie do przedmiotu zamoéwienia, ale
nie okreslit, ktéra stawka jest prawidtowa dla konkretnych ustug objetych zamaowieniem i
nie wskazat zakresu przedmiotu zamdéwienia, do ktérego powyzsze stawki majg
zastosowanie. Obowigzkiem wykonawcy bylo przyporzadkowanie sprzedazy ustug do
okresinej, wiasciwej stawki podatku VAT, ktdra wynika z przepiséw ustawy o VAT i
uwzglednienie jej w cenie oferty, stosownie do rodzaju $wiadczenia. Prawidtowe
zastosowanie wskazanych przez Zamawiajgcego w SWZ stawek podatku VAT byto
obowigzkiem wykonawcy.

Jak wynika z tresci ztozonego przez Konsorcjum Impel formularza ofertowego,
stawka 8% VAT zawarta przez Zamawiajacego w formularzu ofertowym (obok stawki
23%) zostata w spos6b niebudzacy watpliwosci wykreslona przez Konsorcjum Impel i dla
cafosci ustug wykonawca zastosowat stawke w wysokosci 23%.

Bezsprzecznie zatem Konsorcjum Impel zastosowato btedng stawke podatku VAT
w wysoko$ci 23% do catego przedmiotu zamowienia w poszczego6inych zadaniach,



podczas gdy w odniesieniu do czesci ustug powinien zastosowac stawke 8%.

Zgodnie z uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 (sygn. akt lll
CZP 52/11), btedna stawka podatku VAT stanowi btgd w obliczeniu ceny, jesli brak jest
ustawowych przestanek do stwierdzenia omytki podlegajgcej poprawieniu w trybie art. 87
ust. 2 pkt 3 Pzp. Powyzsza uchwata ma zastosowanie do aktualnie obowigzujacego art.
223 ust.2 pkt 3 Pzp, ktéry zobowigzuje Zamawiajgcego do poprawienia w ofercie innej
omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, pod warunkiem, ze
nie powoduje ona istotnych zmian w tresci oferty.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie wystapity przestanki do dokonania
poprawy tresci oferty Konsorcjum Impel, jako innej omytki na podstawie art. 223 ust. 2 pkt
3 Pzp.

Zamawiajacy w dniu 30 listopada 2021 r. otrzymat wyjasnienia Konsorcjum Impel,
z ktorych wynika, ze przy wyliczeniu ceny poszczegolnych ofert wykonawca popetnit btad,
przez zastosowanie nieprawidtowej stawki podatku VAT, tj. 23%. Wykonawca powotat jako
przyczyne bledu okolicznos¢, ze ,obliczenie ceny ofertowej nastepowato z
wykorzystaniem formularza kalkulacyjnego stuzgcego do wyliczenia ceny ofertowe;j.
Formularz ten podczas kalkulacji ceny ofertowej przeliczyt warto$¢ netto z zastosowaniem
stawki 23%, a nie jak zostato mu zadane 23% i 8%".

W ocenie Izby, powyzsze wyjasnienie nie jest wiarygodne. Nie spos6b bowiem
racjonalnie przyjg¢, ze formularz kalkulacyjny dziata niezaleznie od woli osoby, ktéra z
niego korzysta. Zatem formularz wyliczyt cene na podstawie zadanych mu danych.
Formularz jest tylko narzedziem, ktérego btgd musiatby wykonawca wykazaé za pomocg
stosownych $rodkéw dowodowych, co w niniejszej sprawie nie nastgpito.

Niezaleznie od powyzszego, Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy az dwukrotnie byt
zmuszony zwracac sie do Konsorcjum Impel o wyjasnienia, aby skorygowac oferte
Konsorcjum Impel. Zamawiajgcy poprosit wykonawce m.in. o rozbicie poszczegdlnych cen
zlozonych ofert z uwzglednieniem obszaréw wewnetrznych i zewnetrznych wykonywanych
ustug. Dopiero w oparciu o tak szczegotowe informacije, ktore, co nalezy podkresli¢, nie
byly wymagane od wszystkich wykonawcéw na podstawie SWZ, Zamawiajgcy dokonat
obliczenia na nowo w ofercie poszczegolnych wartosci - podatku VAT ze stawkg 8% i
23%, ceny ustugi za jeden miesiac i wyliczenia cen brutto. Zamawiajgcy dokonat tych
wszystkich obliczen zastepujgc wykonawce, a przy tym opierajac sie na nowych
informacjach, uzyskanych od wykonawcy odno$nie kalkulacji cen poszczegoélnych zadan.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba stwierdzita, ze nawet, gdyby rozwazac btedy w
ofercie Konsorcjum Impel na zadania czesciowe, jako inne omytki, to dokonany zakres
poprawy tresci oferty wskazuje, ze omytki te byty istotne - powodowaly istotng zmiane
treSci ztozonej oferty. Omytki powyzsze musiaty by¢é bowiem poprawione przy uzyciu
informacji, ktére w zaden spos6b nie wynikaty z tresci ztozonej oferty. Zamawiajgcy nie
moze w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp zmieni¢ wartosci sktadowych ceny oferty
wpisanych w pozycjach formularza oferty, gdy nie jest mozliwe wyliczenie tych wartosci na
podstawie danych zawartych w ofercie lub cho¢by wynikajgcych z tresci oferty lub tez
pochodzgcych z tresci SWZ. Z tego wzgledu, w ocenie Izby, Zamawiajgcy naruszyt
zaréwno zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, jak i przepis
art. 223 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 3 Pzp, a w konsekwenciji takze art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp,
przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Impel na zadania cze$ciowe.

Biorgc pod uwage stan rzeczy w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy powinien
uniewazni¢ czynnos¢ wyboru oferty Konsorcjum Impel w zadaniach nr 1, 2, i 6, w ktorych
oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu.

Zarzutnr 3 A

Potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1) i 2)
Pzp poprzez przyznanie Konsorcjum Impel zbyt wysokiej liczby punktow w kryterium -
certyfikat jakosci ustug w zakresie zarzadzania i utrzymania ustug, z uwagi na okoliczno$¢,
ze Certyfikat ISO 14001 nie spetnia wymogdéw Zamawiajgcego, okreslonych w SWZ co do
jakosci ustug w zakresie zarzgdzania i utrzymania czystosci. Powyzszy certyfikat jest
certyfikatem potwierdzajgcym wdrozenie systemédw zarzgdzania Srodowiskowego w
zakresie: zarzgdzanie i realizacja ustugi utrzymania czystosci. System Zarzgdzania
Srodowiskowego zgodny z norma ISO 14001:2015, obejmuje aspekty oddziatywania danej
organizacji na srodowisko i mozliwo$ci ochrony srodowiska naturalnego w ramach tej
organizacji. Istotg normy ISO 14001 jest wspomaganie organizacji w zarzgdzaniu wptywem
jej dziatan, wyrobdw i ustug na srodowisko oraz minimalizacja tego oddziatywania i
efektywne wykorzystanie dostepnych zasobdw. Jest to wazny aspekt dziatalnosci kazdego



przedsiebiorcy, jednak Zamawiajacy nie wymagat posiadania certyfikatu w powyzszym
zakresie.

W konsekwenciji za ten certyfikat wykonawca nie powinien otrzyma¢ 10 punktow.
Biorgc jednak pod uwage fakt, ze oferta Konsorcjum Impel podlega odrzuceniu w zadaniach
1,2i6 (zarzut nr 1i2 ), ocena oferty w ramach tego kryterium pozostaje bez znaczenia w
postepowaniu.

Zarzutnr 3B

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1) i 2)
Pzp, poprzez przyznanie Konsorcjum Era zbyt wysokiej liczby punktoéw w kryterium jakosSc.

Zamawiajacy zgodnie z pkt 3 ppkt 1 rozdziatu IX oraz pkt 2b rozdziatu XVIl SWZ,
wymagat ztozenia wraz z ofertg przedmiotowego srodka dowodowego na potrzeby oceny
oferty w ramach kryterium oceny ofert - Certyfikat jako$ci ustug w zakresie zarzadzania i
utrzymania czysto$ci - wydany przez jednostke oceniajgcg. Wykonawca posiadajgcy jeden
certyfikat gwarantujgcy jakoS¢ ustug w zakresie zarzgdzania i utrzymania czystosci wydany
przez jednostke/podmiot certyfikujgcy otrzyma 10 punktéw. Wykonawca posiadajgcy dwa
certyfikaty gwarantujgce jako$¢ ustug w zakresie zarzgdzania i utrzymania czystosci wydany
przez jednostke/podmiot certyfikujgcy otrzyma 20 punktow.

W wyjasnieniach tresci SWZ - w odpowiedzi z dnia 29 pazdziernika 2021 r. na
pytanie 27, Zamawiajacy jednoznacznie wskazat, ze ,uzna kazdy certyfikat jako$ci ustug w
zakresie zarzgdzania i utrzymania czystosci wydany przez jednostki akredytujgce,
certyfikujgce.” Zatem, Zamawiajacy nie zawezit tego kryterium wigcznie do certyfikatow
pochodzgcych od jednostek posiadajgcych akredytacje Polskiego Centrum Akredytujgcego.
Zgodnie z SWZ, wykonawcy mogli ztozy¢ zatem certyfikaty wydane przez jednostke, ktora
nie posiada akredytacji Polskiego Centrum Akredytaciji w zakresie jakosci ustug, zarzgdzenia
i utrzymania czystosci. Niewatpliwie takg jednostkg jest TUV Rheinland Polska Sp. z 0.0. z
siedzibg w Zabrzu.

Certyfikat Gwarant Czysto$ci i Higieny przedstawiony przez Konsorcjum Era
potwierdza jakos¢ ustug zarzadzania i utrzymania czysto$ci, zgodnie z wymogami programu
Gwarant Czystosci i Higieny. Jest to certyfikat branzowy wydawany przez jednostkg TUV
Rheinland Polska Sp. z 0.0. w zakresie: ,Swiadczenia ustug utrzymania czystosci ze
specjalnoscig ogding” potwierdzajacy na podstawie audytu spetnienie wymagan programu
Gwarant Czystosci i Higieny. Z treSci certyfikatu Gwarant Czystosci i Higieny wynika
potwierdzenie jakosci ustug w zakresie zarzgdzania i utrzymania czysto$ci - ze wykonawca
Era sp. z 0.0. spetnia wymogi programu Gwarant Czystosci i Higieny.

W zwigzku z powyzszym nalezato uznac¢, ze Zamawiajgcy prawidtowo dokonat oceny
oferty ztozonej przez Konsorcjum Era na zadania nr 1, nr 2 i nr 3 w ramach kryterium
~Certyfikat jakosci ustug”.

Uwzgledniajgc stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekia, jak w
sentencji, na podstawie art. 553 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art. 575 ustawy
Pzp oraz § 5 pkt 1 oraz § 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 i ust. 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniczaCy: ....cccooeevinieneeiene
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