Sygn. akt: KIO 3603/21

WYROK

z 28 grudnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie 28 grudnia 2021 r. w Warszawie odwofania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 13 grudnia 2021 roku przez odwotujgcego:
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Solid Security Sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie i Solid Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: 23 Baze Lotnictwa Taktycznego z siedzibg w Minsku
Mazowieckim, przy udziale wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Poczty Polskiej S.A. z siedzibg w Warszawie i Naftor Sp. z 0.0. z siedzibg w

Rasztowie zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:
1.1 Uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty w ramach zadan nr 2i 3,

1.2 Odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp
w ramach zadan nr 2 i 3 oferty wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Poczty Polskiej S.A. z siedzibg w Warszawie i Naftor Sp. z 0.0. z
siedzibg w Rasztowie,

1.3 Dokonanie ponownej czynnosci oceny ofert w zakresie zadan nr 2 i 3.

2. Kosztami postepowania obcigza w zamawiajgcego: 23 Baze Lotnictwa Taktycznego
z siedzibg w Minsku Mazowieckim i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania.

2.2 zasadza od zamawiajgcego: 23 Bazy Lotnictwa Taktycznego z siedzibg w Minsku
Mazowieckim na rzecz odwotujgcego: wykonawcdw wspdinie ubiegajgcych

sie o udzielenie zamowienia: Solid Security Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i

Solid Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie kwote 18 600 zt 00 gr (osiemnascie tysiecy
szescset zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego



poniesione przez Odwolujgcego z tytutu wpisu od odwotania oraz kosztow
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U.z 2019r., poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 3603/21

23 Baza Lotnictwa Taktycznego z siedzibg w Minsku Mazowieckim (dalej: Zamawiajacy)
prowadzi postepowanie w trybie przetargu ograniczonego w dziedzinie obronnosci

i bezpieczenstwa w oparciu o przepisy art. 410 i nast. ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z pbzn. zm., dalej: Pzp) pn.: ,Ochrona
fizyczna os6b i mienia, realizowana przez SUFO, na rzecz jednostek wojskowych”, numer:
ZP/[25/2021, zwane dalej postepowaniem.

Ogloszenie w sprawie zamowienia publicznego w dziedzinie obronnosci i bezpieczenstwa
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w 11 pazdziernika 2021 r.
pod numerem: Dz.U.2021/S 197-515160.

13 grudnia 2021 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Solid
Security Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i Solid Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (dalej:
Odwotujgcy), wniesli odwotanie dotyczgce zadania nr 2 i 3 postepowania, w ktérym
zaskarzyli niezgodne z przepisami czynnoéci i zaniechania Zamawiajacego, zarzucajac mu
naruszenie nastepujgcych przepiséow Pzp:

1. art. 226 ust 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp przez:

a) wybdr jako najkorzystniejszej oferty wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamowienia: Poczty Polskiej S.A. z siedzibg w Warszawie i
Naftor Sp. z 0.0. z siedzibg w Rasztowie (dalej: Przystepujacy), mimo, ze
zawierata ona cene razgco niskg w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

b) zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego, mimo, ze zawierata ona cene
razgco niskg w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

2. art. 224 ust 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp przez niewlasciwe uznanie, ze ztozone
przez Przystepujacego wyjasnienia w ksztalcie odpowiadajgcym treSci pisma

z 1 grudnia 2021 r. uzasadniaty w sposob wystarczajgcy to, ze oferta nie zawierata
razgco niskiej ceny oraz ze przedmiotowe wyjasnienia korelowalty z trescig
doreczonego Przystepujacemu wezwania do ztozenia wyjasnieh ceny oferty.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wyborze oferty Przystepujacego jako
najkorzystniejszej,

2. odrzucenia oferty Przystepujgcego jako zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamowienia,

3. dokonania ponownej oceny ofert i dokonanie wyboru oferty Odwotujacego jako oferty
najkorzystniejsze;.

Ponadto Odwotujgcy wnidst o obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego
Zamawiajgcego, w tym zasgdzenie na rzecz Odwolujgcego kosztoéw zastepstwa przez



Krajowg Izbg Odwotawcza.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in.:

Oferta Przystepujgcego dla zadania 2 opiewata na warto$¢ 2 726 862,77 zt brutto (2 216
961,60 zt netto).

Odwotlujgcy na podstawie przeprowadzonej analizy oferty Przystepujgcego wskazat,

ze Przystepujgcy zaoferowat stawke za 1 roboczogodzine w wysokosci 31,13 zt brutto
(wynikata ona z ilorazu kwoty zaoferowanej i ilosci rbg przewidzianych do realizacji ustugi fj.:
2726 861,77 / 87 600 = 31,13 zt brutto) czyli 25,31 zt netto (2 216 961,60 / 87 600 = 25,31 zt
netto). WartosSci te znajdowaty odzwierciedlenie w wyjasnieniach ztozonych przez
Przystepujacego.

Przystepujacy uwzglednit w kalkulacji stanowigcej element wyjasnien réwniez dodatkowe
koszty dla kazdego zadania - koszt Grupy interwencyjnej w wysokosci 500 zt miesiecznie
oraz koszt srodkéw tgcznosci w wysoko$ci 200 zt miesigcznie. Lgczny miesieczny koszt za
Grupy interwencyjne i srodki facznosci wskazane przez Przystepujacego wynosit 700 zt.
Miesieczna warto$¢ realizaciji ustugi dla posterunku dowddca ochrony wynosita 19 432,60 zt
netto i wynikata z kalkulacji: stawka za dowddce ochrony 26,62 zt netto * 730 rbg
(miesieczna liczba godzin) = 19 432,60 zt netto.

Miesieczna warto$¢ realizacji ustugi dla posterunku pracownik ochrony wynosita 72 240,80 zt
netto i wynikata z kalkulacji: stawka za dowoédce 24,74 zt netto * 2920 rbg (miesieczna liczba
godzin) = 72 240,80 z netto.

tacznie miesigczna warto$¢ wynosi 92 373,40 zt netto i wynikata z sumy: 19 432,60 zt netto
+ 72 240,80 zt netto + 700 zt netto (miesieczny koszt za Grupy interwencyjne i $rodki
tacznosci wskazane przez Przystepujgcego).

W skali 24 miesiecy kontraktu dawato to fgcznie zaoferowang przez Przystepujgcego
wartos¢ 2 216 961,60 zt netto ( 92 373,40 zt netto * 24 msc) czyli 2 726 862,77 zt brutto (2
216 961,60 zt netto + 23% VAT).

W kalkulacjach poczynionych przez Przystepujacego nie uwzgledniono jednak szeregu
istotnych czynnikéw majgcych ogromny wptyw na koszt ustugi. Jednym z tych czynnikéw
byto nieuwzglednienie w kalkulacji kosztu zwigzanego z dodatkiem za godziny nocne jaki
otrzymywac bedg zaréwno dowddcy ochrony jak i pracownicy ochrony. Ustuga realizowana
na rzecz Zamawiajgcego miata bowiem polega¢ na catodobowej, statej, bezposredniej
ochronie fizycznej terenéw, obszaréw, urzadzen stanowigcych ich wyposazenie i innego
mienia. Powodowalo to niedoszacowanie kontraktu, a w konsekwencji zaoferowanie ustugi
ponizej kosztow jej Swiadczenia, a co za tym idzie czyn nieuczciwej konkurencii.

Strata na kontrakcie jaka zostanie poniesiona przez Przystepujgcego wynosita 65 875,20 zt
(i wynikata z kalkulacji 0,32 zt * 17 520 rbg + 0,86 zt * 70 080 rbg).

W zakresie zadania nr 3 Odwotujgcy wskazat, ze podobnie jak i w przypadku zadania nr 2
Przystepujacy rowniez nie skalkulowat swojej oferty w sposoéb prawidlowy, pomijajgc koszty
zwigzane z koniecznym zaangazowaniem. Przystepujgcy w swoich zatozeniach zatozyt koszt
grupy interwencyjnej na poziomie niemozliwym w ujeciu wtadciwo$ci lokalnego rynku tego
rodzaju ustug. Odwotujgcy, mimo, ze jest liderem ustug ochrony na rynku polskim,
posiadajgcym zasoby Grup Interwencyjnych na poziomie niedostepnym dla konkurenciji nie
posiadat w destynacji objetych zadaniem nr 3 wiasnej Grupy Interwencyjnej. Z rozpoznania
lokalnego rynku wynikato, ze grupe takg, a zarazem mozliwo$¢ $wiadczenia ustugi w
zakresie podjazdéw Grupy Interwencyjnej posiadat jedynie jeden podmiot. Ceny ustug tej
firmy siegaty kwot wielokrotnie wyzszych niz te deklarowane przez Przystepujgcego.
Odwolujgcy podkreslit, ze utrzymanie grupy interwencyjnej w lokalizacji objetej zadaniem nr
3 wigzatoby sie z kosztami jeszcze wyzszymi, niz pozyskanie tej ustugi od jej lokalnego
dostawcy, co samo w sobie bylo dowodem, Ze kalkulacje Przystepujgcego w zakresie grupy
interwencyjnej byty nieprawidtowe lub niepoprzedzone analizg wtasnych mozliwosci

i wlasciwosci lokalnego rynku. Kwota zatlozona przez Przystepujgcego w zatozeniu realizacii
wiasnymi $rodkami nie wystarczytaby nawet na utrzymanie wiasciwego i koniecznego
obowigzku zatrudnienia odpowiedniej liczby pracownikéw, czy nawet kosztéw utrzymania
czy eksploatacji pojazdu.

W ocenie Odwolujgcego Zamawiajgcy btednie uznat, ze wyjasnienia z 1 grudnia 2021 r.



zfozone przez Przystepujgcego byty adekwatne do wezwania z 30 listopada 2021 r.,
a tym samym stanowity podstawe do uznania ze cena oferty Przystepujgcego nie byta
razgco niska.

W tresci wezwania skierowanego do Przystepujgcego Zamawiajgcy wskazat w sposéb
wyrazny, ze oczekuje wyjasnien potwierdzajgcych, ze zaoferowana cena lub koszt lub inna
istotna cze$¢ sktadowa oferty zostaty skalkulowane prawidiowo z uwzglednieniem wszelkich
wymogow realizacji przedmiotu zamowienia, w tym zfozenia dowodéw dotyczgcych
elementdw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny. Zamawiajgcy rownie wyraznie
wskazat, ze oczekuje wyjasnien, ktdre nie beda ogolnikowe i ktére bedg korelowac z treScig
wezwania zamawiajgcego. Wyjasnienia miaty by¢ konkretne, przedstawiaé precyzyjnie
przyjete przez Przystepujgcego zatozenia oraz kalkulacje i miaty zawiera¢ stosowne dowody.
Zlozone w odpowiedzi wyjasnienia byly ogélnikowe i nieprecyzyjne, nie korelowaty z trescig
wezwania i byty pozbawione jakichkolwiek dowodoéw stanowigcych poparcie

dla wyartykutowanych w nich okolicznosci.

Przystepujacy przedstawit jedynie argumentacje w zakresie kosztdéw zatrudnienia
pracownikow, ktéra w ocenie Odwotujgcego byta btedna. Wszelkie inne, istotne dla realizacji
przedmiotu zamowienia kwestie pozostawione zostaty bez wyjasnienia i udowodnienia.
Przystepujgcy wskazujgc na koszty Grupy Interwencyjnej, koszty srodkéw tgcznosci,
kosztébw umundurowania, czy enigmatycznie brzmigce ,inne koszty (wyposazenie
dodatkowe)” winien byt wykaza¢ dlaczego plasowaty sie one w takich, a nie innych
warto$ciach. Abstrahujac

od koniecznosci ztozenia w tym zakresie dowodow takich jak: zestawienia magazynowe,
oferty na zakup setow mundurowych, koszty zakupu elementéw wyposazenia, kosztéw
prania munduréw lub wysoko$¢ wyptacanego z tego tytutu dodatku dla pracownika, ofert w
zakresie ustug podjazdéw Grupy interwencyjnej lub dowoddw potwierdzajacych posiadanie
wiasnych jednostek w tym zakresie, Przystepujgcy nie wyjasnit nawet w oparciu o jakie
czynniki kalkulowat poszczegdine wartosci.

W ocenie Odwolujacego niedopuszczalne byto operowanie przez Przystepujacego pojeciami
o tak wysokim stopniu niedookreslenia jak ,Inne koszty” lub ,umundurowanie i wyposazenie”
(w szczegdlnosci zwrot wyposazenie). Tym samym przyjecie przez Zamawiajgcego takich
wyjasnienh byto nieprawidtowe. Przystepujgcy nie wykazat nawet kosztéw wynikajgcych

z potrzeby zabezpieczenia technicznego broni, ktdre dla ustug objetych przedmiotem
zamobwienia byto niezwykle istotne. Przystepujgcy nie wykazat nawet dlaczego jako wskaznik
urlopowy przyjat warto$¢ 10%. Odwolujgcy nie twierdzit, ze to nie byto mozliwe, ale powinno
zostac rzetelnie wykazane przez ziozenie chociazby wyciggéw z dokumentéw kadrowych
Przystepujacego.

Odwolujgcy opierajgc sie na swojej wiedzy wynikajgcej ze znajomosci rynku ustug ochrony
0sOb i mienia, wskazat, ze w rejonie realizacji zamowienia dziata tylko jeden wykonawca
dysponujacy wtasng grupg interwencyjng SUFO i koszt jego ustugi w ujeciu miesiecznym
bytby wyzszy niz zatozyt to Przystepujacy.

Zamawiajgcy nie ztozyt pisemnej odpowiedzi na odwotanie, a w toku rozprawy wniést
0 oddalenia odwotania i zaprzeczyt stanowisku Odwotujgcego.

16 grudnia 2021 r. Przystepujacy wraz ze zgloszeniem przystgpienia do postepowania
odwotawczego ztozyt pisemne stanowisko wobec zarzutdéw odwotania i wniost o jego
oddalenie. W uzasadnieniu swojego stanowiska Przystepujgcy wskazat m. in.:

Przystepujgcy oswiadczyt, ze zaoferowana catkowita cena oferty obliczona zostata przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci, zgodnie z wytycznymi Zamawiajacego, zawartymi w tresci
SWZ oraz wyjasnieniach do SWZ. Zaoferowana przez Przystepujgcego cena dawata
gwarancje prawidlowego wykonania przedmiotowego zamoéwienia i nie miata charakteru
razgco niskiej. Catkowita wartos¢ oferty bez podatku VAT zostata skalkulowana jako iloczyn
ilosci godzin podanych szczegdtowo przez Zamawiajgcego w Opisie Przedmiotu Zamowienia
oraz stawki roboczogodziny bez podatku Vat skalkulowanej dla przedmiotowego

zamowienia.

Stawke 1 roboczogodziny netto ustalono na podstawie stawki miesiecznego wynagrodzenia
brutto pracownika zatrudnionego na umowe o prace oraz dodatkowych kosztow takich jak
ubezpieczenie spoteczne, umundurowanie i wyposazenie. Jako miesieczny wymiar czasu
pracy przyjeto 168 godzin / etat



W pozyciji 3 tabeli zatgczonej do wyjasnien Przystepujacy oprocz rezerwy urlopowej ujat
réwniez wyptate dodatkéw za prace w porze nocnej. Dodatkowe koszty przyjete przy
kalkulaciji oferty dla zadania 2 to koszt Grupy interwencyjnej w wysoko$ci 500 zt miesiecznie
oraz koszt Srodkéw tgcznosci w wysoko$ci 200 zt miesiecznie ustalony na podstawie
wstepnych ofert przekazanych przez ewentualnych podwykonawcow.

Zaoferowanie cen na poziomie wynikajgcym ze ztozonej oferty, bylo mozliwe z uwagi na fakt
uzyskania przez Przystepujgcego istotnych oszczednosci przy wykonywaniu przedmiotu
zamowienia, wynikajacych ze specyfiki prowadzonej przez niego dziatalnosci. Poczta Polska
S.A. jako operator wyznaczony zobowigzany jest bowiem i bedzie w dalszym ciggu
zobowigzany do utrzymywania na terenie catego kraju okreslonej infrastruktury pocztowej,

a takze posiadania personelu zapewniajgcego prawidiowe i ciggte Swiadczenie ustug
zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Administraciji i Cyfryzacji z 29 kwietnia 2013 roku w
sprawie warunkdéw wykonywania ustug powszechnych przez operatora wyznaczonego.
Obowigzki natozone na Przystepujgcego sg przez niego realizowane bez wzgledu na udziat
w tym postepowaniu, co w konsekwencji oznaczato, ze Przystepujgcy nie bedzie ponosit dla
potrzeb realizacji przedmiotu zamdowienia po raz kolejny kosztéw zwigzanych z
koniecznos$cig posiadania odpowiedniej infrastruktury pocztowej lub zatrudnienia
odpowiedniego personelu. Wszystkie niezbedne do realizacji zaméwienia narzedzia,
znajdowaly sie w dyspozyciji Przystepujgcego, a koszty ich utrzymania obcigzaty budzet
Spdtki w ramach kosztéw majgcych charakter staty, w zwigzku z czym mozliwe byto przyjecie
przestanej wyceny oferty na ustugi przewidziane przez Zamawiajacego.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajgc dokumentacje przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w tym w szczegolnosci tres¢
specyfikacji warunkow zaméwienia, jak rowniez biorgc pod uwage o$wiadczenia

i stanowiska stron zawarte w odwotaniu, piSmie procesowym, a takze wyrazone ustnie
na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust.
1 Pzp, tj. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz
mozliwosci poniesienia przez niego szkody w wyniku kwestionowanych czynnosci
zamawiajgcego.

Izba ustalita, Zze do postepowania odwotawczego skuteczne przystgpienie po stronie

zamawiajgcego zgtosili wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia: Solid
Security Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i Solid Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych
odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 528 Pzp. Majac na uwadze powyzsze Izba
merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajac, ze zastuguje ono na uwzglednienie.

Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowody z nastepujgcych dokumentow:
1. SWZz zatgcznikami,
2. Oferty Przystepujacego, wezwania Zamawiajgcego z 30 listopada 2021 r. do wyjasnienia
ceny oferty skierowanego do Przystepujacego oraz odpowiedzi Przystepujacego

na to wezwanie,

3. Dowodoéw ztozonych przez Odwotujgcego w toku posiedzenia niejawnego z udziatem
stron.

Przedmiot zamowienia podzielony zostat na trzy zadania. Zgodnie z Rozdziatem Il SWZ
punkt 2 przedmiotem zamdwienia jest:

»(-..) Zadanie 2: (...)
Opis przedmiotu zamoéwienia:

Przedmiotem zaméwienia jest catodobowy staty dozér sygnatdéw alarmowych przesytanych



gromadzonych i przetwarzanych w elektronicznych urzadzeniach i systemach alarmowych
zamontowanych w w/w kompleksach wojskowych, catodobowa, stata, bezposrednia ochrona
fizyczna terendw, obszardw, urzgdzen stanowigcych ich wyposazenie i innego mienia
realizowanej zgodnie z przepisami ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie oséb i

mienia

(tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 838) oraz innymi aktami wykonawczymi obowigzujgcymi

w tym zakresie przez uzbrojonych, umundurowanych i kwalifikowanych pracownikéw
ochrony fizycznej. Ustuga bedzie polegata na statej, bezposredniej ochronie fizycznej oséb i
mienia, realizowana przez specjalistyczne uzbrojone formacje ochronne (SUFO) uzbrojone w
bron palng, zorganizowana min. w oparciu o:

Dowddce ochrony;
Posterunki ruchome;

Grupa interwencyjna;

Zadanie 3 (...)

Opis przedmiotu zaméwienia:

Przedmiotem zaméwienia jest Swiadczenie ustug w zakresie ochrony oséb, terendéw,
obiektow, urzadzen oraz mienia ruchomego w Wojskowej Komendzie Uzupetniajgcej w Bialej
Podlaskiej przez Specjalistyczng Uzbrojong Formacje Ochronng w systemie catodobowego
monitoringu obiektéw WKU, stuzbie petnionej przez portiera, polegajgcg na bezposredniej
ochronie fizycznej - statej w godzinach pracy WKU, zapewnienie dodatkowej ochrony
zwigzanej

z osigganiem gotowosci do podjecia dziatan oraz podczas prowadzonych przez WKU
szkolen.

Ustuga bedzie polegata na statej, bezposredniej ochronie fizycznej oséb i mienia,
realizowana przez specjalistyczne uzbrojone formacje ochronne (SUFO), zorganizowana
min. w oparciu o:

Portier WKU (pracownik SUFO)

Monitoring w tym grupa interwencyjna”.

Przystepujacy ztozyt oferte obejmujgca wszystkie trzy zadania, przy czym za realizacje
zadania nr 2 zaoferowat cene netto: 2 216 961,60 zt (brutto: 2 726 862,77 zt), a za realizacje
zadania nr 3 - cene netto: 136 665,30 zt (brutto: 168 098,32 zt).

Ceny zaoferowane przez Przystepujgcego byty cenami najnizszymi spo$rod wszystkich cen
ofert ztozonych w postepowaniu, przy czym jedynie w stosunku do ceny dotyczacej zadania
nr 3 spetione zostaty przestanki wskazane w art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp.

30 listopada 2021 r. Zamawiajacy skierowat do Przystepujgcego wezwanie do wyjasnien
ceny oferty i wskazat m. in.:

»(...) Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien wskazujgcych na to, ze zaoferowana
cena lub koszt lub inne istotne czesci sktadowe zostaty skalkulowane prawidiowo,

z uwzglednieniem wszelkich wymogow realizacji przedmiotu zamowienia, w tym ztozenia
dowoddw, dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny. Ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie mogg by¢ ogoélnikowe i powinny w sposéb szczegotowy
odnosi¢ sie do tresci zapytania zamawiajgcego, zawiera¢ konkretne zatozenia i kalkulacje
oraz dowody.

Zamawiajgcy dokonujgc oceny wyjasnien wraz z dowodami na ich potwierdzenie, bedzie brat
pod uwage w szczegoélnosci czynniki wskazane w tresci art. 224 ust. 3 ustawy Pzp
dotyczace:

» zarzagdzania procesem produkciji, Swiadczonych ustug lub metody budowy,

» wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug
albo zwigzanych z realizacjg rob6t budowlanych,

» oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce,



» zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych wartos¢ przyjeta

do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy

z 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie,

» zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie oraz wszelkie inne
obiektywne czynniki, wptywajace na wysokosc¢ ceny oferty, ktére wskaze wykonawca,
jezeli beda zgodne z prawem oraz nie zakt6cajg uczciwej konkurenciji.

Wykonawca musi wyjasni¢ w sposob nalezyty w jaki sposob skalkulowat cene oraz to, ze jest
ona rzeczywista, zapewnia nalezyte i catosciowe wykonanie zamoéwienia. W trakcie oceny
przedstawionych przez Wykonawce wyjasnien, dotyczgcych sktadnikéw cenotwoérczych
elementdéw oferty, wezmie pod uwage przedstawione przez Wykonawce - na poparcie
zfozonych wyjaénien - dowody. Wyjasnienia elementéw majgcych wptyw na wysokos¢ ceny
muszg by¢ konkretne, wyczerpujgce i nie mogg pozostawiac jakichkolwiek watpliwosci

co do rzetelnosci kalkulacji ceny oferty”.

W odpowiedzi Przystepujacy ztozyt nastepujace wyjasnienia:

»,Odpowiadajgc na wezwanie do ztozenia wyjasnien z dnia 30.11.2021 r. uprzejmie informuije,
ze wartos¢ oferty netto bez podatku VAT zostata skalkulowana jako iloczyn ilosci godzin
podanych przez Zamawiajacego w dokumencie Opis Przedmiotu Zaméwienia stanowigcego
zatgcznik do przedmiotowego postepowania oraz sredniego kosztu roboczogodziny netto
bez podatku VAT.

Koszt 1 roboczogodziny ustalono na podstawie stawki miesiecznego wynagrodzenia brutto
pracownika zatrudnionego na umowe o prace oraz dodatkowych kosztéw takich jak
ubezpieczenie spoteczne, umundurowanie i wyposazenie. Szczegbtowg kalkulacje kosztu
roboczogodziny przedstawia ponizsza tabela. Jako miesieczny wymiar czasu pracy przyjeto
168 godzin / etat”.
W tresci wyjasnien Przystepujgcy zawart tabelaryczne zestawienie zaktadanych kosztow
realizacji przedmiotu zaméwienia, przy czym ceny i stawki dotyczyty odpowiednio dowodcy
ochrony i pracownika ochrony:

1. Wynagrodzenie brutto - 3 135,00 zt; 3 010,00 zt

2. Ubezpieczenia i skladki spoteczne - 642,05 zt; 616,45 zt
Urlop (10%) - 377,71 zt; 362,65 zt
Koszty pracy - 4 154,76 zt, 3 989,10 zt

Umundurowanie i wyposazenie - 54,67; 34,67

o o A~ »

Inne koszty (wyposazenie dodatkowe) - 49,77; 11,49

7. Razem koszt pracownika - 4 259,20 zt; 4 035,26 zt

8. Marza - 5%; 3%

9. Stawka roboczogodziny netto - 26,62 zt; 24,74 zi.
Przystepujacy wskazat ponadto: ,Dodatkowe koszty przyjete przy kalkulaciji oferty dla
kazdego zadania to koszt Grupy interwencyjnej w wysokosci 500 zt miesiecznie oraz koszt

Srodkéw tgcznosci w wysokosci 200 zt miesiecznie.

Wartos¢ oferty brutto wyliczono jako wartos¢ oferty netto plus podatek VAT w wysokosci
23%".

Zamawiajgcy 3 grudnia 2021 r. poinformowat o wyborze oferty Przystepujacego jako
najkorzystniejszej w zakresie wszystkich trzech zadan wchodzacych w skiad przedmiotu
zamoOwienia.

W ocenie Izby powyzsza czynno$¢, bedgca konsekwencjg uznania przytoczonych wyjasnien
Przystepujgcego byta nieprawidiowa.



Zgodnie z art. 224 ust. 6 Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem,
podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli
zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg razgco niskiej ceny lub kosztu tej
oferty.

Powyzej zostaty w catosci przytoczone wyjasnienia Przystepujacego stanowigce odpowiedz
na wezwanie do wyjasnienia cen w ztozonej przez niego ofercie.

Zamawiajacy nie ograniczyt wezwania do wyjasnien do okreslonego zadania w ramach
postepowania, tym samym Odwotujgcy obowigzany byt wyjasni¢ sposéb kalkulacji cen

dla wszystkich czesci oferty. Tymczasem Odwotujacy nawet nie wskazat, czy wyjasnienia
majg charakter uniwersalny tj. czy dotyczg wszystkich zadan, czy dotyczg ktérego$ z nich.
Zgodnie z przytoczonym wyzej opisem przedmiotu zamowienia dla zadania nr 3 wycenic
nalezato

m. in. koszty pracy portiera WKU. W wyjasnieniach Przystepujgcego brak jakiegokolwiek
odniesienia do tych kosztow. Stawki ujete w kalkulacji zawartej w wyjasnieniach obejmowaty
jedynie koszty pracy dowddcy ochrony oraz pracownika ochrony. Stad wniosek,

ze Przystepujacy w ogole nie odniost sie do zadania nr 3. W toku rozprawy Przystepujgcy
odnoszac sie do zarzutu Odwotujgcego dotyczgcego nieujecia w kalkulacji stawek za prace
w godzinach nocnych wskazat, ze zawarte zostaty one w punkcie 3 kalkulacji dotyczacej
urlopdw. W tresci wyjasnien brak jednak byto informaciji na ten temat, co jak przyznat
Przystepujgcy byto wynikiem jego przeoczenia. Odwolujacy ztozyt z kolei jako dowody
kalkulacje dotyczgce minimalnych stawek za prace w godzinach nocnych oraz stawki jakie
nalezato przyjg¢ w ramach kosztéw urlopéw pracowniczych. Kalkulacje Odwotujgcego oparte
zostaty na odpowiednich przepisach prawa. Z tych dowodow Odwotujgcy wywiodt, ze nie
dato sie w przyjetych przez Przystepujgcego kwotach zmiesci¢ kosztéw stawek za prace

w godzinach nocnych i kosztow urlopéw, czemu z kolei Przystepujgcy nie zaprzeczyt.

W zlozonych wyjasnieniach Przystepujgcy nie wskazat na szczegolne okolicznosci, ktore
pozwolity mu obnizy¢ cene oferty, ale argument o takich okolicznosciach pojawit sie w pismie
procesowym Przystepujgcego. Tym samym nie budzi watpliwosci, ze Przystepujgcy nie
udzielit Zamawiajgcemu odpowiedzi na zawarte w wyjasnieniach pytanie dotyczgce
wystgpienia takich okolicznosci, jak rowniez nie ztozyt dowodow potwierdzajgcych, ze takie
okolicznosci rzeczywiscie zaistniaty i miaty wptyw na wysoko$¢ cen oferty.

W toku rozprawy Przystepujgcy przyznat, ze zaniechanie ztozenia wraz z wyjasnieniami
jakichkolwiek dowodéw na potwierdzenie prawdziwosci ztozonych wyjasnien i prawidtowo$ci
przedstawionej Zamawiajgcemu kalkulacji byto jego btedem.

Biorac pod uwage powyzsze nie ulega watpliwosci, ze Przystepujacy nie wypetnit obowigzku
wynikajgcego z art. 224 ust. 5 Pzp, zgodnie z ktérym obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. W konsekwencji w ocenie
Izby wypetnione zostaty przestanki okreslone w art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp: zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

Majgc na uwadze powyzsze Izba na podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp orzekia
jak w sentencji.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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