Sygn. akt: KIO 3579/21
Sygn. akt: KIO 3587/21
Sygn. akt: KIO 3589/21

WYROK

z dnia 4 lutego 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala

Danuta Dziubinska
Ernest Klauzinski

Protokolant: Rafat Komon

Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 29 grudnia 2021 r., 4 stycznia 2022 r., 17 stycznia
2022 r., 19 stycznia 2022 r. oraz 1 lutego 2022 r. w Warszawie odwotan wniesionych do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 grudnia 2021 r. przez:

A.  wykonawce Asseco Poland S.A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszdw (sygn. akt KIO
3579/21),

B. wykonawce DXC Technology Polska sp. z 0. 0., ul. Szturmowa 2A, 02-678 Warszawa
(sygn. akt KIO 3587/21),

C. wykonawce Comarch Polska S.A., Al. Jana Pawla Il 39a, 31-864 Krakow (sygn. akt
KIO 3589/21),

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Agencje Restrukturyzacii i
Modernizacji Rolnictwa, Al. Jana Pawia Il 70, 00-175 Warszawa,

przy udziale:

1) wykonawcy Asseco Poland S.A,, ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszéw, zglaszajgcego
przystgpienie do postepowan odwotawczych o sygn. akt KIO 3587/21 oraz KIO 3589/21
po stronie odwolujacego,

2) wykonawcy DXC Technology Polska sp. z 0. 0., ul. Szturmowa 2A, 02-678 Warszawa,
zgtaszajgcego przystapienie do postepowan odwotawczych o sygn. akt KIO 3579/21 oraz
KIO 3589/21 po stronie odwotujgcego,

3) wykonawcy Comarch Polska S.A., Al. Jana Pawia Il 39a, 31-864 Krakéw,

zgtaszajgcego przystapienie do postepowan odwotawczych o sygn. akt KIO 3579/21 oraz
KIO 3587/21 po stronie odwotujgcego,

orzeka:



1. w sprawie KIO 3579/21:

1.1. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw nr 4, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 13,
14, 15, 16, 17, 18, 19, 21, 22 23,

1.2. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 dotyczgcego kryteriéw oceny ofert,
zarzutu nr 2 dotyczgcego definicji Bledu Krytycznego oraz zarzutu nr 20 dotyczacego
terminu przekazania Propozyciji i nakazuje zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji
specyfikacji warunkéw zaméwienia (dalej: ,swz”) w nastepujgcy sposéb:

* usuniecie w rozdziale XI swz kryteriow oceny ofert: Deklarowany Czas Realizacji Btedu
Krytycznego oraz Deklarowany czas przekazania oprogramowania Modyfikacji do
Testow Akceptacyjnych,

+ zmiane pkt 2.1.4. wzoru umowy poprzez wskazanie: ,Btad Krytyczny - oznacza
dziatanie lub brak dziatania funkcji uzytkownika, ktére uniemozliwia co najmniej jednemu
uzytkownikowi Systemu Informatycznego realizacje przynajmniej jednej funkcjonalnosci

opisanej w Dokumentacji lub minimum 2-krotne przekroczenie czasu odpowiedzi jednej

z funkcji w stosunku do parametrow niefunkcjonalnych okreslonych dla tej funkcii
w Dokumentaciji.”

» wydtuzenie w pkt 5.3.1. wzoru zatgcznika 4A do umowy terminu przekazania Propozyciji
w przypadku Modyfikacji o wartosci ponad 100 punktow funkcyjnych,

1.3. w pozostalym zakresie odwotanie oddala,

2. w sprawie KIO 3587/21:

2.1. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw nr 17 i 18,

2.2. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 4 dotyczgcego licencji na oprogramowanie
LIDS, zarzutdéw nr 6 i 7 dotyczacych Eksperta, zarzutu nr 8 dotyczacego znajomosci
jezyka polskiego, zarzutu nr 10 dotyczgcego przygotowania modelu IFPUG oraz zarzutu

nr 13 dotyczgcego usuwania wad systemu w okresie przejsciowym i nakazuje
zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji swz w nastepujacy sposaob:

+ dodanie w pkt 2.1.1.22. i 2.1.1.23. wzoru zatgcznika 1A do umowy zobowigzania
zamawiajgcego do zapewnienia wykonawcom na jego koszt licencji na oprogramowanie
LIDS,

» zmiane w pkt 4.2. i 4.4.4. wzoru zatgcznika 4 do umowy poprzez wskazanie, ze
zamawiajacy i wykonawca wybiorg po jednym niezaleznym ekspercie, natomiast
wskazani eksperci wybiorg sami bez wptywu zamawiajgcego i wykonawcy kolejnego
eksperta do dokonania oceny, przy czym koszty wszystkich trzech ekspertow zostang
pokryte w réwnym stopniu przez zamawiajgcego i wykonawce niezaleznie od
rozstrzygniecia wydanego przez ekspertow,

» zmiane w pkt 4.3.4. wzoru zatgcznika 4 do umowy poprzez umozliwienie kazdej ze stron
przekazywania materiatdw do ekspertéw wedtug ich uznania z obowigzkiem
poinformowania drugiej strony o przekazanych materiatach,

» zmiane pkt 1.2. wzoru zatgcznika nr 19 do umowy poprzez wskazanie: ,Wykonawca
zobowigzany jest zapewni¢ zamawiajgcemu mozliwo$¢ komunikacji z cztonkami zespotu
w jezyku polskim”,

« zmiane pkt 19 wzoru zatgcznika 4C do umowy poprzez zobowigzanie zamawiajgcego do
udostepnienia wykonawcom dotychczas wytworzonych modeli IFPUG,



» zmiane pkt 6.15. wzoru umowy poprzez wskazanie, ze w przypadku wad systemu
zgtoszonych zamawiajgcemu w okresie przejsciowym, ktorych dotychczasowy
wykonawca ustug nie usungt do korica okresu przej$ciowego, strony ustalg odpowiedni
termin na usuniecie tych wad za wynagrodzeniem, natomiast dopiero po uptywie tego
terminu wykonawca bedzie ponosi¢ odpowiedzialno$¢ z tytutu naruszenia postanowien
dotyczacych SLA okreslonego w umowie,

2.3. w pozostatym zakresie odwotanie oddala,

3. w sprawie KIO 3589/21:

3.1. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw nr I.1.i., L. 1.ii., L1.iii., 1.1.iv.,

1.1.v., 1.2ii., L2.iv., llLii., lLiv., Viii., M.iv.,

3.2. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 1.2.i. dotyczgcego warunku doswiadczenia
specjalistow w ustugach rozwoju i utrzymania, zarzutu nr ILi. dotyczgcego kryterium

oceny ofert Programisty Camunda i Administratora Camunda, zarzutu nr llLi.

dotyczacego licencji na oprogramowanie LIDS oraz zarzutu nr IV.ii. dotyczacego

usuwania wad systemu w okresie przejsciowym i nakazuje zamawiajgcemu dokonanie
modyfikacji swz w nastepujgcy sposob:

» zmiane w rozdziale lll, podrozdziale Il.2. w pkt 1.1.2. swz poprzez wskazanie
mozliwosci wykazania dla kazdego ze specjalistow (oprécz Administratora Camunda
oraz Specjalisty ds. szacowania ztozonos$ci oprogramowania) doswiadczenia zaréwno
w zakresie okreSlonym w pkt 1.1.1.1. swz z wylgczeniem warto$ci zamoéwien, jak i

w zakresie okreSlonym w pkt 1.1.1.2. swz z wylgczeniem warto$ci zamowien,

* usuniecie w rozdziale XI swz podkryteriow dotyczgcych Administratora Camunda i
Programisty Camunda zawartych w kryterium oceny ofert: Doswiadczenie oséb
skierowanych do realizacji zamowienia,

+ dodanie w pkt 2.1.1.22. i 2.1.1.23. wzoru zatgcznika 1A do umowy zobowigzania
zamawiajgcego do zapewnienia wykonawcom na jego koszt licencji na oprogramowanie
LIDS,

+ zmiane pkt 6.15. wzoru umowy poprzez wskazanie, ze w przypadku wad systemu
zgtoszonych zamawiajgcemu w okresie przejsciowym, ktorych dotychczasowy
wykonawca ustug nie usungt do korica okresu przejsciowego, strony ustalg odpowiedni
termin na usuniecie tych wad za wynagrodzeniem, natomiast dopiero po uptywie tego
terminu wykonawca bedzie ponosi¢ odpowiedzialno$¢ z tytutu naruszenia postanowien
dotyczacych SLA okreslonego w umowie,

3.3. w pozostalym zakresie odwotanie oddala.

4. w sprawie KIO 3579/21 kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: Asseco Poland

S.A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszow w czesci 2/5 i zamawiajgcego: Agencje
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Al. Jana Pawta Il 70, 00-175 Warszawa,
w czesci 3/5, i:

4.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od

odwotania,

4.2. zasgdza od zamawiajgcego: Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Al. Jana
Pawia Il 70, 00-175 Warszawa, na rzecz odwotujgcego: Asseco Poland S.A,,

ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszoéw, kwote 11 160 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto
sze$cdziesigt ziotych zero groszy),



5. w sprawie KIO 3587/21 kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: DXC Technology
Polska sp. z 0. 0., ul. Szturmowa 2A, 02-678 Warszawa w czesci 13/19 i zamawiajgcego:
Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Al. Jana Pawta Il 70, 00-175

Warszawa w czesci 6/19, i

5.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od

odwotania,

5.2. zasadza od zamawiajgcego: Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Al. Jana
Pawta Il 70, 00-175 Warszawa, na rzecz odwoltujgcego: DXC Technology Polska

Sp. z 0. 0., ul. Szturmowa 2A, 02-678 Warszawa, kwote 5 874 zt 00 gr (stownie: pie¢

tysiecy osiemset siedemdziesiat cztery zlote zero groszy).

6. w sprawie KIO 3589/21 kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: Comarch Polska
S.A., Al. Jana Pawta Il 39a, 31-864 Krakow w czesci 6/10 i zamawiajgcego: Agencje
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Al. Jana Pawia Il 70, 00-175 Warszawa

w czesci 4/10, i:

6.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od

odwotania,

6.2. zasadza od zamawiajgcego: Agenciji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Al. Jana
Pawta 1 70, 00-175 Warszawa, na rzecz odwotujgcego: Comarch Polska S.A., Al. Jana
Pawta Il 39a, 31-864 Krakow, kwote 7 440 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy czterysta
czterdzie$ci ztotych zero groszy).

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....cccoooevvnieieeienne

Sygn. akt: KIO 3579/21
Sygn. akt: KIO 3587/21

Sygn. akt: KIO 3589/21
UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Al. Jana Pawia Il 70,
00-175 Warszawa, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Zakup ustugi utrzymania i rozwoju aplikacji ZSZiK,
IACS plus, GIS, SIZ, PZSiP plus, PA, eWniosekplus, eWoP oraz IRZplus”, numer
referencyjny: DPiZP.2610.19.2021. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane

w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 30.11.2021 r., nr 2021/S 232-611459.

W dniu 10.12.2021 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynely odwotania
nastepujgcych wykonawcow:

A. wykonawcy Asseco Poland S.A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzesz6w (zwanego dalej:
~Asseco”) - sygn. akt KIO 3579/21,

B. wykonawcy DXC Technology Polska sp. z 0. 0., ul. Szturmowa 2A, 02-678 Warszawa



8)

Za

(zwanego dalej: ,DXC”) - sygn. akt KIO 3587/21,

C. wykonawcy Comarch Polska S.A., Al. Jana Pawta Il 39a, 31-864 Krakéw (zwanego
dalej: ,Comarch”) - sygn. akt KIO 3589/21.

Odwotanie Asseco - sygn. akt KIO 3579/21.

Odwolujgcy Asseco zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 99 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.),
zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez opisanie przedmiotu zamowienia, w tym

obowigzkdéw wykonawcy w sposéb niejednoznaczny, niewystarczajgcy, niepetny,

niejasny, ktory uniemozliwia przygotowanie oferty, co stanowi prowadzenie

postepowania z naruszeniem zasad Prawa zamowien publicznych, tj. z naruszeniem
zasady zachowania uczciwej konkurencji, zasady rownego traktowania wykonawcow,
zasady proporcjonalnosci oraz zasady przejrzystosci,

2) art. 99 ust. 1 w zw. z art. art. 431 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia,
w tym obowigzkoéw wykonawcy w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy, bez
poszanowania zasady wspotdziatania zamawiajgcego i wykonawcy, w celu nalezytej
realizacji umowy,

3) art. 99 ust. 1w zw. z art. 16i 17 ustawy Pzp oraz art. 431 ustawy Pzp poprzez brak
zasad wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia wykonawcy w przypadku
rozszerzenia zakresu obowigzkow wykonawcy,

4) art. 240 ust. 2 w zw. art. 16 ustawy Pzp poprzez okreslenie kryteriow oceny ofert
w sposéb uniemozliwiajgcy weryfikacje i porownanie poziomu oferowanego wykonania
przedmiotu zamowienia na podstawie informaciji przedstawianych w ofertach oraz

z naruszeniem zasady przejrzystosci i zachowania uczciwej konkurencji,

5) art. 326 pkt 3 w zw. z art. 16 ustawy Pzp oraz w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,

6) art. 471 Kodeksu cywilnego, art. 473 Kodeksu Cywilnego, art. 353" KC w zw. z art. 431
ustawy Pzp oraz art. 433 ustawy Pzp poprzez okre$lenie odpowiedzialno$ci kontraktowej
wykonawcy niezgodnie z zasadami prawa cywilnego przy naruszeniu zasady swobody
umow,

7) art. 483 § 1 Kodeksu cywilnego, art. 484 § 2 Kodeksu Cywilnego, art. 353" KC

w z art. 139 ust. 1, w art. 431 i 433 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zastrzezenie w Umowie
postanowien dotyczgcych kar umownych niezgodnie z zasadami prawa cywilnego przy
naruszeniu zasady swobody umow,

art. 436 pkt 2 ustawy Pzp poprzez niedookreslenie warunkow zaptaty wynagrodzenia,

9) art. 439 ust. 2w zw. z art. 436 pkt 2 w zw. z art. 431 ustawy Pzp, poprzez przygotowanie
umowy bez poszanowania ustawowych zasad okres$lajgcych relacje miedzy stronami,
a takze bez uksztattowania sposobu ustalania zmiany wynagrodzenia,

10) art. 16 ustawy Pzp w zwigzku z ww. przepisami poprzez prowadzenie postepowania
z naruszeniem zasad Prawa zamowien publicznych, tj. z naruszenie zasady zachowania
uczciwej konkurenciji, zasady rownego traktowania wykonawcow, zasadg
proporcjonalno$ci oraz przejrzystosci.

W szczegolnosci odwotujgcy Asseco wskazat, co nastepuje.

rzut 1. Ogtoszenie - pkt I.2.5) ,Kryteria udzielenia zamowienia” oraz SWZ - Rozdziat XI.

,Opis kryteriow, ktorymi Zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz

a)

z podaniem wag tych kryteridw i sposobu oceny ofert” w zakresie:

Kryterium ,deklarowany Czas Realizacji Btedu Krytycznego" (Pcr);

b) Kryterium ,deklarowany czas przekazania oprogramowania Modyfikacji do Testéw
Akceptacyjnych" (Pom).

(...) Jak wynika z powyzszego Zamawiajgcy ma zamiar przyznawaé punkty wytgcznie na
podstawie o$wiadczenia wykonawcy ztozonego w Formularzu ofertowym. Zdaniem

Odwotujgcego przyznawanie punktow wytacznie na podstawie oswiadczenia wykonawcédw



nie realizuje normy art. 240 ust. 2 PZP, j. nie umozliwia weryfikacji i poréwnania poziomu
oferowanego wykonania przedmiotu zaméwienia na podstawie informacji przedstawianych w
ofertach. Sg to bowiem w kazdym przypadku wytgcznie oSwiadczenia, ktérych ze swej istoty
w ogéle nie mozna weryfikowaé, a co wiecej - Zamawiajgcy nawet nie bylby uprawniony do
zadania jakichkolwiek dokumentéw w celu ich weryfikacji. Takie rozréznienie sposobu
weryfikaciji kryteribw pozacenowych jest zupetnie niezrozumiate. (...)

Zadanie:

Majgc powyzsze na uwadze Odwotujgcy wnosi o zmiane SWZ poprzez:
1) Woykres$lenie:

a. Kryterium ,Deklarowany Czas Realizacji Bledu Krytycznego" (Pcr);

b. Kryterium ,Deklarowany czas przekazania oprogramowania Modyfikacji do Testow
Akceptacyjnych" (Pom).

i przesuniecie wagi i punktow do nowych, weryfikowalnych kryteriéw jako$ciowych.
Wybbér tych kryteriow jakoSciowych nalezy do Zamawiajgcego, Odwotujacy z

ostroznosci, wobec potencjalnej argumentacji Zamawiajgcy o wniesieniu zarzutu
blankietowego - wskazuje na dalsze nastepujgce zmiany SWZ

2) Wprowadzenie nowych weryfikowalnych kryteriow:

a. Doswiadczenie wykonawcy w realizacji projektéw w podmiotach administracji publicznej
- Waga 8%.;

b. Test kompetencji technicznych i merytorycznych - Waga 21%.
I w tym celu wprowadzenie nastepujgcych zmian w SWZ:
a) Rozdziat XI SWZ pkt 1.3 - zmiana obecnej treSci na nastepujgca:

-Kryterium ,Doswiadczenie w realizacji projektow w podmiotach administracji publicznej” -
waga 8% [8 pkt].

Zamawiajacy bedzie punktowaé doswiadczenie w realizacji projektéw, ktdére Wykonawca
zobowigzany jest wskazac jako warunek udziatu w postepowaniu - okreslonych w pkt IIl.2
ppkt 1.1.1 SWZ, jesli byly one $wiadczone dla podmiotow administracji publicznej na terenie
Unii Europejskiej. tacznie oferta moze uzyska¢ w tym kryterium maksymalnie 8 pkt, zgodnie
z zasadami przyznawania punktow przedstawionymi ponize;j:

i. zakazdg z trzech ustug wskazang zgodnie z pkt lll.2 ppkt 1.1.1.1 SWZ a realizowang w
podmiotach administracji publicznej na terenie Unii Europejskiej - przyznane zostang
2 pkt (tacznie maksymalnie 6 pkt); dla pozostatych ustug przyznane zostanie O pkt;

ii. zakazdg z dwoch ustug wskazang zgodnie z pkt lll.2 ppkt 1.1.1.2 SWZ a realizowang w
podmiotach administracji publicznej na terenie Unii Europejskiej - przyznany zostanie
1 pkt (facznie maksymalnie 2 pkt); dla pozostatych ustug przyznane zostanie 0 pkt.

b) Rozdziat XI SWZ pkt 1.4 - wykreslenie obecnej treSci i wprowadzenie w to miejsce
kryterium , Test kompetencii technicznych i merytorycznych” - w kryterium tym zostanie
przeprowadzona weryfikacja sposobu $wiadczenia ustugi przez wykonawce na przyktadzie
klasy zadan, jakie wystgpig w ramach realizacji Umowy - ze wzgledu na zakres przedmiotu
zamowienia konieczne bytoby przeprowadzenie osobno testow dla ustug utrzymaniowych,
osobno dla ustug rozwojowych i osobno dla kompetencji merytorycznych. Waga kryterium -
21% [21 pkt].

Dodatkowo wprowadzenie do SWZ zasad przeprowadzenia , Testu kompetencji technicznych

i merytorycznych”, ze wskazaniem, ze personel skierowany do w/w testow powinien stanowi¢

personel wykonawcy kierowany przez wykonawce do realizacji zamowienia.

c) Ogtoszenie pkt 11.2.5) - wprowadzenie odpowiednich zmian odpowiednio z pkt a) oraz b).
Zarzut 2. Umowa, pkt 2.1.4 - definicja Btedu Krytycznego.

(...) Zgodnie z powyzszg definicjg jako Btad Krytyczny moze byé uznany brak dziatania

jednej dowolnej funkciji u tylko jednego uzytkownika. Zdaniem Odwotujgcego jest to zbyt
restrykcyjny zakres Btedu Krytycznego - w odniesieniu do tak wysokiej kategorii bfedu,



rygorystycznego SLA i w kontekscie systemu informatycznego bedacego przedmiotem
zamowienia. Brak dziatania funkcji dla jednego czy nawet kilku uzytkownikéw aplikacji moze
wynika¢ wylacznie z lokalnych jednostkowych problemoéw konfiguracyjnych na stacji roboczej
uzytkownika (na co wykonawca nie ma zadnego wptywu) - co oznacza ze Btedem
Krytycznym moze by¢ dowolne zgtoszenie. Definicja Btedu krytycznego w takim ksztalcie
narusza przepis art. 99 ust. 1 Ustawy PZP w zakresie stwierdzenia, ze Incydentem
krytycznym jest juz ograniczenie funkcji u jednego uzytkownika Sl. Ograniczenia takie nie
powodujg zatrzymania procesu obstugi systemu i nie wplywajg na jego funkcjonowanie. Tym
samym naprawa takiego bledu moze by¢ bez szkody dla prawidtowego funkcjonowania
Zamawiajacego wykonana w znaczni diuzszych terminach, np. w rezimie SLA jak dla Btedu
Niskiego. (...)

Zadanie:

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenie tresci
dotychczasowej definicji Bledu Krytycznego i wpisanie w to miejsce definicji o tresci: ,2.1.4
Btad Krytyczny - oznacza Wade, polegajgcg na dziataniu lub braku dziatania funkciji
uzytkownika, ktdére uniemozliwia co najmniej 10% uzytkownikom Systemu Informatycznego
realizacje przynajmniej jednej funkcjonalnosci opisanej w Dokumentaciji lub minimum 2-
krotne przekroczeniu czasu odpowiedzi jednej z funkcji w stosunku do parametréw
niefunkcjonalnych okreslonych dla tej funkcji w Dokumentaciji;”

Zarzut 3. Umowa, pkt 2.1.5 - definicja Btedu Niekrytycznego
(...) Zgodnie z powyzszg definicjg, za Btgd Niekrytyczny moze zosta¢ uznany dowolny stan
systemu (w tym rowniez prawidtowy), ktory w subiektywnej ocenie oceniajgcego cechuje sie
spadkiem wydajnosci Sl. Jest to mozliwie poniewaz Zamawiajacy nie wskazuje w definiciji
Btedu Niekrytycznego, jaki dokument stanowi podstawe do rozstrzygniecia przez Strony, czy
w Systemie Informatycznym wystepuje spadek dziatania funkcji systemu czy nie. Podstawg
do takiego rozstrzygniecia powinna by¢ Dokumentacja S|, ktéra catosciowo opisuje system
informatyczny oraz jego prawidtowe dziatanie. W/w postanowienia SIWZ powoduja, ze
przedmiot zamdwienia zostat opisany w sposob niejasny, nieprecyzyjny i otwarty. (...)

Zadanie:

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenie tresci
dotychczasowe;j definicji Bledu Niekrytycznego i wpisanie w to miejsce definicji o tresci:
»2.1.5 Biad Niekrytyczny - oznacza Wade, polegajaca na dziataniu lub braku dziatania
funkcji Systemu Informatycznego, ktére jest niezgodne z Dokumentacja, i ktére nie jest
Btedem Krytycznym ani Awarig, ale skutkuje uciazliwoscig w eksploatacji Systemu
Informatycznego dla jego uzytkownika lub uzytkownikéw lub spadkiem wydajno$ci dziatania
funkcji Systemu Informatycznego.”

Zarzut 4. - Umowa, pkt 3.10 - analiza wptywu zmian konfiguracyjnych, poprawek,
aktualizacji lub ulepszen Oprogramowania Wspierajgcego na dziatanie Systemu
Informatycznego.

(...) zgodnie z przytoczonymi postanowieniami: pkt 3.10 Umowy i zapisem po pkt 2.3
Zatgcznika nr 2A Zamawiajgcy zobowigzuje Wykonawce w ramach Ustugi Usuwania Wad
(G2U1) do realizacji nieokreslonej liczby ,analiz wptywu zmian konfiguracji, poprawek,
aktualizacji lub ulepszen Oprogramowania Wspierajgcego na dziatanie Systemu
Informatycznego”, ktéra przez caty okres realizacji Umowy moze wynosi¢ od 0 do np. 100 lub
300 lub 500 w zalezno$ci od decyzji producentéw Oprogramowania Wspierajgcego, na ktore
Wykonawca nie ma zadnego wptywu. Sama pracochtonno$¢ wykonania analizy wptywu
moze by¢ bardzo r6zna i wynosi¢ np. 10 roboczodni przy analizie aktualizaciji dotyczacej
jedynie dodania nowej funkcji w Oprogramowaniu Wspierajgcym uzywanym w tylko jednym
module Aplikacji albo wynosi¢ np. 500 roboczodni przy analizie wptywu aktualizacii
Oprogramowania Wspierajgcego do nowej wersji bazy danych uzywanej w wiekszosci
Aplikacji. Ponadto Zamawiajgcy nie wskazat, w jaki sposéb i gdzie taka weryfikacja miataby
sie odbywac - czy to Wykonawca musi zapewni¢ sobie dedykowane $rodowisko to
prowadzenia takich weryfikacji, czy tez Zamawiajgcy udostepni jedno ze swoich srodowisk
na wylaczne cele takiej weryfikacji. Niniejsze powoduje, ze Wykonawca w zaden sposob nie
moze rzetelnie obliczy¢ ceny Ustugi Usuwania Wad (G2U1), a Zamawiajacy zmusza go do
przyjmowania nieweryfikowalnych zatozen. (...)

Zadanie:

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania nastepujgcej
zmiany:

1) Wykreslenie z punktu 3.10 Umowy postanowienia:

»ani dokonywanie analiz wptywu zmian konfiguraciji, poprawek, aktualizacji lub ulepszen



Oprogramowania Wspierajgcego na dziatanie Systemu Informatycznego, w tym
Oprogramowania Bazowego, ktore wykonywane sg w ramach Ustugi Usuwania Wad
(Gau1y’

2) Wykreslenie z Zatgcznika nr 2A do Umowy - Opis Ustugi Usuwania Wad, po pkt 2.3
postanowienia:

»Wykonawca zobowigzany jest w ramach Ustugi G2U1 do dokonywania analiz wptywu zmian
konfiguracyjnych, poprawek, aktualizacji lub ulepszen Oprogramowania Wspierajacego na
dziatanie Systemu Informatycznego, a w przypadku stwierdzonej nieprawidtowosci - do
podjecia dziatan zgodnie z pkt 2.2.4.4 niniejszego Zatgcznika.”

Zarzut 5. - Umowa, pkt 5.4.7 - zmiana priorytetu Zgtoszenia
(-..) Zww. przestanek wynika, ze zmiana priorytetu Zgtoszenia zaraz po dokonaniu
Zgtoszenia rozpocznie naliczanie Czasu Realizacji, bez mozliwo$ci wykonania zobowigzan
Wykonawcy przewidzianych dla Czasu Reakc;ji. Co z kolei moze by¢ przez Zamawiajgcego
zinterpretowane jako niedochowanie przez Wykonawce Czasu Reakcji dla Zgloszenia -
zdarzenie objete karg umowna. Takie postanowienia uniemozliwiajg Wykonawcy obstuge
Zgtoszen na warunkach okreslonych w innych postanowieniach Umowy i bez naliczenia kar
umownych za przekroczenie Czasu Reakcji. (...)

Zadanie:

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania nastepujgcej
zmiany: Zastgpienie dotychczasowej tresci pkt. 5.4.7 nastepujaca:

.D.4.7.Zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwos¢ zmiany priorytetu Zgtoszenia zgodnie

z limitem wskazanym w opisie danej Ustugi. Zmiana priorytetu nie wptywa na bieg terminu
Czasu Reakcji. Jezeli zmiana priorytetu przez Zamawiajgcego wykonywana jest w trakcie
realizacji przez Wykonawce czynnosci w ramach Czasu Reakcji, Czas Realizacji zgodnie z
nowym priorytetem rozpoczyna bieg na zasadach opisanych w punkcie 2.1.8 Umowy. Jezeli
zmiana priorytetu przez Zamawiajgcego wykonywana jest w trakcie kiedy Wykonawca
obstuguje zgtoszenie w ramach Czasu Realizacji, Zmiana priorytetu powoduje ponowne
rozpoczecie naliczania Czasu Realizacji -zgodnie z nowym priorytetem. Zmiana priorytetu
nastepuje poprzez stosowng adnotacji Zamawiajagcego w Zgloszeniu w systemie SOZ.”

Zarzut 6. - Umowa, pkt 8.5 - 8.16, pkt 3.7.1 - warunki wyptaty wynagrodzenia
Wykonawcy

(...) Zamawiajgcy w Umowie w pkt 8.5 - 8.15 zawart postanowienia dotyczgce zasad wyptaty
wynagrodzenia Wykonawcy, ale w Zadnym z punktéw 8.5 - 8.15 nie zawart zasad wyptaty
wynagrodzenia wynikajgcego z pkt 3.7.1 Umowy. Zamawiajacy w Umowie w pkt 8.16 zawart
postanowienia dotyczgce podstaw wystawienia faktury dla Ustug, ale nie zawart podstawy
wystawienia faktury za Ustuge Administracii Srodowiskami (G1U1) na wskazanym
Srodowisku Pomocniczym opisang w pkt 3.7.1 Umowy. (...)

Zadanie:

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania nastepujgcej
zmiany:

1) Dodanie punktu 8.10.1 dotyczgcego zasad wyptaty wynagrodzenia Wykonawcy:
»,8.10.1 Wynagrodzenie z tytutu wykonania Ustugi Administraciji Srodowiskami (G1U1) na
wskazanym Srodowisku Pomocniczym opisanej w pkt 3.7.1 Umowy stanowi¢ bedzie iloczyn
liczby dni faktycznego korzystania z tej Ustugi przez Zamawiajgcego oraz 1/30 miesiecznej
stawki ustalonej jako ............... zt netto (stownie: ........cc.c.e..... Zlotych .../100)
powiekszona o nalezny podatek od towaréw i ustug, co stanowi kwote brutto...................
zt (stowni€:.....oeeeeieeiiee ztotych .../100).”
2) Uzupetnienie dotychczasowej tresci pkt. 8.16 o postanowienie:
W przypadku Ustugi Administracji Srodowiskami (G1U1) na wskazanym Srodowisku
Pomocniczym opisanej w pkt 3.7.1 Umowy, podstawg wystawienia faktury jest jedynie
Protokot wdrozenia Modyfikacii, podpisywany przez Zamawiajgcego w ciggu 3 Dni
Roboczych od wdrozenia Modyfikacji na Srodowisko Produkcyjne.”

Zarzut 7. - Umowa pkt 8 ,Wynagrodzenie Wykonawcy”, pkt 8.33 - zmiana

wynagrodzenia w przypadku wzrostu kosztéw osobowych zwigzanych z realizacjg
zamobwienia



(...) W przypadku $wiadczenia ustugi polegajgcej na wykonaniu prac informatycznych,

a z takg mamy do czynienia w przypadku przedmiotowego zamowienia, przywotang w PZP
,Zmiane kosztow zwigzanych z relacjg zamdwienia” opisuje nie tyle wzrost cen, bedacy
skutkiem inflacji, a wzrost kosztow wynagrodzenia. Wzrost ten opisywany jest doktadniej
innym miernikiem, ktérym jest publikowany przez GUS ,przecietne miesieczne
wynagrodzenie w sektorze przedsiebiorstw”. Jest to bezposredni odpowiednik przywotanego
w Ustawie poziomu wzrostu kosztéw, zwigzanych z realizacjg zamoéwienia.

Ponadto, podpunkty 8.33.4.1 - 8.33.4.3 przywotanego punktu Umowy zawierajg zapisy,
zgodnie z ktdrymi powyzsza zmiana nie jest przenoszona w catosci na cene Swiadczonej
ustugi, a jest stopniowana o odpowiednio 1, 2 i 3,5%, do tego z ograniczeniem, ktére
zatrzymuje sie na poziomie wzrostu kosztéw o 5%. (...)

Zadanie:
Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu:
1) Zmiane tresci pkt 8.33 Umowy na:

,8-33. Zasady zmiany wynagrodzenia okreslone w pkt 8.24 - 8.31 powyzej maja

odpowiednie zastosowanie do zmiany wysoko$ci wynagrodzenia w przypadku wystgpienia
zmiany przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw, ogtaszanego
przez GUS, z zastrzezeniem nastepujgcych zasad:”

2) Zmiane tresci ppkt 8.33.4.1 - 8.33.4.4 Umowy na:

,8.33.4.1 jesli zmiana wskaznika bedzie na poziomie powyzej 105 (wzrost przecigetnego
wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw powyzej 5%) - wynagrodzenie za jedng
Roboczogodzine lub 1 PF lub miesieczne wynagrodzenie ryczalttowe za $wiadczenie Ustug
z Grup 1-3 wzro$nie o wskaznik wzrostu wynagrodzen wzgledem wynagrodzenia, ktére

w chwili zmiany wynika z Umowy, a jesli zmiana wskaznika bedzie na poziomie ponizej 95
(spadek poziomu wynagrodzen powyzej 5%) - wynagrodzenie za jedng Roboczogodzing lub
1 PF lub miesigczne wynagrodzenie ryczattowe za Swiadczenie Ustug z Grup 1-3 zmaleje

o wskaznik obnizenia poziomu wynagrodzen wzgledem wynagrodzenia, ktére w chwili
zmiany wynika z Umowy,”.

Zarzut 8. - Umowa, pkt 8. 34 - Skutki stworzenia Modyfikaciji lub Aplikaciji
powiekszajgcych System Informatyczny

(...) Nalezy bowiem podkresli¢, ze zaréwno utworzenie nowej Modyfikacii jak i nowej
Aplikacji, ktora wejdzie w sktad Systemu Informatycznego, zgodnie z zasadami prowadzenia
projektow [T, doswiadczenia zyciowego orz zdrowego rozsgdku spowoduje niewatpliwie:

a. wzrostu pracochtonnosci utrzymywania Srodowisk, na ktorych utrzymywana ma by¢ ta
Modyfikacja lub Aplikacja, chociazby poprzez konieczno$¢ monitorowania jej zachowania
oraz zachowania Oprogramowania Wspierajgcego (systemy operacyjne, platformy
narzedziowe, etc). Co oznacza zwiekszenie pracochtonnosci ustugi z grupy G1, a tym
samym kosztow jej realizacji.

b. wzrostu pracochtonno$ci ustugi zapewnienia jako$ci, a w szczeg6lnoSci w zakresie
diagnostyki i usuwania wad w wymaganym rezimie SLA, ktére swoim zakresem muszg objgc
takze nowoutworzone oprogramowanie. Co oznacza zwigkszenie pracochtonno$ci w ustugi z
grupy G2U1 oraz G2U2 a tym samym kosztow jej realizacji.

c. wazrostu pracochtonnosci w ustugi administrowania, w szczegdlno$ci poprzez nadawanie
uprawnien w odniesieniu do nowoutworzonych Aplikaciji. Co oznacza zwiekszenie
pracochtonno$ci w ustugi z grupy G3 a tym samym kosztow jej realizacii.

Z powyzszego wynika, ze kazdorazowe wprowadzenie nowej Modyfikacji lub nowej Aplikacii,
powoduje wzrost pracochtonnosci $wiadczenia ustug z grup G1, G2, G3. A zatem
wylgczenie przez Zamawiajgcego mozliwosci odpowiedniej zmiany wynagrodzenia jest
oczekiwaniem nadmiernym, stojgcym w sprzecznosci ze zdrowym rozsadkiem oraz
wigzgcym sie z rzeczywistym wzrostem zaangazowania \Wykonawcy, nie majgcym pokrycia
w wynagrodzeniu za realizowane ustugi. (...)

Zadanie:

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu dokonania nastepujgce;j
zmiany: Zastgpienie dotychczasowe;j tresci pkt. 8.34 nastepujaca:

,8.34 Strony zgodnie postanawiajg, ze wptyw stworzenia Modyfikacji lub Aplikacii
powiekszajgcych System Informatyczny na zwiekszenie pracochtonno$ci oraz wzrost



wynagrodzenia za Swiadczenie Ustug z Grup G1, G2 i G3 bedzie kazdorazowo przedmiotem
ustalen Komitetu Sterujgcego w zakresie zwigkszenia wynagrodzenia”.

Zarzut 9. - Umowa, art. pkt 10 ,Odpowiedzialnos¢ Wykonawcy” - razgco wysoki limit
kar umownych Wykonawcy, dysproporcja w zakresie limitu kar umownych stron umowy.

(...) Z powyzszego wynika wprost, ze limitacja odpowiedzialnoSci ukonstytuowana przez
Zamawiajgcego w sposéb catkowicie rozny statuuje pozycije kontraktowg stron:

a. odpowiedzialnos¢ Zamawiajgcego jest ograniczona do wysokosci 10% wynagrodzenia
netto i dotyczy to catkowitej odpowiedzialno$ci kontraktowej;

b. odpowiedzialnos¢ Wykonawcy jest ograniczona tylko w zakresie kar umownych, a limit kar
jest bardzo wysoki, w zaleznosSci od rodzaju ustugi, ktorej kary dotycza.

Trudno takg sytuacje uzna¢ za réwnos¢ stron, ktéra jest nadrzedng zasada prawa
zobowigzan. (...)

Zadanie:
Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosi o dokonanie nastepujgcych zmian w SWZ:

10.6. Catkowita fgczna odpowiedzialnos¢ Wykonawcy z tytutu kar umownych w zwigzku
z Umowg (w tym z umowg powierzenia przetwarzania danych osobowych zawartg zgodnie
z Zatgcznikiem nr 15 do Umowy) jest ograniczona do kwoty stanowigcej réwnowarto$¢ 50%
tacznego wynagrodzenia brutto okreslonego w pkt 8.1 Umowy (w przypadku skorzystania
przez Zamawiajgcego z prawa opcji - tacznego wynagrodzenia brutto okreSlonego w pkt

8.1.1 Umowy), z zastrzezeniem pkt 10.7. Limit nie dotyczy odszkodowania, o ktérym mowa
w punkcie 10.3 Umowy oraz postanowien punktu 10.9 Umowy.

10.7. tgczny miesigeczny limit odpowiedzialno$ci Wykonawcy z tytutu kar umownych za
$wiadczenie Ustug z danej grupy Ustug, z wytgczeniem Ustugi Integraciji i Certyfikacji, wynosi
50% miesiecznego wynagrodzenia ryczattowego brutto dla tej grupy Ustug, z zastrzezeniem
punktu 10.8 Umowy.

10.8. W przypadku Ustugi Modyfikaciji, Ustugi Zlecenia Operacyjnego i Ustugi Integraciji i
Certyfikaciji limit odpowiedzialno$ci Wykonawcy z tytutu kar umownych wynosi kazdorazowo
50% warto$ci brutto zleconej Modyfikaciji lub Zlecenia Operacyjnego lub Certyfikaciji, ktérych
kary umowne dotyczg.

Zarzut 10. - Umowa, pkt 10. ,Odpowiedzialnos¢ Wykonawcy” - niedopuszczalne
(...) Niedopuszczalno$¢ kumulowania kar umownych, tj. naliczania 2 réznych kar umownych
za te sama okolicznos¢ faktyczng jest przyjetym od lat stanowiskiem zaréwno doktryny, jak i
orzecznictwa. (...)

Zadanie:
Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosi o wykreslenie pkt 10.4 w catosci.

Zarzut 11. - Umowa pkt. 14 - ,Wypowiedzenie/odstgpienie od Umowy” - odstapienie
od Zaméwienia

(...) Nalezy zauwazy¢, iz Propozycja nie podlega procesowi odbioru produktu i nie ma dla
niej zastosowania tres¢ pkt. 14.15 i pkt. 14.16. Jednoczes$nie, w przypadku, kiedy zgodnie z
pkt 5.4.2 Zatgcznika 4A, po ztozeniu zamowienia Propozycija staje sie jawna i Zamawiajacy
nabywa prawo do nieograniczonego dysponowania i rozpowszechniania dokumentu
Propozyciji, takiej czynno$ci rozpowszechniania nie da sie cofng¢. W zwigzku z powyzszym,
w przypadku odstgpienia od catosci lub czesci Zamowienia, Wykonawcy nalezy sie
wynagrodzenie z tytulu przygotowania zaméwionej Propozycii. (...)

Zadanie:

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) Zmiane tresci Umowy, zgodnie z ponizszym:

14.15.1 Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do zaptaty Wykonawcy wynagrodzenia
okreslonego w Zamoéwieniu lub Zleceniu Operacyjnym, z wytgczeniem wynagrodzenia

naleznego Wykonawcy za zatwierdzong Propozycje, w wysokosci wynikajgcej z Zatgcznika
4C pkt.14;



2) Zmiane tresci punkt 14.16.2 Umowy, zgodnie z ponizszym:

14.16.2 W razie zatrzymania przez Zamawiajgcego jakichkolwiek rezultatow prac
Wykonawcy, Wykonawca zachowa prawo do wynagrodzenia za te rezultaty prac oraz za
zatwierdzong Propozycje, w wysokosci wynikajgcej z Zatacznika 4C pkt.14. Wysokos¢
wynagrodzenia zostanie ustalona proporcjonalnie do warto$ci Produktéw wyrazonych

w Punktach Funkcyjnych lub Roboczodniach, przy uwzglednieniu struktury PF IFPUG
okreslonej w tabeli, w punkcie 14 Zatgcznika nr 4C do Umowy;

Zarzut 12. - Umowa pkt. 14 - ,Wypowiedzenie/odstgpienie od Umowy” - pkt. 14.2.7;
pkt 14.13.2 op6znienie jako podstawa rozwigzania Umowy

(...) Zamawiajgcy w powyzszych postanowieniach - pomimo iz nie istnieje zadna
uzasadniona przyczyna - odstgpit od uregulowania odpowiedzialno$ci wykonawcy z tytutu
realizacji Umowy na zasadach odpowiedzialno$ci kontraktowej okreslonej w przepisach
Kodeksu Cywilnego i ukonstytuowat odpowiedzialnos¢ wykonawcy za opdznienie, podczas
gdy Kodeks Cywilny przewiduje odpowiedzialnos¢ za zwioke. (...)

Zadanie:

Majgc powyzsze na uwadze Odwotujgcy wnosi o0 zmiane Umowy poprzez wykreslenie w pkt
14.2.7 oraz pkt 14.13.2 stowa ,,0p6znienie” i wpisanie w to miejsce stowa ,zwioka”.

Zarzut 13 - Zatgcznik nr 0 do Umowy ,,Opis Aplikaciji’, pkt 1.8 - niepetny opis Aplikacii
IRZplus

(...) Powyzszy opis jest zbyt uproszczony i nie odzwierciedla rzeczywistego stopnia
zlozonosci i skali tej Aplikaciji. Biorgc pod uwage, iz aplikacja IRZplus nie zostata jeszcze
wdrozona produkcyjnie i nie zostaly przekazane przez Zamawiajgcego jej kody zrédtowe, ani
petna dokumentacja, przedstawienie w SWZ rzetelnej informaciji jest warunkiem sine qua
non poprawnego okreslenia kosztow Swiadczenia ustug ryczattowych w zakresie
przedmiotowe;j aplikacji. Obecny ogolnikowy opis powoduje, ze wykonawcy wycenig zupetnie
rézny zakres ustug, co doprowadzi do ztozenia nieporéwnywalnych ofert. (...)

Zadanie:

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania nastepujgcej
zmiany: Zastgpienie dotychczasowego opisu Aplikacji IRZplus w pkt 1.8 Zatgcznika 0 na

nastepujacy:

»1.8 Aplikacja IRZplus - aplikacja umozliwiajgca obstuge zgtoszenh zwierzecych, rejestrow
zwierzecych, a takze kontroli na miejscu. Obejmuje gtéwne moduty funkcjonalne:

a) modut Obstugi zgtoszenh zwierzecych - dostarczajgcy funkcjonalnosci z zakresu skfadania i
obstugi zgtoszen zwierzecych, rejestréw zwierzecych (koni, jeleni, wielblgdow, owiec, kdz,
$win, loch, bydto i drobiu), obstugi dziatalnosci. Obejmuje Portal pracownika oraz Portal
posiadacza zwierzat. Umozliwia posiadaczom zwierzat ztozenie droga elektroniczna: -
zgtoszen zwierzecych i korekt, - dokumentéw rejestracji’zmiany dziatalnosci, wnioskow,
zapotrzebowan, oswiadczen itp. - zamdwien na $rodki/duplikaty do dostawcow Srodkéw
identyfikaciji

b) modut Kontroli na miejscu - umozliwiajgcy obstuge przygotowania i przeprowadzenia
kontroli na miejscu u posiadaczy zwierzat przez pracownikow ARIMR oraz pracownikoéw
Inspekcji Weterynaryjnej,

c) modut Postepowan i wezwan - umozliwiajgcy prowadzenie postepowan wyjasniajacych
oraz wezwan z zakresu obstugi zgtoszen zwierzecych i rejestrow zwierzecych,

d) modut Obstugi dostawcow srodkédw identyfikacji - obejmuje funkcjonalnosci Portalu
dostawcéw srodkow identyfikacji umozliwiajgce obstuge zaméwien posiadaczy zwierzat na
Srodki identyfikacji oraz ich duplikaty,

e) modut Administracji - dostarczajacy funkcjonalnosci parametryzaciji stownikow,
parametrow biznesowych, zakreséw dokumentéw, regut kontroli, zarzgdzania szablonami
wydrukéw dokumentow, obstuge procesdéw wsadowych itp.,

f) modut Udostepniania danych - dostarcza funkcjonalnosci udostepniania danych zwierzat i
zdarzen zwierzecych dla innych systeméw.”

Zarzut 14 - Zatgcznik nr 2A do Umowy, pkt 2.2.4.4.1 - obowigzki Wykonawcy
w Czasie Reakgiji



(...) Aby ustali¢ zrodio nieprawidtowego dziatania S| (Systemu Informatycznego) lub jego
poszczegdlnych funkcjonalnosci wymagana jest analiza przekazanych w Zgtoszeniu danych,
dla ktérych wystepuje nieprawidtowe dziatanie i najczesciej konieczne jest odtworzenie
wskazanego przypadku na $rodowiskach Wykonawcy. Dopiero w nastepnej kolejnosci, po
odtworzeniu nieprawidtowego dziatania i analizie przyczyn nieprawidtowego dziatania
oprogramowania mozliwe jest wskazanie, czy jest to wynikiem dziatania Oprogramowania
Bazowego, czy Oprogramowania Wspierajgcego. Wykonanie tych czynnosci

w maksymalnym czasie 8 godzin Czasu Reakc;ji jest w zdecydowanej wiekszosci
przypadkow niemozliwe, przez co Wykonawca nie ma mozliwosci wypetnienia obowigzkdéw
natozonych postanowieniem i co za tym idzie nie jest w stanie ztozy¢ rzetelnej oferty, cow
sposob oczywisty narusza art. 99 ust. 1. (...)

Zadanie:

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania nastepujgcej
zmiany: Zastgpienie dotychczasowe;j treSci pkt. 2.2.4.4.1 Zatgcznika nr 2A do Umowy

nastepujaca:

»2.2.4.4.1. poinformuje Zamawiajacego w Czasie Realizacji, ze nieprawidtowe dziatanie S
lub jego poszczegodlnych funkcjonalnosci jest wynikiem nieprawidtowego dziatania
Oprogramowania W spierajgcego i wymaga zgtoszenia btedu do podmiotu uprawnionego do
jego obstugi (producenta lub jego upowaznionego partnera handlowego); w takim przypadku
Zgtoszenie zostaje zawieszone zgodnie z zasadami okreslonymi w Zatgczniku nr 9 do
Umowy;”

Zarzut 15. - Zatgcznik nr 2A do Umowy, pkt 2.2.4.4.4 - termin wykonania analizy
(...) Dokonanie analizy, (...) jest mozliwa jedynie na dedykowanym srodowisku Wykonawcy
lub Zamawiajgcego, na ktérym zostanie zainstalowane Oprogramowanie Wspierajgce w
wersji nowej, innej niz byta zainstalowana dotychczas na tym srodowisku. Taka zmiana
wersji Oprogramowania Wspierajgcego wymaga wykonania prac przez administratora
Srodowiska, co moze zajg¢ od 1 do 5 Dni Roboczych. Nastepnie konieczne jest
przygotowanie danych testowych na tym Srodowisku oraz przetestowanie dziatania Systemu
Informatycznego: odpowiednio wybranych funkcjonalnosci jednej lub wielu Aplikacji, co
$rednio zajmuje 10 Dni Roboczych. W zwigzku z tym czas na dokonanie analizy
zaproponowany przez Zamawiajgcego ,,5 Dni Roboczych” jest czasem zbyt krotkim. Tak
krotki czas powoduje, ze Wykonawca musiatby przerywac zaplanowane procesy obstugi
Zgtoszen, aby obstuzy¢ wiasnie to wymaganie Zamawiajgcego, co utrudnia rzetelng wycene
Ustugi, co stoi w sprzecznosci z art. 99 ust. 1 PZP.

Zadanie:

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania nastepujgcej
zmiany: Zastgpienie dotychczasowej treSci pkt. 2.2.4.4.4 Zatgcznika nr 2A do Umowy

nastepujaca:

»2.2.4.4.4. po przekazaniu poprawki, ulepszenia lub aktualizacji Oprogramowania
Wspierajgcego poprawiajgcej zgtoszony btad, w terminie uzgodnionym z Zamawiajgcym nie
dtuzszym jednak niz 10 Dni Roboczych, dokona jego analizy, w tym testéw pod katem
kompatybilnosci z Systemem Informatycznym oraz zarekomenduje Zamawiajgcemu
instalacje poprawki, ulepszenia lub aktualizacji Oprogramowania Wspierajacego lub
konieczno$¢ dostosowania Sl do wspodtdziatania z Oprogramowaniem Wspierajgcym
(zgodnie z pkt 3.10 Umowy);”

Zarzut 16. - Zatacznik nr 2A do Umowy, pkt 2.3 - samodzielne wprowadzanie przez
Zamawiajacego zmian konfiguracyjnych i poprawek w SI

(...) Powyzszy zapis pozwala Zamawiajgcemu, w przypadku zawieszenia lub wypowiedzenia
Ustug z Grupy G1, na samodzielne wprowadzanie zmian w konfiguraciji systemu czy
instalowania poprawek Oprogramowania Wspierajgcego. Gwarantuje réwniez Wykonawcy,
ze otrzyma informacje o planowanych przez Zamawiajgcego zmianach. Niestety nigdzie

w SWZ nie jest sprecyzowany zakres informaciji, jaki Zamawiajgcy w zwigzku

z wprowadzanymi zmianami jest zobowigzany przekaza¢ Wykonawcy - Zamawiajgcy moze
ograniczy¢ sie do podania jedynie efektu koncowego wprowadzonych zmian, natomiast
niejednokrotnie znaczenie dla poprawnego dziatania systemu ma sposob wprowadzania
takich zmian, i szczegolowe kroki (sposoéb), ktére zostaty wykonane. (...)

Zadanie:

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania nastepujgcej
zmiany: Zastgpienie dotychczasowe;j tresci pkt. 2.3.2 w Zatgczniku nr 2A do Umowy na

nastepujaca:



»2.3.2 poprzez samodzielng instalacje (po uprzednim poinformowaniu Wykonawcy, a po
wprowadzeniu zmian - przekazaniu szczegdlowej instrukcji jej wprowadzenia) -
w przypadku zawieszenia lub wypowiedzenia Ustug z Grupy G1.”

Zarzut 17. - Zatgcznik nr 4A do Umowy, pkt 5.3.2.8 - obowigzek okre$lania
niezbednych naktadéw Zamawiajgcego na etapie sktadania Propozycji
(...) Biorgc pod uwage tre§¢ w/w wymagania Odwotujgcy wskazuje, ze nie jest w stanie
okresli¢ poziomu takich naktadéw, gdyz w szczegdlnosci nie zna szczegotdw umow
partnerskich tgczacych go z producentami sprzetu oraz Oprogramowania Wspierajgcego
oraz wigzgcych sie z tym cen produktow obowigzujgcych ARIMR.

O ile - tak jak miato to miejsce dotychczas - Wykonawca moze i powinien okresli¢ jaki
dodatkowy (wobec istniejacego) sprzet lub oprogramowanie i w jakiej ilosci, Zamawiajgcy
musi zapewni¢ na potrzeby realizacji Modyfikaciji, o tyle nie znajgc szczegdtow umow
partnerskich (ktore zwykle objete sa klauzulg tajemnicy) nie ma mozliwosci wywigzania sie z
tego obowigzku, gdyz nie zna poziomu ewentualnych upustéw, jakie przystugujg
Zamawiajgcemu. Niemniej Zamawiajgcy moze uznac to za niekompletng Propozycje i
oczekiwac jej poprawienia. Czego z kolei Wykonawca nie bedzie w stanie dopetnic,
narazajac sie tym samym na nieuzasadniong kare umowna (...)

Zadanie:

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania nastepujgcej
zmiany: Zastgpienie dotychczasowej tre$ci pkt.5.3.2.8 Zatgcznika nr 4A do Umowy
nastepujgca:

5.3.2.8. okreslenie wptywu Modyfikacji na konieczno$¢ poniesienia dodatkowych naktadéw

na niezbedne inwestycje (licencje, sprzet, etc.) w celu realizacji Modyfikacji.”

Zarzut 18. - Zatgcznik nr 4A do Umowy, pkt 5.3.2.9 w zwigzku z pkt 3.2.2.2 -
sprzecznos¢ SWZ w zakresie momentu, w ktérym powinna by¢ przygotowana koncepcja
architektury Modyfikacji

(...) Biorgc pod uwage, ze koncepcja architektury jest obszernym dokumentem, ktory
wymaga duzego zaangazowania po stronie Wykonawcy, oczekiwanie Zamawiajgcego, aby
byta ona dotgczana na etapie Propozyciji jest oczekiwaniem nadmiernym. Tym bardziej
biorgc pod uwage wskazany w Zatgczniku 4A pkt 2.4 wymog opracowania Szczegotowego
Opisu Wymagan (SOW) po otrzymaniu Zapotrzebowania na Modyfikacje, gdyz czas
dostepny na przygotowanie Propozyciji bytby przy realizacji tego wymogu niezwykle krotki,
uniemozliwiajgc przygotowanie oczekiwanej koncepc;ji architektury.

Zadanie:

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania nastepujgcej
zmiany: Wykreslenie pkt 5.3.2.9 z Zatgcznika 4A.

Zarzut 19. - Zatgcznik 4A, pkt 2.4 - termin przygotowania SOW
(...) Jak wskazujg doswiadczenia Odwolujacego wyniesione z obecnie realizowanej umowy,
konieczno$¢ opracowania wymagan we wspotpracy Zamawiajgcego z Wykonawcg
powoduije, iz Wymagania zgtaszane przez Zamawiajgcego w ramach Zapotrzebowania na
Modyfikacje nie sg okreslone na poziome zgodnym z zatgcznikiem 4J i nie ma mozliwosci
opracowania SOW w terminie 7 Dni Roboczych, ani ich uzgodnienia w terminie kolejnych
4 Dni Roboczych. (...) nie kazda uwaga i zastrzezenie Zamawiajgcego jest zasadne, a ich
uwzglednienie wrecz wypaczytoby sens ustalen podjetych wraz z Zamawiajgcym w innych
punktach SOW i przediuzytoby proces przygotowania Propozyciji, co naraza Wykonawce na
naliczenie kar umownych. Dlatego ten zapis powinien umozliwia¢ stronom Umowy
uzgodnienie ostatecznego sposobu realizacji wymagan okreslonych w ZnM, w taki sposaéb,
aby spetiaty one potrzeby Zamawiajgcego. W przeciwnym wypadku moze okazac¢ sie, ze
dostarczone zgodnie z SOW produkty Propozyciji bedg niezgodne z potrzebami biznesowymi
w tym zakresie. (...)

Zadanie:

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) Zmiane tresci pkt 5.2.1.1 Zatgcznika 4A na:

,opis Modyfikacji uwzgledniajgcy dokument Zatozenia Modyfikacji lub inny dokument,

ktérego forma zostata ustalona przez Kierownikow Modyfikaciji zawierajgcy w szczegdlnosci
opis oczekiwanej realizacji badz zmiany funkcjonalno$ci oraz kompletne informacije

niezbedne do przygotowania SOW lub Propozycji w przypadku uzgodnienia rezygnacji z
SOW. Przekazanie tych elementéw na poziomie uniemozliwiajgcym przygotowanie SOW jest



podstawg do uruchomienia przez Wykonawce procedur zmiany terminu przekazania i
uzgadnienia SOW.”

2) Zmiane tresci pkt 1.1) Zatgcznika 4A1 na:

~Szczegolowy opis Modyfikacji, w tym zakres funkcjonalny zawierajgcy w szczegolnosci opis
oczekiwanej realizacji badz zmiany funkcjonalnosci oraz kompletne informacje wystarczajgce
do przygotowania SOW”.

3) Zmiane tresci pkt 2.4 zdanie 1 i 3 Zatgcznika 4A na:

,P0 ztozeniu Zapotrzebowania na Modyfikacje, w terminie nie dtuzszym niz 30 Dni
Roboczych od dnia przekazania Zapotrzebowania na Modyfikacje, Wykonawca sporzadzi
Szczegdtowy Opis Wymagan (SOW) wg. wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 4 J do Umowy,
ktory bedzie podstawg do ztozenia Propozyciji, przy czym do terminu nie wlicza sie okres od
dnia wystgpienia Wykonawcy z prosbg o spotkania robocze dotyczgce wyjasnienia zapiséw
wymagan okreslonych w ZnM do dnia zakonczenia spotkan. Na wniosek Wykonawcy,
zfozony nie pdzniej niz w ciggu 3 Dni Roboczych od daty przekazania przez Zamawiajgcego
Zapotrzebowania na Modyfikacje Zamawiajgcy moze wyrazi¢ zgode na przediuzenie ww.
terminu lub rezygnacje z przygotowywania SOW w szczegodlnosci, jezeli ze wzgledu na
zlozono$¢ wymagan sporzgadzenie SOW w tym terminie nie jest mozliwe lub ze wzgledu na
zakres Modyfikacji przygotowanie SOW nie jest konieczne, a Wykonawca przedstawi
szczegotowe uzasadnienie swojego wniosku. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do
zgtaszania uwag i zastrzezen do otrzymanego SOW w terminie 2 Dni Roboczych od dnia
jego przekazania, a Wykonawca zobowigzany jest je uzgodni¢ z Zamawiajgcym w terminie
10 Dni Roboczych od dnia ich otrzymania od Zamawiajgcego”.

Zarzut 20. - Zatgcznik 4A - termin przygotowania Propozyciji
(...) Powyzsze wymaganie powoduje, ze Zamawiajgcy w terminie przygotowania Propozycji
wynikajgcym z pkt 5.3.1 (15 Dni Roboczych) wymaga opracowania i uzgodnienia
Szczegotowego Opisu Modyfikacii, ktdry - zgodnie z oczekiwaniem Zamawiajgcego ,bedzie
podstawg do ziozenia Propozyciji”.

W praktyce zapis ten powoduje, ze termin 15 Dni Roboczych przewidziany na przygotowanie
Propozyciji zostaje skrécony do 4 Dni Roboczych, gdyz wytgczone zostaty z niego:

» 7 Dni Roboczych od dnia przekazania Zapotrzebowania na Modyfikacje, przewidzianych na
sporzadzenie przez Wykonawce Szczegotowego Opisu Wymagan (SOW), ktory ma byé
podstawg do zfozenia Propozycii,

* 2 Dni Robocze od dnia przekazania SOW, przewidziane przez Zamawiajgcego na
zgtoszenia uwag i zastrzezen do otrzymanego SOW,

+ 2 Dni Robocze przewidziane na uwzglednienie przez Wykonawce uwag zgtoszonych przez
Zamawiajgcego do SOW. (...)

Zadanie:
Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu:
1) Zmiane tresci pkt 5.3.1 Zatgcznika 4A na:

,Na podstawie przekazanego przez Zamawiajgcego Zapotrzebowania na Modyfikacje,
Wykonawca przygotuje Propozycje. Wykonawca przekaze Propozycje Zamawiajgcemu w
terminie do 15 Dni Roboczych od daty uzgodnienia SOW, badz daty uzgodnienia rezygnaciji
z przygotowywania SOW. Na wniosek Wykonawcy, zfozony nie p6zniej niz w ciagu 5 Dni
Roboczych od daty uzgodnienia SOW, badz daty uzgodnienia rezygnacji z SOW
Zamawiajgcy moze wyrazi¢ zgode na przedtuzenie ww. terminu w szczegolnosci, jezeli
zlozenie Propozyciji wymaga dodatkowych uzgodnien lub spotkan, a Wykonawca
szczegbtowo uzasadni takg potrzebe. Niezaakceptowanie przez Zamawiajgcego wniosku
Wykonawcy, o kiérym mowa w zdaniu poprzednim, powoduje, ze Wykonawca jest
zobowigzany do przedtozenia Propozyciji w terminie do 15 Dni Roboczych, liczonym od daty
uzgodnienia SOW, badz daty uzgodnienia rezygnaciji z przygotowywania SOW, przy czym
do ww. terminu nie wlicza si¢ czas udzielania przez Zamawiajgcego odpowiedzi na ztozony
whniosek o przedtuzenie terminu przekazania Propozycji. Przedtuzenie wymaga zachowania
formy dokumentowej i moze zosta¢ uzgodnione miedzy Koordynatorami Umowy Stron.

2) Zmiane tresci pkt 2.4 Zatgcznika 4A zdanie ostatnie poprzez zmiane tresci zdania:
~Ww. proces uzgodnien SOW nie zwalnia Wykonawcy z terminu przygotowania i

przekazania Propozyciji, wskazanego w pkt. 5.3.1. niniejszego zatgcznika, przy czym
Wykonawca moze wystapi¢ do Zamawiajgcego z wnioskiem o wydtuzenie terminu na



zfozenie Propozyciji, zgodnie z pkt 5.3.1.”
na:

“Wykonawca moze wystgpi¢ do Zamawiajgcego z wnioskiem o wydtuzenie terminu na
zfozenie Propozycji, zgodnie z pkt 5.3.1.”

Zarzut 21. - Zatgcznik 4C - okre$lenie pracochtonnosci Propozycii

(...) Jednocze$nie Zamawiajgcy w ramach Umowy nie wskazat w jaki sposob i w jakim
zakresie powinna zosta¢ przygotowana i rozliczona Propozycja, dla ktérej odroczenie
przygotowania modelu IFPUG miato miejsce. Jest to element niezmiernie istotny z punktu
widzenia Wykonawcy, ktory:

» Zobowigzany jest do przekazania Propozycji w terminie 15 Dni Roboczych, a brak
spetnienia tego obowigzku skutkujgcej karami zgodnie z pkt. 4.7.4 zatgcznika nr 11 do
Umowy ,w wysoko$ci 1% wynagrodzenia brutto za wykonanie Zamoéwienia za kazdy
rozpoczety dzien zwtoki w przekazaniu Propozyciji, w tym rowniez jej poprawionej wersiji

.Y

» Powinien w momencie zawarcia zamowienia zna¢ parametry ptatnosci za zrealizowane
ustugi. (...)

Zadanie:
Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosi 0 hakazanie Zamawiajgcemu:
1) Zmiane tresci pkt 5.3.2.2 Zatgcznika 4A na:

spracochtonno$¢ wyrazong w Punktach Funkcyjnych zgodnie z metodykg okreslong w
Zatgczniku nr 4C do Umowy; prezentacja wynikow szacowania Modyfikacji powinna zosta¢
przedstawiona wg szablonu Raport_z_wyznaczania_Rozmiaru_Funkcjonalnego.xls
stanowigcego zatgcznik do Podrecznika IFPUG (Zatacznik 4K1 do Umowy); W przypadku
odroczenia Wykonawcy przez Zamawiajgcego obowigzku przedstawienia modelu IFPUG
ww. pracochtonno$¢ wyrazona w Punktach Funkcyjnych powinna zosta¢ dostarczona wraz
z modelem IFPUG”.

2) Zmiane tresci pkt 5.3.2.4 Zalgcznika 4A na:

»wartos¢ poszczegdinych Produktow bedzie takze wskazana jako procentowy udziat danego
Produktu w pracochtonnosci okreslonej dla Modyfikaciji; dla unikniecia watpliwo$ci Strony
wskazuja, ze jezeli realna pracochtonnos¢ wykonania Zamowienia okaze sie wyzsza od
pracochtonnosci okres$lonej w Zamowieniu, wigzgca pozostaje pracochtonnos¢ wskazana w
Zamowieniu badz wynikajgca z pracochtonnosci wyrazonej w Punktach Funkcyjnych i
wynikajacego z uzgodnionego modelu IFPUG jesli obowigzek jego przekazania zostat
odroczony przez Zamawiajgcego.”

Zarzut 22.- Zatgcznik NR 7 - Opis Okresu Przej$ciowego, pkt 3.1.19 - zakres prac
w Okresie Przejsciowym

(...) Tymczasem SWZ nie zawiera okre$lenia sposobu wyznaczania parametréw ani
informacji o wykorzystaniu parametréw PCI, PCP, PCK do jakichkolwiek czynnosci
zwigzanych czy to z okresem przej$ciowym, czy to realizacjg Umowy. Zasady wymiarowania
wymagan niefunkcjonalnych (w tym i wydajno$ciowych) zawarte w Zatgczniku nr 4K -
Podreczniku wyceny oprogramowania ARIMR takze nie wykorzystujg tych parametréw.
Odwolujgcy nie widzi uzasadnienia dla opracowania ww. Parametrow, skoro nie bedg
wykorzystywane przy realizacji Umowy, nie stanowig tez czgsci przedmiotu zamowienia. (...)
Zadanie:

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosi 0 hakazanie Zamawiajgcemu:

Usuniecie w cato$ci punktu 3.1.19 z Zatgcznika nr 7 do Umowy, odnoszacego sie do
wyznaczenia wspdtczynnikéw PCI, PCP, PCK.

Zarzut 23. - Zatgcznik nr 18 do Umowy - Procedura odbioru Dokumentaciji, pkt 2.4 -
uzgodnienie nowych uwag

(...) Dlatego zupetnie niezrozumiate jest umieszczenie przez Zamawiajgcego uprawnienia w
pkt. 2.4 Zatgcznika Nr 18:

»2.4 (...) Do chwili dokonania uzgodnien zakresu zmian i uzupetnien Dokumentaciji
Zamawiajgcy uprawniony jest do zgtaszania dowolnych uwag do Dokumentacji, w tym



réwniez niezgtoszonych na poprzednich etapach jej weryfikaciji.”

Uprawnienie to burzy logike procedury opisanej w pkt. 2.1 do 2.4, gdyz zgodnie z nim,

w ostatniej chwili przed uzgodnieniem Dokumentacji Zamawiajgcy moze zgtosi¢ uwage,
ktérej nie zgtosit wczesniej, jednoczesnie nie wskazujgc, ile czasu Wykonawca ma na
odniesienie sie do niej i w jakim trybie ma by¢ obstuzona. (...)

Zadanie:

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu: Rozszerzenie pkt 2.4
Zatgcznika nr 18 do Umowy:

»2.4. W terminie 2 Dni Roboczych od dnia otrzymania poprawionej Dokumentaciji
przedstawiciele Stron przystagpig do wyjasniania zastrzezen oraz uzgadniania ostatecznego
zakresu Dokumentaciji. Jezeli Strony nie postanowig inaczej, wyjasnienie zastrzezen i
ustalenie ostatecznego zakresu Dokumentacji powinno nastgpi¢ w terminie 2 Dni Roboczych
od chwili rozpoczecia uzgodnien. W szczegoélnosci w tym celu Strony moga odby¢ spotkanie,
przy czym udziat w spotkaniu jest obligatoryjny, jezeli zazada tego druga Strona. Po
uzgodnieniu zakresu zmian i uzupetnien Dokumentacji, Wykonawca w terminie 5 Dni
Roboczych ponownie przedstawi Zamawiajgcemu ujednolicong wersje Dokumentacji do
odbioru wraz z rejestrem zmian. Do chwili dokonania uzgodnien zakresu zmian i uzupetnien
Dokumentacji Zamawiajacy uprawniony jest do zgtaszania dowolnych uwag do
Dokumentaciji, w tym réwniez niezgloszonych na poprzednich etapach jej weryfikacji. Jezeli
Zamawiajacy zglosi nowe uwagi do Dokumentacji na spotkaniu zorganizowanym w celu
wyjasnienia zastrzezen i ustalenia ostatecznego zakresu Dokumentaciji lub podczas etapu
wyjasnienia zastrzezen i ustalenia ostatecznego zakresu Dokumentaciji, to na wniosek
Wykonawcy spotkanie to jest kontynuowane lub organizowane nie p6zniej niz w ciggu 2 Dni
Roboczych.”

Odwotanie DXC - sygn. akt KIO 3587/21.

Odwotujgcy DXC zarzucit zamawiajgcemu naruszenie: art. 16 pkt 1 i pkt 2 ustawy Pzp,
art. 17 ust. 1 ustawy Pzp, art. 112 ust. 1 ustawy Pzp, art. 99 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 134

ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, art. 134 ust. 2 pkt 9 i pkt 20 ustawy Pzp w zw. z art. 5 kc, art. 3531
ke, art. 387 kc, art. 483 kc, art. 484 § 2 kc w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, art. 433
ustawy Pzp, poprzez uksztattowanie w postepowaniu tresci warunkow zamaéwienia
okreslonych w dokumentach zaméwienia w sposdb sprzeczny z obowigzujgcymi przepisami
prawa.

W szczegolnosci odwotujgcy DXC wskazat, co nastepuije.
»1. Rozdziat . Przedmiot zamowienia, 1.1. Opis przedmiotu zamoéwienia ust. 7 SWZ
(...) Zatem wyznaczenie minimalnej warto$ci ustug rozwojowych, tj. 62% wartosci catego

zamoOwienia podstawowego ogranicza mozliwo$¢ kalkulacji rzeczywistej i realnej wartosci
pozostatych ustug, bowiem wykonawca zawsze zobowigzany bedzie do uwzglednienia przy
wycenie wiasnie warto$ci ustug rozwojowych. Powoduje to, ze wycena pozostatych ustug
bedzie de facto wyceng fikcyjng. Ponadto, jak sam Zamawiajgcy zaznacza w tresci
dokumentow zamowienia, kwestia ilosci punktow funkcyjnych nie zobowigzuje
Zamawiajgcego do ich wykorzystania, zatem Zamawiajgcy moze mie¢ jedynie pewnos¢ co
do realizacji przedmiotu zamowienia podstawowego w maksymalnie 38% jego warto$ci, co
prowadzi do wniosku, ze Zamawiajgcy nie okreslit minimalnej wartosci zamowienia jakg
zamierza zleci¢ w ramach realizacji przedmiotu zamoéwienia. (...)

Biorac pod uwage wskazane naruszenia Odwolujgcy wnosi o:
1) Zmiane SWZ poprzez usuniecie postanowienia:

W zwigzku z powyzszym wartos¢ Ustugi Modyfikacji dla zamowienia podstawowego musi
stanowi¢ minimum 62% ceny oferty dla zaméwienia podstawowego.”

2) Oraz dostosowanie tre$ci warunkdéw zamowienia okre$lonych w dokumentach zaméwienia
do wprowadzonych zmian.

2. Rozdziat lll. Podstawy wykluczenia oraz warunki udziatu w postepowaniu, jednolity
europejski dokument zamoéwienia, lll.2. Warunki udziatu w postepowaniu, pkt 1.1.2.2, 1.1.2.3
i1.1.2.7 SWZ

(...) Z powyzszego wynika, ze Zamawiajgcy w celu spetnienia warunkow udziatu w



Postepowaniu wymaga skierowania do jego realizacji Administratora Camunda oraz
Programisty Camunda. Wskazac¢ przy tym nalezy, ze produkt ten jest jednym z narzedzi
klasy ,BPM’ (Business Process Management), do grupy tego typu narzedzi nalezg m.in.
Pega Platform, Kissflow, Appian, ProcessMaker, Nintex Process Platform, Red Hat Process
Automation Manager, Kinetic, Workato. Zatem na rynku istnieje wiele rozwigzan do
automatyzacji procesow, umozliwiajgcych przeptyw pracy, decyzji oraz obstuge wdrozonych
modeli.

Natomiast wymaganie oséb z doswiadczeniem w pracy z tylko i wytgcznie tym narzedziem
jest niczym nieuzasadnione i w znaczacy sposob wptywa na ograniczenie konkurencji

w Postepowaniu, gdyz Camunda jest produktem rzadko stosowanym w $wiadczeniu ustug
informatycznych, a ponadto $wiadczenie ustug z wykorzystaniem ustug Camunda nie rozni
sie znaczgco w stosunku do $wiadczenia ustug z wykorzystaniem innych produktéw

z narzedzi typu ,BPM’. (...)

Zamawiajacy ponownie w zakresie warunku wymaga dysponowania osobami, ktére
posiadajg znajomo$¢ rozwigzan LIDS i GeoServer podczas gdy na rynku funkcjonuje wiele
rozwigzan informatycznych w klasie GIS, ktére sg rbwnowazne z tymi oczekiwanymi przez
Zamawiajgcego i pozwalajg na ocene doSwiadczenia danego specjalisty i jego mozliwosci
realizacji przedmiotu zaméwienia. (...)

Biorac pod uwage wskazane naruszenia Odwotujgcy wnosi o:

1) Zmiane SWZ poprzez modyfikacje skarzonych postanowien SWZ i nadanie im
nastepujgce;j tresci:

»1.1.2.2. jednym Administratorem narzedzi klasy ,BPM’, ktéry posiada:

1.1.2.2.1.  minimum 2-letnie do$wiadczenie w roli Administratora rozwigzan klasy ,BPM’ przy
realizacji zamowien o zakresie jak w pkt 1.1.1.2. z wylgczeniem warto$ci zaméwien;

1.1.2.3. jednym Programistg narzedzi klasy ,BPM’, ktéry posiada:

1.1.2.3.1.  minimum 2-letnie do$wiadczenie w roli Programisty rozwigzan klasy ,BPM’ przy
realizacji zamowien o zakresie jak w pkt 1.1.1.1. z wytgczeniem wartoSci zaméwien”;

2) usuniecie w pkt 1.1.2.7 pkt:
1.1.2.7.2. znajomos¢ w zakresie rozwigzan LIDS i GeoServer;

3) oraz dostosowanie treSci warunkow zamowienia okreslonych w dokumentach zamowienia
do wprowadzonych zmian.

3. Zatgcznik nr 9 do SWZ - projektowane postanowienia umowy (dalej: ,Wzor
umowy”) pkt 3.7

(...) Odwotujacy wskazuje, ze z przytoczonego postanowienia Wzoru umowy wynika, ze
mozliwo$¢ zawieszenia $wiadczenia przez Wykonawce ustug z grupy G1 w sposéb w nim
okreslony, daje Zamawiajgcemu jednostronne uprawnienie do ograniczenia $wiadczenia
ustug z grupy G1 nawet do 3 miesiecy przez caly okres $wiadczenia ustug.

Zaznaczy¢ nalezy, ze uksztattowanie postanowienia w ten sposob, nie daje Wykonawcy
zadnej pewnosci, co do potencjalnego wynagrodzenia jak réwniez wplywu na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego. Co istotne w postanowieniu nie okreslono w ogole na
jaki czas Zamawiajgcy moze zawiesi¢ $wiadczenie ustug w grupie G1, zatem bedzie to
kwestia autorytatywnej decyzji Zamawiajgcego, ktéra pozbawi Wykonawce jednego

z elementéw pewnego przychodu w ramach zamdéwienia podstawowego. Tego typu
postanowienie ma réwniez wptyw na brak mozliwosci wyceny $wiadczonych ustug (...)

Biorgc pod uwage wskazane naruszenia Odwotujgcy wnosi o:

1) Zmiane pkt 3.7 Wzoru umowy poprzez dodanie we wskazanym postanowieniu
maksymalnego czasu na jaki Zamawiajgcy moze zawiesi¢ $wiadczenie przez Wykonawce
ustug w grupie G1, tak aby Wykonawca mogt na etapie oferty precyzyjnie oszacowaé
wielkoS¢ oraz okres przez jaki bedzie utrzymywat ten zespét;

2) dostosowanie przez Zamawiajgcego wymagan dostepnosci kluczowego zespotu
(wymienionego w Zatgczniku 19) do planowanej realizacji ustugi G1 (np. role
administratoréw) przez Wykonawce;

3) dostosowanie tresci warunkéw zamdowienia okreslonych w dokumentach zaméwienia do
wprowadzonych zmian.



4. Zatgcznik nr 1A do Wzoru umowy pkt 2.1.1.22. i pkt 2.1.1.23

(...) Odwotujgcy wskazuje, ze powyzsze wymagania Zamawiajgcego oznaczajg dla
wykonawcy, ktéry bedzie realizowat przedmiot zamdwienia posiadanie wiasnych Srodowisk
testowych, jednocze$nie w zadnym miejscu w/w postanowien Zamawiajgcy nie zapewnia
wykonawcom udzielenia licencji na oprogramowanie niezbedne do stworzenia i utrzymania
odpowiednich srodowisk testowych.

Fakt ten ma istotne znaczenie z punktu widzenia réwnych warunkéw udziatu w
Postepowaniu dla wszystkich wykonawcéw, wskaza¢ bowiem nalezy, Ze oprogramowaniem
niezbednym do stworzenia jak i utrzymania $rodowiska testowego jest oprogramowanie
LIDS, ktorego wytgcznym dystrybutorem jest Asseco Poland S.A. wykonawca, ktéry obecnie
realizuje ustugi na rzecz Zamawiajgcego. (...)

Biorgc pod uwage wskazane naruszenia Odwotujgcy wnosi o:

1) Zmiane pkt 2.1.1.22.i2.1.1.23. zalgcznika nr 1A do Wzoru umowy poprzez dodanie we
wskazanych postanowieniach zobowigzania Zamawiajgcego do zapewnienia na koszt
Zamawiajgcego wszelkich licencji do oprogramowania niezbednego do realizacji przedmiotu
zamowienia;

2) oraz dostosowanie treSci warunkow zamowienia okreslonych w dokumentach zamowienia
do wprowadzonych zmian.

5. Zalgcznik nr 2C1 ,Szczegbtowa procedura Certyfikacji” do Wzoru umowy pkt 4.9
(...) Zatem Zamawiajagcy w przypadku ztej jakosci produktu wytworzonego przez podmiot
trzeci, przerzuca na Wykonawce obowigzek jego integracji z systemem. Zatem mozliwa jest
sytuacja, w ktérej Wykonawca wykona okreslong prace w ramach certyfikacji takich jak testy,
analiza kodow zrédtowych oraz dokumentacii i jezeli nie zostanie ona zakonczona w terminie
z przyczyn nie lezgcych po stronie Wykonawcy, np. gdy inny wykonawca dostarczy stabej
jakosci oprogramowanie i nie poprawi jego jakosci w odpowiednim rezymie, Zamawiajacy nie
bedzie miat w ogdle obowigzku zaptaty za wykonane prace.

Powyzsze generuje po stronie Wykonawcy ryzyko, znacznie wykraczajac poza normalnego
rodzaju ryzyko kontraktowe i prowadzi do uksztattowania pozycji stron umowy z naruszeniem
ich réwnosci i zasad wspodizycia spotecznego. Wobec takiego ryzyka Wykonawca nie jest

w stanie réwniez w odpowiedni sposob skalkulowac ceny oferty. (...)

Biorgc pod uwage wskazane naruszenia Odwotujgcy wnosi o:

1) Zmiane pkt 4.9 zatgcznika nr 2C1 do Wzoru umowy poprzez nadanie mu nastepujgcej
tredci:

»W przypadku, jezeli po uptywie terminu, o ktérym mowa w harmonogramie Certyfikacii
ustalonym zgodnie z pkt 4.1, Certyfikacja nie zostata zakoriczona, Zamawiajgcy moze
odstgpi¢ od zamowionej Certyfikaciji (w terminie 30 dni od wystgpienia przestanki do
odstgpienia). W takim przypadku wynagrodzenie za dang Certyfikacje bedzie nalezne
w petnej wysokosci”.

2) Oraz dostosowanie tresci warunkéw zaméwienia okreslonych w dokumentach zamowienia
do wprowadzonych zmian.

6. Zatgcznik nr 4 ,Opis Grupy Ustug Rozwoju” do Wzoru umowy pkt 4.2 oraz pkt 4.4.4
(...) Odwotujacy wskazuje, ze w sytuaciji sporu dotyczgcego wyceny prac na podstawie
IFPUG, Zamawiajacy jednostronng i arbitralng decyzjg powotuje Eksperta, ktéry bedzie miat
rozstrzygac réznice interpretacyjne powstate na dowolnym etapie rozliczania prac.
Wykonawca podkresla, ze trudno oczekiwaé, aby osoba zatrudniana i optacana przez
Zamawiajgcego pozostata w petni niezalezna i byta w stanie rozstrzyga¢ spory miedzy
Zamawiajgcym a Wykonawcg w sposoéb obiektywny i bezstronny, sam fakt oswiadczenia
Zamawiajgcego o zawarciu takich postanowien w umowie z Ekspertem nie jest
wystarczajgcy do faktycznego zapewnienia jego bezstronnosci. Tym bardziej, ze
Wykonawca nie bedzie miat zadnego wptywu na jego wybor. (...)

Biorgc pod uwage wskazane naruszenia Odwotujgcy wnosi o:

1) Zmiane pkt 4.2 oraz pkt 4.4.4. zalgcznika nr 4 do Wzoru umowy poprzez jego zmiane
polegajgcg na wprowadzeniu mechanizmu wyboru eksperta do oceny przez Zamawiajgcego
i Wykonawce, w ramach ktérego Zamawiajgcy i Wykonawca wybiorg po jednym niezaleznym
ekspercie, natomiast wskazani eksperci wybiorg sami bez wptywu Zamawiajgcego i
Wykonawcy kolejnego eksperta do dokonania oceny. Koszty ekspertéw zostang pokryte w
réwnym stopniu przez Zamawiajgcego i Wykonawce niezaleznie od rozstrzygniecia eksperta;



2) oraz o dostosowanie tresci warunkow zamowienia okreslonych w dokumentach
zamowienia do wprowadzonych zmian.

7. Zalgcznik nr 4 ,Opis Grupy Ustug Rozwoju” do Wzoru umowy pkt 4.3.4

(...) Odwotujacy wskazuje, ze powyzsze postanowienie dotyczy materiatow jakie
Wykonawca moze przekazac¢ ekspertowi w przypadku zaistnienia sporu, na podstawie
ktérych ekspert ten bedzie miat rozstrzygng¢ spér miedzy stronami, co do wyceny ustug
rozwoju. Jezeli kazda ze stron bedzie mogta przekazac jedynie materiaty, ktérych mozliwo$¢é
przekazania uzgodnita z drugg strong moze dojs¢ do sytuacji, w ktorej ekspert nie otrzyma
zadnych materiatow, poniewaz strony nie dojdg do porozumienia w zakresie materiatow jakie
majg zostac przekazane ekspertowi. Czego efektem bedzie brak mozliwosci rozstrzygniecia
sporu przez eksperta, lub jedynie wybidrcze materiaty, ktére uniemozliwig wykonanie
rzetelnej i obiektywnej oceny przez eksperta. (...)

Biorac pod uwage wskazane naruszenia Odwotujgcy wnosi o:

1) zmiane pkt 4.3.4. zatgcznika nr 4 do Wzoru umowy poprzez jego zmiane polegajgca na
umozliwieniu kazdej ze stron przekazywania materiatéw do Eksperta wedtug ich uznania z
obowigzkiem poinformowania drugiej strony o przekazanych materiatach;

2) oraz dostosowanie tresci warunkéw zamowienia okreslonych w dokumentach zamoéwienia
do wprowadzonych zmian.

8. Zalgcznik nr 19 do Wzoru umowy pkt 1.2

(...) Odwotujgcy wskazuje, ze Zamawiajgcy definiuje minimalny sktad zespotu do realizaciji
ustug w ramach przedmiotu zamaowienia na poziomie 48 os6b, wymaga przy tym posiadania
specyficznego doswiadczenia w pracy z rozwigzaniami typu Camunda, LIDS, ktérzy to
specjalisci bez problemu mogg pracowac w innych jezykach i nalezycie realizowaé
powierzone im zadania. Dodatkowo w kazdym przypadku korzystania z ustug oséb
niepostugujacych sie jezykiem polskim Wykonawca sktadajgc oferte mégtby skalkulowac
koszt ttumacza zapewniajgcy Zamawiajgcemu wiasciwy kontakt z osobami realizujgcymi
ustugi ze strony Wykonawcy jednakze w spos6b niczym nieuzasadniony taka mozliwo$é
zostata wykluczona w Postepowaniu. (...)

Biorgc pod uwage wskazane naruszenia Odwotujgcy wnosi o:
Zmiane pkt 1.2 zatgcznika nr 19 do Wzoru umowy poprzez:
1) jego usuniecie

albo

2) nadanie mu nastepujgcej tresci

~Wykonawca zobowigzany jest zapewni¢ Zamawiajgcemu mozliwos¢ komunikacji
z cztonkami zespotu w jezyku polskim”;

3) oraz dostosowanie tresci warunkow zamowienia okreslonych w dokumentach zamowienia
do wprowadzonych zmian.

9. Zalgcznik nr 4A do Wzoru umowy pkt 5.3.2.3. lit. b)

(...) Odwotujacy wskazuje, ze powyzsze postanowienie w sposoéb istotny narusza rownosé
stron umowy i prowadzi do nieuzasadnionego zwiekszenia ryzyka kontraktowego po stronie
Wykonawcy. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze uwagi do kazdego modelu IFPUG
przygotowanego przez Wykonawce realizujgcego przedmiot zamowienia, Zamawiajgcy
moze zgtaszac bez ograniczen. Rozwigzanie, w ktérym w przypadku trzykrotnego zgloszenia
uwag, Zamawiajgcy podejmuje decyzje o wykonaniu tego modelu na koszt Wykonawcy, to
pole do naduzy¢ i nieuzasadnionych kosztow jakie bedzie musiat ponies¢ Wykonawca. Tym
bardziej, ze kosztdéw tych nie da sie przewidzie¢, a Zamawiajgcy moze skorzystac z ustug
podmiotu, ktéry wyceni je na poziomie znacznie przekraczajgcym ich realng wartos¢, co z
kolei przetozy sie na mozliwo$¢ poniesienia znacznych strat przez Wykonawce. Wskazac
przy tym nalezy, ze uwagi do modelu nie muszg by¢ wcale zasadne, czy tez majgce pokrycie
w rzeczywistosci, a wiec bedg one sporne miedzy stronami. (...)

Biorac pod uwage wskazane naruszenia Odwotujgcy wnosi o:
Zmiane pkt 5.3.2.3. lit. b) zalgcznika nr 4A do Wzoru umowy poprzez:

1) jego usunigcie



albo

2) jego zmiane polegajgca na wprowadzeniu postanowien przekazujgcych uprawnienie do
wyceny modelu IFPUG przez niezaleznego Eksperta, ktérego koszty beda ponosity obie
strony;

3) oraz dostosowanie tresci warunkow zamowienia okreslonych w dokumentach zamowienia
do wprowadzonych zmian.

10. Zatgcznik nr 4C do Wzoru umowy pkt 19

(...) Zgodnie z przytoczonym postanowieniem Zamawiajgcy nie ma obowigzku przekazania
nawet czesci modelu IFPUG dla jakiegokolwiek podsystemu na potrzeby realizacji umowy.
Zatem wykonawcy sktadajgc oferte beda zobowigzani do skalkulowania dodatkowego kosztu
stworzenia modelu IFPUG systemu, ktérego zakresu nie znajg, a ktory to koszt bedg musieli
uwzgledni¢ w kalkulacji ceny oferty. Postanowienie to w pewien sposéb réwniez stawia
obecnego wykonawce - Asseco Poland S.A., ktory realizujgc ustugi na rzecz Zamawiajgcego
w uprzywilejowanej pozycji, gdyz Wykonawca ten wie w jakim zakresie model IFPUG
systemu jest wykonany i prawidtowy (...)

Biorgc pod uwage wskazane naruszenia Odwotujgcy wnosi o:

1) zmiane pkt 19 zatgcznika nr 4C do Wzoru umowy poprzez jego zmiane polegajgca na
wprowadzeniu mechanizmu odptatnego wytworzenia brakujgcego modelu IFPUG;

2) oraz dostosowanie tresci warunkow zamowienia okreslonych w dokumentach zamowienia
do wprowadzonych zmian.

11.  Zalgcznik nr 4 ,Opis Grupy Ustug Rozwoju” do Wzoru umowy pkt 3.1.1. i Wzor
umowy pkt 8.10

(...) w przypadku niezamowienia realizacji Modyfikaciji, poprzedzonej wczesniejszg analizg
przeprowadzong przez Wykonawce stosownie do postanowien pkt 3.1.1. Zatgcznika nr 4,
wytworzenie i dostarczenie Zamawiajgcemu produktéw wytworzonych przez Wykonawce
w ramach takiej analizy nastgpi bez wynagrodzenia.

Wykonawca nie ma wplywu na to, jakg liczbe Punktdéw Funkcyjnych Zamawiajgcy zrealizuje i
czy w ramach jednej czy tez np. kilkunastu Propozyciji, a tylko to pozwalatoby Wykonawcy na
uwzglednienie w cenie Punktu Funkcyjnego réwniez kosztéw wytworzenia tych produktow,
ktére nie zostang sfinansowane na skutek niezamowienia Modyfikacji. Tym samym SWZ
uniemozliwia Wykonawcy rzetelne okre$lenie kosztéw przygotowania Propozycii, poniewaz
Wykonawca nie ma mozliwosci rzetelnego skalkulowania kosztow wytworzenia produktow,
ktére nastepnie nie zostang optacone przez Zamawiajgcego na skutek niezamowienia
Modyfikacji. W efekcie Wykonawca wykona prace, ktora nie zostanie optacona przez
Zamawiajgcego. Ponadto niejasnym jest sformutowanie, ze ,wynagrodzenie za Punkt
Funkcyjny zawiera w sobie peine wynagrodzenie nalezne Wykonawcy za prace zwigzane z
wykonaniem poszczegolnych Modyfikacii, jak réwniez koszty zwigzane z przygotowaniem

Propozyciji”, zapis ten jest nigjasny i nieprecyzyjny, poniewaz nie okresla w jaki spos6b majg
by¢ rozliczone prace nieujete w cenie Punktu Funkcyjnego.

Biorac pod uwage wskazane naruszenia Odwotujgcy wnosi o:

1) uzupelnienie umowy o postanowienia regulujgce zasady wynagradzania Wykonawcy za
produkty dostarczone w ramach wstepnej analizy potrzeb Zamawiajgcego, w szczegolnosci
modelu IFPUG, w przypadku niezamowienia Modyfikacji zwigzanej z tymi produktami;

2) oraz dostosowanie treSci warunkow zamowienia okreslonych w dokumentach zamowienia
do wprowadzonych zmian.

12.  Wzor umowy pkt 5.7.3

(...) Wskaza¢ nalezy, ze prowadzenie rejestru wplywa na koszty Swiadczenia ustug i ich
wyceny na etapie skladania ofert, zatem wptywa tez bezposrednio na koszty jakie
Zamawiajgcy bedzie ponosit na etapie realizacji przedmiotu zamoéwienia. Majgc na wzgledzie
ustawe o finansach publicznych i racjonalne wydatkowanie srodkéw z budzetu panstwa,
Zamawiajgcy nie powinien wprowadzaé¢ zbednych postanowien do umowy majacych wptyw
na koszt $wiadczenia ustug.

Biorgc pod uwage wskazane naruszenia Odwotujgcy wnosi o:

1) usuniecie pkt 5.7.3 Wzoru umowy;



2) oraz dostosowanie treSci warunkow zamowienia okreslonych w dokumentach zamowienia
do wprowadzonych zmian.

13.  Wz6r umowy pkt 6.1416.15

(...) uzasadnionym jest, aby Wykonawca w okresie przejsciowym zwrécit uwage
Zamawiajgcego na wady przejmowanego systemu jednak to do obowigzkéw Zamawiajgcego
powinno naleze¢ doprowadzenie do przekazania Wykonawcy systemu wolnego od
wskazanych wad. Zatem zgloszenie wad powinno wigzac sie ze zwolnieniem wykonawcy

z odpowiedzialnosci za jej usuniecie. Obecne postanowienie, w spos6b niezrozumiaty
przenosi odpowiedzialno$¢ za dziatania i zaniechania zaréwno poprzedniego wykonawcy jak
i Zamawiajgcego w usunieciu zgtoszonych w terminie wad.

W zwigzku z treScig wskazanego postanowienia ani Odwotujacy, ani zaden inny podmiot
poza Asseco Poland S.A. nie jest w stanie dokona¢ prawidtowej oceny ryzyka zwigzanego
z przejeciem systemu i okresli¢ jak moze przelozy¢ sie to na wycene swiadczonych ustug.
Nie moga oni mie¢ bowiem wiedzy, jakie wady wykryjg w trakcie okresu przejsciowego oraz
czy Zamawiajgcy podejmie wystarczajgce kroki do ich usuniecia. (...)

Biorgc pod uwage wskazane naruszenia Odwotujgcy wnosi o:

1) zmiane pkt 6.15 Wzoru umowy poprzez usuniecie dotychczasowych okreslonych w pkt
6.15 Wzoru umowy i nadanie im tresci, z ktérej wynika¢ bedzie, ze w przypadku wad
systemu zgloszonych Zamawiajgcemu w okresie przejsciowym, ktérych dotychczasowy
wykonawca ustug nie usunat do konca okresu przejsciowego, to Strony ustalg odpowiedni
termin na usuniecie tych wad za wynagrodzeniem, natomiast dopiero po uptywie tego okresu
wykonawca ponosi¢ bedzie odpowiedzialnos¢ z tytutu naruszenia postanowien dotyczgcych
SLA okreslonego w Umowie;

2) oraz dostosowanie tre$ci warunkéw zamowienia okreslonych w dokumentach zamowienia
do wprowadzonych zmian.

14.  Wzbr umowy pkt 12.3

(...) Odwotujacy wskazuje, ze oczekiwanie, aby Wykonawca w przypadku jakichkolwiek wad
prawnych przedmiotu umowy musiat automatycznie pokry¢ wszelkie koszty jakie poniesie
Zamawiajgcy w zwigzku z dziataniami podejmowanymi w celu zaZzegnania sporu jest
nadmierne. Bowiem trudno oczekiwa¢ od wykonawcy, aby bezrefleksyjnie zgadzat sie

z wszelkimi decyzjami, co do prowadzenia sporu przez Zamawiajgcego. Nie mozna réwniez
ustali¢ jakiej wysokosci bedg to koszty, z ustug jakich prawnikéw i w jakim zakresie korzysta¢
bedzie Zamawiajgcy. Mogg to by¢ koszty niewspotmierne do stopnia powstatego sporu, jak
réwniez do kosztow jakie ewentualnie wstepujac w spor ponidstby Wykonawca. (...)

Biorgc pod uwage wskazane naruszenia Odwotujgcy wnosi o:

1) zmiane pkt 12.3 Wzoru umowy poprzez jego zmiane polegajacg na wytaczeniu obowigzku
pokrycia wszelkich kosztéw zwigzanych z dziataniami podejmowanymi przez Zamawiajgcego
w celu zazegnania sporu zwigzanego z roszczeniami o ktérych mowa w punkcie i
jednocze$nie zobowigzaniu Wykonawcy do podjecia dziatan w celu zazegnania sporu;

2) oraz dostosowanie tresci warunkow zamowienia okreslonych w dokumentach zamowienia
do wprowadzonych zmian.

15. Rozdziat|, pkt 1.1.1., ppkt 1 SWZ

(...) Wskazaé nalezy, ze udostepniona Odwotujgcemu dokumentacja oraz kody nie sg
kompletne, juz po wstepnej analizie Wykonawca jest w stanie wskazac na braki w tej
dokumentaciji, takie jak chociazby:

a) w dokumentacji nie przekazano modeli dziedziny dla wiekszo$ci obszarow. Model
dziedziny zostat przekazany w ramach AOMP033_0.02 wytgcznie dla obszaru IRZplus,
FotoSiP, GIS, GIS_KnM, GIS_LIDS, PA, LPIS+, Portal IRZplus, ZSZK w obszarze RZ
Brakuje modeli dziedziny dla pozostatych aplikacji (np. IACSplus) oraz pozostatych
obszarow aplikacji ZSZIK (np. Kancelaria i Ewidencje, Kontrole, Whnioski). W dokumencie
Zakres_informacyjny_Dokumentacja_ujednolicona_2021Q3_1.02.docx dodatkowo sg
wskazania na Diagramy Ekranéw GUI, ktérych rowniez brak w przekazanej dokumentacii;

b) w przekazanej dokumentacji zostaty zawarte Dokumentacje Analityczne, Dokumentacje
Techniczne, Dokumentacje Uzytkownika oraz Dokumentacje Administratora dotyczgce
aplikacji Portal IRZ plus oraz modutu IRZ w aplikacji ZSZIK. W Zatgczniku nr 0 do Umowy

z kolei brakuje tych aplikacji/modutow;



c) w przekazanej dokumentacji zostata zawarta Dokumentacja Analityczna dla aplikacii
IRZplus, ktora jest jedng z aplikacji wymienionych w Zatgczniku O do Umowy. Brakuje
natomiast dla tej aplikacji kodow zrédtowych i pozostatych typdw dokumentacji. Wskazuje
to na braki w udostepnionej dokumentacji, co uniemozliwia ostateczne oszacowanie
wielkosci zakresu aplikacji IRZplus;

d) w dokumentacji 2021.Q3.1.02_Dokumentacja_Analityczna w artefaktach z obszaru IRZ
brakuje autoréw zmian w historii artefaktéw. W pozostatych obszarach takich brakéw nie
ma.

Ponadto, w przekazanej dokumentacji brak jest dokumentacji produktow z zastosowaniem
rozwigzan Camunda, czy tez Legstash, co do ktérych Zamawiajgcy stawia warunki udziatu w
Postepowaniu w zakresie dysponowania osobami o okre$lonym doswiadczeniu, ktére to
osoby zostaty uwzglednione w niezbednym personelu w zatgczniku nr 19 do Wzoru umowy.

(-
Biorgc pod uwage wskazane naruszenia Odwotujgcy wnosi o:
1) nakazanie Zamawiajgcemu przekazania petnej dokumentaciji zamowienia;

2) albo dostosowanie tresci warunkéw zaméwienia do udostepnionej Odwotujgcemu
dokumentacji;

3) wprowadzenie mechanizmu wyceny prac zwigzanej ze zmiang technologii.
16. Wzér umowy pkt 3.11

(...) Zatem trudno zaktadac¢, ze wykonawca bez kompletnej dokumentacji technicznej bedzie
w stanie przygotowac oraz utrzymac niezbedny zespét do realizaciji przedmiotu zamoéwienia.
Niezrozumiatym ponadto jest, ze Zamawiajacy oczekuje utrzymania zespotu do realizacji
ustug w ramach przedmiotu zamowienia przez caty okres obowigzywania umowy,

a jednoczesnie, konstruuje umowe w ten sposéb, ze Wykonawca nie moze mie¢ pewnosci
co do zakresu i warto$ci zlecanych ustug. Moze zatem okaza¢ sie, ze Wykonawca bedzie
ponosit koszty utrzymania zespotu, ktory de facto nie bedzie Swiadczyt ustug na rzecz
Zamawiajgcego, co moze doprowadzi¢ do wymiernych strat finansowych po stronie
Wykonawcy. Ponadto wskazaé nalezy, ze trudno okresli¢, czy wymagana przez
Zamawiajgcego liczba zespotu to jest 48 specjalistéw jest wystarczajgcg do realizacji ustug,
a moze za matg lub za duzg. Wskazac réwniez nalezy, ze kara umowna ustalona

w niniejszym postanowieniu zostata sformutowana w bardzo ogéiny sposab, tj. ma byé
naliczona w kwocie 20 000,00 zt za kazdy przypadek naruszenia, ktdregokolwiek z wymagan
okreSlonych w catym postanowieniu, wiec i postanowienia w zakresie utrzymania zespotu
pracownikéw i wspotpracownikow. (...)

Biorgc pod uwage wskazane naruszenia Odwotujgcy wnosi o:

1) zmiane pkt 3.11 Wzoru umowy poprzez usunigcie wymagania w zakresie utrzymania
zespotu przez caty okres Swiadczenia ustug oraz zapewnienie wykonawcy mozliwo$ci zmian
w zespole w zaleznosci od faktycznie realizowanych ustug i wykorzystywanej na danym
etapie technologii;

2) oraz dostosowanie tresci warunkéw zamowienia okreslonych w dokumentach zamowienia
do wprowadzonych zmian.

17.  Wzbr umowy pkt 15.4.2

(...) Odwotujacy wskazuje, ze tres$¢ przytoczonego postanowienia zostata sformutowana

w sposoéb nieprecyzyjny i niejasny, dajgcy pole do szerokiej interpretacji. W postanowieniu
nie okreslono m.in. czy wymiar 40 godzin szkolen dotyczy wszystkich Swiadczonych w
ramach przedmiotu zamowienia ustug, czy 40 godzin dedykowane jest dla kazdej z grupy
ustug. Nie jest jasne ponadto, czy wymiar 40 godzin szkolen dotyczy jednego pracownika
Zamawiajgcego i przysztego wykonawcy, czy dotyczy wszystkich pracownikéw, ktérzy majg
zostac przeszkoleni fgcznie. Z postanowienia nie wynika rowniez maksymalna liczba oséb
jakie majg zosta¢ przeszkolone, kto zobowigzany jest zapewni¢ miejsce szkolenia, wszelkg
niezbedng infrastrukture, itp. (...)

Biorgc pod uwage wskazane naruszenia Odwotujgcy wnosi o:

1) zmiane pkt 15.4.2 Wzoru umowy poprzez doprecyzowanie wymagan w zakresie szkolen
w sposéb umozliwiajgcy wykonawcom dokonanie oszacowania kosztow ich wykonania;

2) oraz dostosowanie treSci warunkéw zamoéwienia okreslonych w dokumentach zamowienia
do wprowadzonych zmian.



18. Wzbr umowy pkt 15.5

(...) Odwotujacy wskazuje, ze tres¢ przytoczonego postanowienia zostata sformutowana

w sposoéb nieprecyzyjny i niejasny, dajgcy pole do szerokiej interpretacji. W postanowieniu
nie okreslono m.in. czy wymiar 30 roboczodni dotyczy wszystkich $wiadczonych w ramach
przedmiotu zamowienia ustug, czy 30 roboczodni bedzie dedykowane dla kazdej z grupy
ustug oddzielnie. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze niemozliwym jest okre$lenie
niezbednego naktadu pracy Wykonawcy w tym zakresie, a tym samym okres$lenie kosztow
jakie bedzie musiat ponie$¢ realizujgc wskazane ustugi, to z kolei przektada sie
bezposrednio na mozliwo$¢ ztozenia oferty w Postepowaniu i jej prawidtowej kalkulacii.

Biorgc pod uwage wskazane naruszenia Odwotujgcy wnosi o:

1) zmiane pkt 15.5 Wzoru umowy poprzez doprecyzowanie wymagan w zakresie Planu
Przekazania Ustugi w sposdb umozliwiajgcy wykonawcom dokonanie oszacowania kosztéw
ich wykonania;

2) oraz dostosowanie tresci warunkéw zamowienia okreslonych w dokumentach zaméwienia
do wprowadzonych zmian.

19. Zatgcznik nr 4 ,Opis Grupy Ustug Rozwoju” do Wzoru umowy pkt 5.4

(...) Odwotujacy wskazuije, ze okre$lone przez Zamawiajgcego wartosci procentowe, po
ktérych przeliczane bedzie przyspieszenie w ramach kazdej z modyfikacji sg nieadekwatne
do kosztéw jakie Wykonawca bedzie zobowigzany ponies¢ w zwigzku z realizacjg tego
przyspieszenia. Niejasnym jest jakie zatozenia Zamawiajgcy przyjat zaktadajgc, ze dany
wzrost wynagrodzenia bedzie wystarczajgcy do pokrycia tych kosztow.

Ponadto niezrozumiatym jest z jakiego powodu procentowy wspotczynnik wynagrodzenia za
jeden dzien roboczy maleje wraz z liczbg IFPUG w tak radykalny sposob. Wskaza¢ nalezy,
ze procent ten moze by¢ zréznicowany jednak nie powinien prowadzi¢ do tak znacznych
réznic. Logicznym jest, ze przy wiekszej liczbie IFPUG wykonawca korzysta z wiekszego
zespotu, ktory realizuje ustugi, co przektada sie bezposrednio na koszty jakie ponosi

w zwigzku z ich realizacjg. Zaznaczy¢ réwniez trzeba, ze przyspieszenie w kazdym
przypadku prowadzi do wzrostu liczby nadgodzin zespotu specjalistdw, co powoduje, ze
Wykonawca zobowigzany jest do wyptaty w tym zakresie dodatkowego wynagrodzenia, co
réwniez przemawia za argumentem, ze okreslone warto$ci procentowe wynagrodzenia
powinny uwzglednia¢ zaréwno pracochionno$¢ jak i czas wykonania oraz przysSpieszenia i
realny koszt wykonania, zatem skala rozpieto$ci tego wspdtczynnika procentowego powinna
by¢ dostosowana do tych warto$ci.

Biorac pod uwage wskazane naruszenia Odwotujgcy wnosi o:

1) zmiane postanowienia pkt 5.4 Zatgcznika nr 4 ,,Opis Grupy Ustug Rozwoju” do Wzoru
umowy poprzez urealnienie wskaznika ,Wzrost wynagrodzenia za przyspieszenie
Zamowienia w stosunku do terminu wynikajgcego z pkt 3 Zatgcznika nr 4C” aby jego wartos¢é
uwzgledniata nie tylko wielkos¢ zamdwienia, ale rbwniez planowany czas realizacji w tym
wzrost kosztow Wykonawcy;

2) oraz dostosowanie treSci warunkow zamowienia okreslonych w dokumentach zamowienia
do wprowadzonych zmian.

20. Zatgcznik nr 4C ,Sposob wyceny Ustugi Modyfikaciji” do Wzoru umowy pkt 4
(...) Odwotujacy wskazuje, ze wymaganie Zamawiajgcego zapewnienia wydajnosci
realizacyjnej na poziomie 3500 Punktéw Funkcyjnych oznacza dla Wykonawcy zapewnienie
gotowosci zespotu w liczbie ok. 160-200 specjalistéw jednoczesnie. Natomiast w zadnym z
postanowien umownych nie pada stwierdzenie jakoby Zamawiajgcy w okresie $wiadczenia
Ustug w ramach Grupy Ustug Rozwoju (Modyfikacji) zobowigzany byt do ztozenia zapytania,
zamowienia na 3500 Punktéw Funkcyjnych w kazdym miesigcu $wiadczenia tych ustug.
Mozliwe jest zatem, Ze miedzy faktycznie zleconymi, a wymaganymi do utrzymania Punktami
Funkcyjnymi bedzie znaczaca i wobec braku gwarancji zaptaty za 3500 Punktéw
Funkcyjnych ze strony Zamawiajgcego w zwigzku ze wskazanym wymaganiem, moze
okazac sie, ze Wykonawca poniesie w tym zakresie wymierne straty.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze Wykonawca w zaden sposéb nie jest w stanie ustali¢
ryzyka zwigzanego z zapewnieniem zespotu niezbednego do realizacji 3500 Punktow
Funkcyjnych w danym miesigcu, co z kolei oznacza brak mozliwo$ci nalezytej kalkulacji ceny

oferty w zakresie omawianych ustug.

Biorac pod uwage wskazane naruszenia Odwotujgcy wnosi o:



1) uzupetnienie umowy o postanowienia zobowigzujgce Zamawiajgcego do zaptaty na rzecz
wykonawcy réznicy miedzy faktycznie zamoéwionymi w danym miesigcu punktami
funkcyjnymi a wymaganym przez Zamawiajgcego minimalnym poziomem wydajnosci
realizacyjnej lub zwolnienie wykonawcy z obowigzku utrzymywania wymaganego zespotu
przez Zamawiajgcego;

2) oraz dostosowanie tresci warunkow zamowienia okreslonych w dokumentach zaméwienia
do wprowadzonych zmian.

21. Zatgcznik nr 4C ,Sposdb wyceny Ustugi Modyfikaciji” do Wzoru umowy pkt 14
zaznaczony na szaro wiersz 3 tabeli

(...) Odwotujacy podkresla, ze powyzsze postanowienie powoduje, ze Wykonawca nie jest
w stanie oszacowac kosztéw zwigzanych z realizacjg ustug na rzecz Zamawiajgcego, a tym
samym ziozy¢ oferty w Postepowaniu. Oczekiwanie Zamawiajgcego propozyciji realizacji
danej modyfikacji w przypadku braku opracowanej dokumentaciji w danym zakresie,
oznacza, ze Wykonawca przygotowujgc propozycje musi de facto wykona¢ szereg zadanh
wskazanych w tabeli dotyczacych danego produktu, ale nie ma pewnosci, co do
wynagrodzenia jakie otrzyma za wykonang prace, moze okazaé sie bowiem, ze nie otrzyma
on w ogole wynagrodzenia za faktycznie wykonang prace (...)

Biorgc pod uwage wskazane naruszenia Odwotujgcy wnosi o:

1) uzupetnienie umowy o postanowienia regulujgce zasady wynagradzania wykonawcy za
produkty, ktére nie zostaly przygotowane w systemie i wymagajg uzupetnienia.”

Odwotanie Comarch - sygn. akt KIO 3589/21.

Odwotujgcy Comarch zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 112 ust. 1i2 w zw. z art. 16 ustawy Pzp, poprzez okreslenie warunkéw udziatu
w postepowaniu w sposoéb nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz
uniemozliwiajgcy ocene zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia oraz
w sposo6b niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencii i réwnego traktowanie
wykonawcow,

2) art. 241 ust. 1, 2i 3 oraz art. 242 ust. 2 pkt 5 w zw. z art. 16 ustawy Pzp, poprzez
okres$lenie w ramach kryterium jako$ciowego pn. ,doswiadczenie os6b skierowanych do
realizacji zamoéwienia” - doswiadczenia osoby wyznaczonej do realizacji zamdwienia -
Programista Camunda oraz (odrebnie) Administrator Camunda - pomimo ze nie mogg
one mie¢ znaczgcego wplywu na jako$¢ wykonania zamdwienia oraz poprzez okreslenie
jako kryterium oceny ofert kryterium pn. ,deklarowany czas przekazania oprogramowania
Modyfikacji do Testow Akceptacyjnych” - ktérego cechy nie sg zgodne z faktycznym

sposobem realizacji zamdwienia a zatem nie majg zwigzku z przedmiotem zamowienia,

3) art. 99 ust. 1i4 w zw. z art. 16 ustawy Pzp, poprzez (opisany szczegdlowo

w uzasadnieniu) opis przedmiotu zamowienia w sposéb niejednoznaczny i
niewyczerpujacy, za pomocg hiedostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, bez
uwzglednienia wymagan i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty oraz
poprzez opis przedmiotu zamoéwienia w sposob ktdéry moze utrudnia¢ uczciwg
konkurencje, przez wskazanie znaku towarowego oprogramowania (LIDS) autorstwa
spotki z grupy kapitatowej obecnego wykonawcy, tj. Asseco, ktory charakteryzuje produkty
lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, co prowadzi do uprzywilejowania
lub wyeliminowania niektérych wykonawcow,

4) art. 436 pkt 3, art. 99 ust. 1, art. 431 ustawy Pzp oraz art. 484 § 2 kc w zw. z art. 353" ke
w zw. z art. 16 i art. 8 ustawy Pzp, poprzez w szczegolnosci dowolno$¢ w zawieszaniu

grup ustug, natozenie odpowiedzialno$ci na wykonawce za btedy poprzednika,
wprowadzenie jedynie pozornego ograniczenia maksymalnej wysokosci kar umownych,
jakich moze dochodzi¢ zamawiajacy, wprowadzenie kar umownych razgco wygérowanych
oraz wprowadzenie we wzorze umowy zasad naruszajgcych réwnowage stron stosunku
zobowigzaniowego (szczegbtowo opisane w uzasadnieniu odwotania).

W szczegolnosci odwotujgcy Comarch wskazat, co nastepuje.
Zarzut I.1.i. Zarzut dotyczacy warunku udziatu w postepowaniu w zakresie

do$wiadczenia wykonawcy:



(...) Przedmiotem zamowienia jest $wiadczenie utrzymania i rozwoj systemu, a nie jego
wdrozenie. Stad zmiany technologiczne nie maja znaczenia. Wykazanie sie rozwojem czy
wdrozeniem w przeciggu ostatnich 5 lat jest wystarczajgce. (...) Ograniczenie wykazania
dos$wiadczenia do 3 lat nie jest niczym uzasadnione. Stuzy wytacznie ograniczaniu
konkurenciji. (...)

Zarzut I.1.ii. Zarzut niejednoznacznego sformutowania brzmienia warunku
do$wiadczenia wykonawcy dotyczgcego wartosci 5 000 000 pln brutto w zakresie ustug
rozwoju systemu informatycznego. (pkt. 1.1.1.1)

(...) Takie brzmienie warunku budzi watpliwosci, czy aby spetni¢ to wymaganie mozna
wykazac sie wykonaniem rozbudowy systemu na zgdang kwote 5 000 000 pIn brutto
wykonang w ramach jednej ustugi na podstawie kilku zleconych modyfikacji (zw. CR), czy
tez wymagane jest wykazanie sie jedng modyfikacjg (CR ) o warto$ci 5 000 000 pin brutto.
Warunek powinien dopuszcza¢ wykonanie rozbudowy w ramach jednej ustugi na taczng
kwotg 5 000 000 pln brutto, czyli dopuszcza¢ sumowanie wykonanych modyfikacii. (...)
Zadanie:

nakazanie modyfikacji zapisu w nastepujgcy sposéb, aby wprost Zamawiajgcy dopuscit
spetnienie warunku w zakresie kwotowym poprzez sumowanie warto$ci poszczegoélinych
modyfikacji w ramach ustugi rozbudowy - przyktadowo poprzez zapis:

pkt. 1.1.1.1 ,(...) ustugi, z ktérych kazda polegata na: (i) wykonaniu analizy, zaprojektowaniu i
wytworzeniu oprogramowania systemu informatycznego o wartosci nie mniejszej niz 5 000
000,00 zt brutto (stownie: pie¢ milionéw ztotych 00/100) (bez kosztow infrastruktury
sprzetowej i licenciji), lub na (ii) rozbudowie systemu informatycznego obejmujgcej wykonanie
analizy i wytworzenie oprogramowania, o tgcznej wartosci rozbudowy systemu
informatycznego nie mniejszej niz 5 000 000,00 zt brutto (stownie: pie¢ milionéw ztotych
00/100) (bez kosztéw infrastruktury sprzetowej i licenciji), (...)”

Zarzut I.1.iii. Zbyt duza ilo§¢ zgdanych w ramach do$wiadczenia ustug niezbednych
do wykazania spetnienia warunku w postepowaniu w zakresie wykonania az trzech ustug
rozwoju bgdz wdrozenia/rozbudowy i az dwoch ustug utrzymania. (pkt. 1.1.1.1i1.1.1.2).

(...) Przedmiotem zamowienia jest $wiadczenie rozwoju i utrzymania systemu
informatycznego. Zamawiajgcy zazadat wykazania sie az piecioma (!) ustugami (trzema
ustugami rozwoju/wdrozenia i dwoma ustugami utrzymania), taka liczba zadnych ustug do
wykazania jest nieproporcjonalna do przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy bezzasadnie
wymaga od wykonawcow wiekszej liczby ustugi. (...) Nalezy podkresli¢, ze poziom
do$wiadczenia wykonawcy pod katem zdolnosci do nalezytej realizacji zamdwienia powinien
by¢ badany poprzez zgdanie wykazania sig ustugg o odpowiednich parametrach (liczba
uzytkownikéw, czy warto$¢), a nie poprzez niczym nieograniczone zwiekszanie liczby
zadanych ustug (...)

Zadanie:

+ Nakazanie ograniczenia doswiadczenia wykonawcy do dwoch ustug wdrozenia/utrzymania
i jednej ustugi utrzymania systemu lub

» Alternatywa Zzgdania: ograniczenie doswiadczenia wykonawcy do dwoch ustug
wdrozenie/rozwoju i dwoch ustug utrzymania.

Zarzut I.1.iv. Zbyt duza liczba wymaganych uzytkownikow systemu (pkt. 1.1.1.1.3);
Podwarunek udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia - sformutowany jako
wymaganie z pkt. 1.1.1.1.3 - aby system wykorzystywany byt lub jest przez pracujgcych
réwnoczesnie 300 uzytkownikow i posiadat 3000 uzytkownikow jest nadmiarowe. System,
ktory jest wykorzystywany przez kilkuset, czy tysigc uzytkownikéw jest juz systemem
zaawansowanym technologicznie na poziomie, ktéry oczekuje Zamawiajgcy. Zwiekszenie
liczby uzytkownikéw to wytgcznie kwestia skalowalnosci systemu, bez wplywu na jego
funkcjonalnos¢.

Z punktu widzenia Zamawiajgcego i przedmiotu zamdwienia takie wymaganie jest
nadmiarowe, ograniczajgce konkurencje.

Zadanie:
nakazanie modyfikacji zapisu w nastepujgcy sposob -
pkt. 1.1.1.1.3 ,system wykorzystywany byt lub jest przez pracujgcych réwnoczesnie minimum

50 uzytkownikéw oraz posiadat ponad 1000 uzytkownikow.”

Alternatywne zgdanie:



modyfikacja zapisu w nastepujgcy sposob -

pkt. 1.1.1.1.3 ,system wykorzystywany byt lub jest przez pracujgcych rownoczesnie minimum
300 uzytkownikéw oraz posiadat ponad 3000 uzytkownikdw lub system miat lub ma
mozliwos¢ pracy rownoczesnie 300 uzytkownikow oraz miat lub ma mozliwo$¢ posiadania
3000 uzytkownikow .”

Zarzut I.1.v. Ograniczenie doSwiadczenia poprzez zbyt rygorystyczne przypisane
zakresu ustug referencyjnych do kazdej z dwoch wymaganych ustug.

(...) Kazda z tych grup ustug moze i zazwyczaj jest w peni lub czgSciowo realizowana przez
odrebny zesp6t roznigey sie kompetencjami. Inne osoby zajmujg sie naprawianiem wad, inne
obstugg incydentdw, a inne administrowaniem systemem operacyjnym serwerdw.
Wykonawca moze zatem realizowa¢ zupetnie oddzielne projekty wymagajace tych
kompetencii i tacznie posiada¢ doswiadczenie i zespot pokrywajgcy wszystkie z nich. Czesto
jednak w roznych projektach wystepujg jedynie niektore z tych ustug. Wykonawca ktory
realizuje szereg roznych projektéw, w ktdérych w jednym zajmuje sie utrzymaniem systemu
w zakresie usuwania wad i administracji aplikacjg, a w innym usuwania wad i administraciji
Srodowiskami posiada w swoim zespole kompetencje pokrywajgce catos¢ przedmiotu
zamowienia. Duzo rzadziej zdarza sie ze w jednym projekcie wystepujg wszystkie fgcznie
Tak sformutowane wymaganie ogranicza konkurencije i jest wymaganiem nadmiarowym.
Zadanie:

nakazanie modyfikacji zapisu w nastepujacy sposdb, aby podwymagania mogtly zosta¢
spetnione tgcznie w ramach dwoch ustug, a nie aby byly spetniane przez kazda z nich.

Zarzut 1.2.i. Nadmiarowe zawezenie wymaganego doswiadczenia personelu, -
odniesienie tylko do ograniczonego zbioru projektéw o szczegolnym charakterze.

(...) Na wstepie Odwotujacy pragnie zaznaczyé, ze ustugi realizowane w ramach niniejszego
zamowienia dotyczg zaréwno ustug rozwojowych, jak i ustug utrzymaniowych. (...)
Niezrozumiate jest natomiast dla Odwotujgcego, dlaczego dla wymaganego do realizaciji
zamowienia personelu, praktycznie w odniesieniu do wszystkich rol (wyjatek stanowi
Administrator Camunda) swoje doSwiadczenia musiat zbudowaé wytgcznie na projektach
zwigzanych z budowg badz rozwojem systemu, a nie z jego utrzymaniem. (...)

Zadanie:

nakazania modyfikacji SWZ w taki sposéb, aby spetnienie wymaganego do$wiadczenia
mogto pochodzi¢ z udziatu w realizacji dowolnie wybranych ustug referencyjnych, tzn.
zaréwno wdrozeniowo-rozwojowych, jak i utrzymaniowych. Przyktadowa treS¢ zapisu
ponizej:

minimum X-letnie doswiadczenie Y przy realizacji zaméwien o zakresie jak w pkt 1.1.1.1.

z wylgczeniem warto$ci zamoéwien lub jak w pkt 1.1.1.2. z wytaczeniem warto$ci zamowien,
gdzie Xtoilos¢ lat, a Y wskazanie roli.

Zarzut 1.2.ii. Nieuprawnione i nadmiarowe zawezenie cech projektu, potwierdzajgcego
doswiadczenia wymaganego personelu, poprzez uzaleznienie ich doswiadczenia od liczby
uzytkownikéw systemu referencyjnego.

(...) Jednoczesénie w pkt 1.1.2 SWZ Zamawiajacy okreslit wymagania dotyczace
do$wiadczenia os6b, ktore zostang skierowane do realizacji zamowienia. Dla os6b
wskazanych w punktach:

* 1.1.2.1 (Kierownik Projektu)

1.1.2.3 (Programista Camunda)
* 1.1.2.4 (Administrator OpenShift)

1.1.2.5 (Programista Java Enterprise Edition)

1.1.2.6 (Analityk systemowy)

1.1.2.7 (Analityk GIS)

1.1.2.8 (Architekt rozwigzan EJB, JEE, BPM, mikroustugowych)
* 1.1.2.9 (Architekt rozwigzan GIS)

Zamawiajgcy wymaga aby osoby te legitymowaly sie doswiadczeniem przy realizaciji
zamowien o zakresie jak w pkt 1.1.1.1 SWZ - co oznacza m.in. powigzanie ich



do$wiadczenia z liczbg uzytkownikoéw systemu referencyjnego. Jest to wymaganie
niezrozumiate i nieadekwatnie zawezajgce potencjalny zakres osob dysponujgcych
niezbednym doswiadczeniem. (...)

Zadanie:

nakazanie modyfikacji SWZ w taki sposéb, aby wymagane doswiadczenie oséb byt
niezalezne od liczby uzytkownikéw systemu.

Zarzut 1.2.iii. Programista i Analityk Camunda

(...) Oprogramowanie Camunda jest oprogramowaniem stuzgcym do budowania rozwigzan
klasy BPM (Business Process Management), pozwalajgcych na zarzgdzania procesami

z uzyciem BPMN (Business Process Modeling Notation na etapie projektowania proceséw).
Jest to jedno z wielu rozwigzan z tego zakresu. Mozna wskaza¢ co najmniej kilka réwnie
nowoczesnych i popularnych produktéw o podobnym zakresie, dostepnych na rynku i

z powodzeniem uzywanych w projektach o réznej skali, w tym przyktadowo takie rozwigzania
jak: (...) Ponadto zgodnie z wiedzg Comarch oprogramowanie to nie jest uzywane w
systemach produkcyjnych wchodzacych w skfad systemoéw bedgcych przedmiotem
niniejszego postepowania. (...)

Zadanie:
nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Usuniecie w catosci wymagan dotyczgcych Camunda zaréwno w zakresie wymaganego
do$wiadczenia personelu, jak tez z kryteriow oceny ofert.

lub,

2. Wprowadzenie zapiséw dopuszczajgcych specjalistdw o analogicznym doswiadczeniu
w innych produktach podobnej klasy jak Camunda.

Zarzut 1.2.iv.wymaganie przez Analityka GIS znajomosci w zakresie rozwigzan LIDS
(pkt. 1.1.2.7.2);

(...) Asseco Poland S.A. - ktory jest obecnym wykonawcg umowy o udzielenie zamowienia
publicznego na utrzymanie i rozwoj systemu SIA, jest jedynym przedstawicielem producenta
oprogramowania LIDS (Asseco Central Europe) na Polske. (...) W tej sytuaciji oczywistym
jest, Ze pozostali wykonawcy, poza Asseco sg w gorszej sytuacji, bowiem Asseco ma dostep
do oséb ze znajomoscig swojego oprogramowania, a pozostali wykonawcy nie. (...)

Zadanie:

nakazanie usuniecia wymagania, by Analityk GIS posiadat znajomos¢ rozwigzania LIDS.
Zarzut ILi. Kryterium oceny ofert - doswiadczenie Programisty i Administratora

Camund

(...) Oprogramowanie Camunda jest oprogramowaniem stuzgcym do budowania rozwigzan
klasy BPM (Business Process Management), pozwalajgcych na zarzgdzania procesami

z uzyciem BPMN (Business Process Modeling Notation na etapie projektowania proceséw).
Jest to jedno z wielu rozwigzan z tego zakresu. Mozna wskaza¢ co najmniej kilka réwnie
nowoczesnych i popularnych produktéw o podobnym zakresie, dostepnych na rynku i

z powodzeniem uzywanych w projektach o réznej skali, w tym przyktadowo takie rozwigzania
jak: (...) Ponadto zgodnie z wiedzg Comarch oprogramowanie to nie jest uzywane w
systemach produkcyjnych wchodzacych w sktad systemoéw bedgcych przedmiotem
niniejszego postepowania. (...) Ponadto powyzsze narusza art. 242 ust. 2 pkt 5 PZP -
poniewaz dysponowanie osobami posiadajgcymi kwalifikacje zawodowe w zakresie
oprogramowania Camunda nie ma znaczacego wplywu na jako$¢ wykonania zaméwienia.

()
Zadanie: nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Usuniecie w catosci wymagan dotyczgcych Camunda zaréwno w zakresie wymaganego
do$wiadczenia personelu, jak tez z kryteriow oceny ofert.

lub,

2.  Wprowadzenie zapiséw dopuszczajgcych specjalistdw o analogicznym doswiadczeniu
w innych produktach podobnej klasy jak Camunda.



Zarzut ILii. Kryterium oceny ofert - deklarowany czas przekazania oprogramowania
Modyfikacji do Testow Akceptacyjnych

(...) Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu, ze wprowadzone kryterium jest kryterium
pozornym, przy jednoczesnym znaczgcym wplywie na finalng ocene ofert z nastgpujgcych
powodow:

1. Zamawiajacy zamierza przyznac punkty za zadeklarowany czas zrealizowana jednego z
etapow posrednich cyklu wytwdrczego oprogramowania, ktéry ze wzgledu na okreslony
réwniez przez Zamawiajacego cykl instalacji produkcyjnej nie przektada sie na termin
mozliwego wykorzystania wykonanego oprogramowania na srodowisku produkcyjnym.

Taki sam (lub nawet wigkszy) wplyw na faktyczna date mozliwo$ci produkcyjnego
wykorzystania dostarczanego oprogramowania ma korelacja pomiedzy datg zakonczenia
testow akceptacyjnych, a datg dostepnego okna instalacyjnego (w zaleznosci od dnia
tygodnia moze to by¢ od 2 do 3 dni roboczych, podczas gdy Zamawiajgcy zamierza dla
Tabeli 1, Tabeli 2, Tabeli 3 i Tabeli 4 punktowac juz ,przyspieszenia” jedno, dwu i

trzydniowe przekazania oprogramowania do testow).

2. Zamawiajgcy nie zachowat zadnej logiki w okreslaniu progow pomiedzy punktowanymi
Lprzyspieszeniami” - w jednym z zakresow jest to 9% czasu realizacji, w drugim 20%, dla
trzech par zakresow ilosci dni przyspieszenia sg identyczne. Odwoltujgcemu nie jest
znana metodyka zarzgdzania procesem rozwoju oprogramowania, ktéra uzasadniataby
tego rodzaju niekonsekwencije.

3. Zamawiajgcy zamierza przyzna¢ maksymalnie 21 punktéw za deklaracje $rednio 12%
skrocenia czaséw realizacji jednego z posrednich (sic!) z etapdw realizacji modyfikaciji
utrzymywanego systemu.

Zadanie:

nakazanie usuniecia punktu 1.4 z Rozdziatu XI SIWZ i wprowadzenia przez Zamawiajgcego
adekwatnej korekty w punktacji pozostatych kryteriow oceny ofert oraz arbitralne narzucenie
racjonalnych terminéw przekazania oprogramowania do testow akceptacyjnych.

Zarzut lILi. LIDS - oprogramowanie produkcji spotki z GK Asseco

W ramach realizacji przedmiotu zamowienia, obowigzkiem Wykonawcy bedzie m.in.
zapewnienie na wtasny koszt Srodowiska testowego oraz developerskiego. (...) W sktad obu
tych Srodowisk wchodzi oprogramowanie LIDS, ktdrego wiascicielem jest Asseco Central
Europe, wchodzgce w skiad grupy kapitatowej Asseco (...) Opisane fakty prowadzg do
sytuacii, w ktérej przed kazdym potencjalnym Wykonawca, bedzie stata koniecznos¢ zakupu
oprogramowania LIDS od jednej ze spoétek grupy Asseco, w celu ztozenia oferty konkurujgce;j
cenowo z inng spotkg z tej grupy kapitatowej. Stanowi to powazne ograniczenie konkurencji,
poprzez nieuprawnione preferowanie spétek grupy kapitatowej Asseco. Grupa kapitatowa
Asseco bedzie miata zar6wno wplyw na cene ofert konkurencji w przedmiotowym
postepowaniu, jak rowniez na doboér konkurenciji poprzez odmowienie sprzedazy licencji na
oprogramowanie LIDS, ktérego wiascicielem jest Asseco CE. (...)

Zadanie Odwotujgcego - nakazanie dokonania nastepujgcych zmian w SWZ:

1. Zapewnienie przez Zamawiajacego licencji do $rodowisk deweloperskiego oraz testowego
w zakresie licencji na oprogramowanie LIDS, ktérego wtascicielem jest firma Asseco CE
wchodzgca w sktad grupy kapitatowej Asseco. Mogtoby to nastgpi¢ np. poprzez

wylgczenie z postepowania licencji na oprogramowania LIDS, gdyz jedynym ich dostawca
jest firma Asseco CE i zakupienie ich w odrebnym postepowaniu.

Alternatywnie w przypadku nieuwzglednienia zgdania nr 1:
2. Podanie przez Zamawiajgcego w SWZ petnej specyfikacji licencji LIDS, umozliwiajgcych

realizacje zamowienia, w szczegdlnosci nazw modutdéw, typu (sposobu licencjonowania) i
ilosci licencji z aktualnej oferty producenta (Asseco CE), dla kazdego z modutéw LIDS
niezbednych do zbudowania wszystkich $rodowisk koniecznych do realizacji ustug
(developerskich i testowych - w tym umozliwiajgcych przeprowadzenie testow
wydajnosciowych zgodnie z wymaganiami zawartymi we wzorze Umowy), oraz

3. Dodanie do formularza cenowego odrebnej pozycji zawierajgcej koszt oprogramowania
LIDS - w celu ujawnienia kosztow wykonawcow w tym zakresie oraz - wraz

z wyodrebnieniem tego kosztu - zgdanie wprowadzenia odrebnego kryterium oceny ofert

- kosztowego z przydaniem mu takiego znaczenia, aby koszt niezbednego do realizacji
Umowy oprogramowania LIDS, produkcji Asseco CE, byt neutralny dla poréwnania i

oceny ofert réznych oferentow (w tym spotek z grupy Asseco) i nie powodowat



faworyzowania obecnego wykonawcy.

Zarzut lILii. Podrecznik IFPUG - opracowywanie wymagan do zleconej modyfikacji
ma by¢ wykonywane przez Wykonawce

Zarzut dotyczy wprowadzonej w Podreczniku zasady, iz opracowywanie wymagan do
zleconej modyfikacji ma by¢ wykonywane przez (i tylko przez) Wykonawce. (...) Wymagania
precyzuje Zamawiajacy i w pierwszej kolejnosci opisuje je w Zapotrzebowaniu na
Modyfikacje. W kolejnym kroku wymagania te sg weryfikowane, zmieniane,
doprecyzowywane i uszczegdtawiane. Préba stworzenia Szczegotowego Opisu Wymagan
przez samego tylko Wykonawce doprowadzitaby do sytuacji po pierwsze btedogennej
(Wykonawca nie wie jakie sg potrzeby zmian procesu biznesowego, ktdérego baze stanowig
stawiane wymagania ), po drugie ryzkownej, ze wymagania bedg niepetne i niekompletne
nawet pomimo wielkiej woli Wykonawcy, aby sprecyzowaé je w sposob mozliwie najlepszy,
z uwagi na brak posiadanej wiedzy w temacie zamystu wprowadzanej zmiany. W obu
przypadkach wykonana modyfikacja nie bedzie spetniata oczekiwan Zamawiajgcego i
doprowadzi do kosztownego procesu zmiany. (...)

Zadanie Odwolujgcego - o nakazanie zmiany zapisu

z pkt 2.4 cyt. "2.4. Po ztozeniu Zapotrzebowania na Modyfikacje, w terminie nie dluzszym niz
7 Dni Roboczych od dnia przekazania Zapotrzebowania na Modyfikacje, Wykonawca
sporzgdzi Szczegbtowy Opis Wymagan (SOW) wg. wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 4 J do

Umowy, ktéry bedzie podstawg do ztozenia Propozycii."

na zapis cyt. "2.4. Po ztozeniu Zapotrzebowania na Modyfikacje, w terminie nie dluzszym niz
7 Dni Roboczych od dnia przekazania Zapotrzebowania na Modyfikacje, strony uzgodnig
Szczegotowy Opis Wymagan (SOW) wg. wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 4J do Umowy,
ktéry bedzie podstawg do ztozenia Propozycii."

Zarzut llLiii. Podrecznik IFPUG - nieokres$lone normy i standardy IT

(...) Zzadnej czeSci rozdziatu 3.2 zatgcznika 4K, jak rowniez z treSci samego zatacznika 4K
jak i reszty SWZ nie wynika jakie konkretnie normy i standardy Zamawiajgcy ma na mysli.

Z treSci rozdziatu 3.2 zatgcznika 4k nie sposéb zatem wywnioskowac w jaki sposéb
wymienione w nim elementy miatyby by¢é uwzglednione w wycenie. W szczegdlnosci nie
przywotano w SWZ zadnych norm ani nie okre$lono w zatgczniku 4K jak uwzglednic i

w jakim stopniu takie elementy (ktore jakoby normy te miatyby okreslac) jak na przykiad: (...)
Zadanie Odwotujgcego - nakazanie modyfikacii treci rozdziatu 3.2 zatgcznika 3k do wzoru
umowy poprzez:

1) wykreslenie sformutowania ,Normy te muszg by¢ co najmniej zgodne, w danym obszarze,
ze standardami i dobrymi praktykami obwigzujgcymi na rynku IT.” jako nieprecyzyjnego,

2) wykres$lenie zdania: ,W/w normy wynikajg z dokumentacji, kodu zrodlowego oraz sposobu
dziatania oprogramowania, ktérego rozwaj jest przedmiotem Umowy” jako wskazujacego
na zrédto norm w blizej nieokre$lonym niezdefiniowanym zakresie dokumentacii,

3) wykres$lenie zdania: ,W obszarach, w ktérych, zgodnie z powyzszym akapitem w/w
pozostajg nieokreslone, obowigzujgcymi sg normy wynikajgce ze standardéw i dobrych
praktyk obwigzujacych na rynku IT.” Jako wskazujgcego nieokreslone i nienazwane
standardy i dobre praktyki,

4) wprowadzenie do rozdziatu 3.2 zatgcznika 4K enumeratywnego wykazu norm i
standardoéw zdefiniowanych przez organizacje normalizacyjne, branzowe lub
miedzynarodowe (np. IEC/ISO, PKN, ITU), publicznie dostepnych i okreslonych przez
wskazanie konkretnego tytutu, nazwy standardu lub numeru normy.

Zarzut llLiv. Testy wydajnosciowe na wiasnych Srodowiskach testowych lub za zgodg
Zamawiajgcego - na Srodowiskach Pomocniczych

(...) A. Zamawiajgcy wymaga od wykonawcy zbudowania kolejnego $rodowiska testowego
umozlwiajgcego raz na 6 miesiecy petne odtworzenie Sl na podstawie kopii zapasowych.
Pragniemy zauwazy¢, ze petne odtworzenie Sl na podstawie kopii zapasowych moze
powodowaé konieczno$¢ udostepnienia dla tej operacji znacznie wiekszego srodowiska
testowego pod wzgledem iloéci infrastruktury teleinformatycznej oraz licenciji
oprogramowania firm trzecich ( np. Oracle, LIDS ) niz zaktadane srodowisko testowe
niezbedne do realizacji biezacych zadan wymaganych w punktach 3.1.5i 3.1.5.2 zalgcznika
nr 7. Pomimo dostarczenia w ramach dokumentaciji przetargowej doktadnych informaciji co
do posiadanego $rodowiska informatycznego Si, Wykonawca inny niz obecnie wykonujacy



ponizsze ustugi musi celem zabezpieczenia sie przed potencjalnymi nieokreslonymi
problemami dokona¢ przewymiarowania srodowiska testowego do tego wymagania.
Dodatkowo Zamawiajacy potwierdza réwniez konieczno$¢ zbudowania odpowiedniej
wielkosci srodowiska testowego wymaganiami punktu 2.1.1.23 poprzez koniecznos¢
przeprowadzenia testow wydajnosciowych skalowalnych do Srodowiska Produkcyjnego. Jak
duzo zasobow sprzetowych oraz oprogramowania firm trzecich owe $rodowiska testowe
beda wymagaty to kazdy z wykonawcow musi sam estymowac na podstawie zatgcznika

nr 10 - Opis Srodowisk. Jak duzy jest to koszt. Odwolujgcy juz po raz trzeci bierze udziat w
niniejszym ofertowaniu dla niniejszego przedmiotu zamowienia i za kazdym razem koszt
zakupu samego oprogramowania firm trzecich (tylko Oracle, LIDS, Red Hat) i to dla
Srodowisk wymaganych zapisami punktu 3.1.5i 3.1.5.2 przekracza kwote kliku milionéw
ztotych netto. A nalezy podkresli¢ ze te Srodowiska majg relatywnie mniejsze wymagania co
do wielkosci czyli ilosci sprzetu i oprogramowania. Nie ma tez mozliwosci Swiadczenia ustug
dla wymagan punktéw 2.1.1.22 i 2.1.1.23 przez Srodowiska testowe czy developerskie
wymagane zapisami punktu 3.1.5 i 3.1.5.2 gdyz te srodowiska stuzg do biezgcej obstugi
Grupy Ustug Utrzymania Srodowisk, Grupa Ustug Zapewnienia Jakosci czy Grupy Ustug
Administracji Systemem Informatycznym.

B. Zamawiajgcy w ramach wymagan punktéw 2.1.1.22 i 2.1.1.23 umozliwia bez podania
precyzyjnych zapiséw wystapienia takowych przypadkéw, udzielenia zgody na realizacje
wymienionych w niniejszych punktach ustug na Srodowiskach Pomocniczych
Zamawiajgcego. Jako pochodng opisu zarzutu wczesniejszego nie trudno wywnioskowac ze
potencjalnie inni wykonawcy przedmiotu zamdwienia niz obecny, nie jest w stanie
precyzyjnie okresli¢ kiedy moze zaistnieC przypadek lub przypadki ktore to spowodujg
mozliwos$¢ wykorzystania Srodowisk Pomocniczych Zamawiajgcego. Jak nie trudno
wywnioskowaé z wczeséniejszych zapiséw niniejszego zarzutu wykorzystanie Srodowisk
Pomocniczych Zamawiajgcego daje obecnemu Wykonawcy znaczgce oszczednoéci, ktore to
moga mie¢ wptyw na wycene catosciowg Oferty w stosunku do pozostatych Oferentéw. (...)
Zadanie Odwolujgcego - nakazanie modyfikacii:

zapisbw wymagan punktéw 2.1.1.22 czy 2.1.1.23 tak, aby wymaganie posiadania przez
wykonawce srodowisk testowych do realizacji ustug zapisanych w wymaganiach niniejszych
punktéw, lub tez jego brak, byto jednoznacznie okreslone n.p. poprzez:

a) usuniecie stow ,wiasnych”, ,lub za zgodg” oraz ,na” nadajgc im brzmienie jak ponizej

2.1.1.22 co najmniej raz na 6 miesiecy na srodowiskach testowych Zamawiajgcego -
Srodowiskach Pomocniczych, wykonanie testéw peinego odtworzenia Sl na podstawie kopii
zapasowych oraz Dokumentaciji oraz przedstawienie Zamawiajgcemu raportu
dokumentujgcego przebieg i wyniki testow;

2.1.1.23 co najmnigj raz na 6 miesiecy przeprowadzanie, na srodowiskach testowych
Zamawiajgcego - Srodowiskach Pomocniczych, testow wydajnosciowych skalowalnych do
Srodowiska Produkcyjnego oraz przedstawienie Zamawiajgcemu raportu dokumentujgcego
przebieg i wyniki testow;

lub
b) usuniecie stow ,lub za zgodg Zamawiajacego - na Srodowiskach Pomocniczych” nadajac
im brzmienie jak ponizej oraz podanie minimalnych wymagan odno$nie srodowiska
testowego niezbednego do realizacji ustug zapisanych w punktach 2.1.1.22i2.1.1.23
2.1.1.22 co najmniej raz na 6 miesiecy na wiasnych $rodowiskach testowych, wykonanie
testow pelnego odtworzenia Sl na podstawie kopii zapasowych oraz Dokumentacji oraz
przedstawienie Zamawiajgcemu raportu dokumentujgcego przebieg i wyniki testow;
2.1.1.23 co najmniej raz na 6 miesigcy przeprowadzanie, na wiasnych srodowiskach
testowych, testow wydajnosciowych skalowalnych do Srodowiska Produkcyjnego oraz
przedstawienie Zamawiajgcemu raportu dokumentujgcego przebieg i wyniki testow;

Zarzut IV.i. Zawieszanie Grupy Ustug G1
(...) Wprowadzenie przez Zamawiajgcego mechanizmu zawieszania $wiadczenia ustug oraz
powigzanego z nim zawieszania wynagrodzenia Wykonawcy, uniemozliwia racjonalng
kalkulacje ceny w zakresie grupy ustug G1. Zawieszenie $wiadczenia ustug:
* moze by¢ przez Zamawiajgcego stosowane arbitralnie i jednostronnie,

» wprowadzone przez Zamawiajgcego bez zwigzku z jakoscig Swiadczonych ustug,

* moze by¢ prowadzone na dowolny okres w trakcie trwania umowy (od trzech miesiecy, do
petnego okresu trwania umowy),



* nie ma przypisanej zadnej procedury jako$ciowej wznowienia utrzymania (a wiec
Srodowiska mogg by¢ po wznowieniu przekazane Wykonawcy w zupetnie innym stanie, niz
je pozostawit).

Ponadto w okresie zawieszenia Grupy Ustug G1, Zamawiajgcy chce zagwarantowac sobie
mozliwos¢ korzystania z Ustugi G1U1 w nieznanym Wykonawcy zakresie czasowym, dla
ktérej zdefiniowat sposoéb rozliczenia Time&Material, wyliczany w oparciu o procent
ryczattowej ceny ustugi.

Takie zapisy umowne uniemozliwiajg prawidtowg kalkulacje ceny za ustuge, poniewaz
Oferenci nie wiedza, czy majg przyja¢ stawki miesieczne ryczattowe (a jesli tak, to dla
jakiego czasu trwania ustug), czy tez przyja¢, ze Zamawiajgcy bedzie korzystat z ustug ,na
zadanie” i rozliczat je tylko za realnie wykorzystany czas, a tym samym skalkulowac cene
miesieczng tak, jakby ustuga G1U1 generowata 100% obcigzenie niezbednego zespotu w
ciggu wszystkich dni miesigca (co z kolei jest niezgodne z tygodniowym cyklem zycia
systemow bedacych przedmiotem Umowy). RéZnice w wysoko$ci tak okreslonej ceny moga
by¢ kilkukrotne. Dodatkowo - Oferenci nie beda mogli nawet przyja¢ jakiejs kombinacii
powyzszych podej$¢, poniewaz zapisy umowy nie dajg zadnych podstaw do przyjmowania
jakichkolwiek racjonalnych proporcji pomiedzy ustugami $wiadczonymi w jednym i drugim
trybie. (...)

Zadanie Odwotujgcego - Odwotujgcy wnosi o nakazanie:

* usunigcie ze wzoru umowy punktéw 3.7 i 3.7.1, a tym samym usunigcie z umowy
mozliwosci zawieszania Swiadczenia grupy ustug G1.

* Usuniecie ze wzoru umowy pkt 15.9. fragmentu ,lub zawieszenia przez Zamawiajgcego
jednej z Grup Ustug lub wszystkich Grup Ustug.”

* Usuniecie ze wzoru Umowy wszelkich odniesien do okresu zawieszenia $wiadczenia Ustug
lub Grupy Ustug.

Zarzut V.ii. Odpowiedzialno$¢ za btedy poprzednika
(...) Zawarte w pkt 6.14 i 6.15 wymagania obligujg Wykonawce do $wiadczenia ustug
utrzymania systemu takze w stosunku do tych elementéw Systemu co do ktérych
Wykonawca nie otrzymat informaciji niezbednych do ich naprawy, jak i w stosunku do tych,
ktére sg wadliwe nawet pomimo tego, ze Wykonawca zglosit takg sytuacje Zamawiajgcemu.
Taka konstrukcja zapiséw umowy moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej Wykonawca
zobowigzany bedzie do $wiadczenia niemozliwego do spetnienia. Jezeli bowiem System
Informatyczny bedzie posiadat wade, ktora jest obiektywnie niemozliwa do naprawienia
przez dotychczasowego Wykonawce (np. w skutek wady projektowej popetnionej na
poczatku tworzenia architektury systemu, czy tez wskutek zastosowania niewtasciwych
rozwigzan technicznych) i wada ta zostanie zgodnie z zapisami pkt. 6.14 zgtoszona przez
nowego Wykonawce Zamawiajgcemu, to i tak na mocy zapisu pkt 6.14 i 6.15 nowy
wykonawca bedzie zobowigzany do jej usuniecia (cho¢ bedzie to niemozliwe obiektywnie).
Wykonawca bedzie na mocy umowy zobowigzany do niemozliwego $wiadczenia w
przypadku jego nie spetnienia zostang na niego natozone kary umowne. Analogiczna
sytuacja moze mie¢ miejsce w przypadku braku przekazania istotnych informaciji
niezbednych do naprawy systemu. (...)

Zadanie Odwolujgcego - nakazanie zmiany tresci pkt 6.14 i 6.15 wzoru umowy w
nastepujgcy sposéb (wnioskowane usuniecia zaznaczono przekresleniem—ieksty,
uzupetnienia kursywa):

,0.14. Wykonawca w trakcie Okresu Przejsciowego jest zobowigzany do weryfikacji, czy
przejmowany przez niego System Informatyczny nie posiada wad i czy poprzedni
wykonawca przekazat Wykonawcy wszelkie informacije, ktére beda potrzebne do nalezytego
Swiadczenia Ustug. Jezeli Wykonawca stwierdza istnienie wady lub brak informaciji, ktore sg
potrzebne do nalezytego $wiadczenia Ustug, to jest zobowigzany, aby w trakcie Okresu
Przej$ciowego zglosi¢ taki brak Zamawiajgcemu oraz zgdac usuniecia wady lub
dostarczenia informac;ji potrzebnych do nalezytego $wiadczenia Ustug od poprzedniego
wykonawcy. Nieusuniecie wad lub niedostarczenie informaciji, o ktérych mowa w poprzednim
zdaniu, rie zwalria-Wykerawey zwalnia Wykonawce ze zobowigzania do nalezytego
Swiadczenia Ustug.

6.15. Strony zgodnie postanawiajg, ze brak zgtoszenia zgdan usuniecia wady lub
dostarczenia informac;ji potwierdza przekazanie Wykonawcy Systemu Informatycznego wraz
ze wszystkimi informacjami (w tym Dokumentacjg) w stanie, ktéry umozliwia nalezyte
Swiadczenie Ustug po Okresie Przejsciowym. Po zakonczeniu Okresu Przej$ciowego
Wykonawca jest odpowiedzialny za wszelkie wady Systemu Informatycznego i

Dokumentacji. Pezakehezenia-OkresuPrzejseiowege-Wykeonawea-staje sic odpewicdzialny



rowniezzate wady lub-braki infermaeciiktére zostalyzgloszene przez-Wykonawee zgednie
Z-punktem-6-14-Umowy i rie zostaly-usunicte przezZamawiajgeego lub-poprzedniegeo

Zarzut IV.iii. Kumulacja kar umownych z tytutu jednego zdarzenia
(...) Odwotujacy wskazuje, ze regulacje umowne w zakresie kar umownych nie powinny
doprowadzac¢ do nieuprawnionej kumulacji kar umownych naliczanych z tytutu wystgpienia
tych samych okolicznosci. (...) W swietle powyzszego, kumulacje kar umownych naliczanych
na podstawie tego samego zdarzenia nalezy uzna¢ za niedopuszczalng, za$ obcigzenie
dwukrotng karg umowng za te sama okolicznosc¢ - za sprzeczne z naturg odpowiedzialnosci
odszkodowawczej (art. 3531 w zw. 471 KC w zw. z art. 483 § 1 KC). (...)

Zadanie: Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany wzoru umowy
poprzez wykreslenie mozliwosci kumulacji kar umownych.

Zarzut IV.iv. Pozorna limitacja kar

(...) Zamawiajgcy we wzorze umowy przewidziat limitacje odpowiedzialno$ci Wykonawcy
z tytutu kar umownych w wysokos$ci znacznie przekraczajgcej wysokos¢ Wynagrodzenia
przystugujgcego Wykonawcy, a nadto odnoszgcej sie do wartosci wynagrodzenia brutto,

a nie netto:

- 120% tgcznego wynagrodzenia brutto - w odniesieniu do kar umownych w zwigzku
z Umowg, w tym z umowag powierzenia przetwarzania danych osobowych;

- 300% miesiecznego wynagrodzenia ryczattowego brutto dla danej grupy Ustug - z tytutu
kar umownych za $wiadczenie Ustug z danej grupy Ustug, z wytgczeniem Ustugi Integracii i
Certyfikaciji.

- 150% wartosci brutto zleconej Modyfikacji lub Zlecenia Operacyjnego lub Certyfikaciji,
ktérych kary umowne dotyczg - w przypadku Ustugi Modyfikacii, Ustugi Zlecenia
Operacyjnego i Ustugi Integraciji i Certyfikacji.

(...) Wprowadzenie limitacji kar umownych w takiej wysoko$ci ma nadto ma wptyw na
wyzszg cene ofert Wykonawcow. (...)

Zadanie - Odwolujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany wzoru umowy
poprzez: obnizenie odpowiedzialnosci Wykonawcy z tytutu kar umownych i wprowadzenie
odpowiedzialnosci Wykonawcy z tytutu kar umownych w nastepujgcych wysokosciach:

- 50% facznego wynagrodzenia netto - w odniesieniu do kar umownych w zwigzku
z Umowg, w tym z umowa powierzenia przetwarzania danych osobowych;

- 50% miesiecznego wynagrodzenia ryczattowego netto dla danej grupy Ustug - z tytutu kar
umownych za $wiadczenie Ustug z danej grupy Ustug, z wylaczeniem Ustugi Integracji i
Certyfikaciji.

- 50% warto$ci netto zleconej Modyfikacji lub Zlecenia Operacyjnego lub Certyfikacji,
ktérych kary umowne dotyczg - w przypadku Ustugi Modyfikacji, Ustugi Zlecenia
Operacyjnego i Ustugi Integraciji i Certyfikacji.

Zarzut IV.v. limit tacznej odpowiedzialno$ci Zamawiajgcego z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania niniejszej Umowy do wysoko$ci 10% wartosci wynagrodzenia netto
Wykonawcy.

Zgodnie z ust. 10.12. wzoru umowy, ,taczna odpowiedzialno$¢ Zamawiajgcego z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania niniejszej Umowy, w tym w przypadku zwioki
wierzycielskiej, nie moze przekroczy¢ 10% wartosci wynagrodzenia netto okreslonego
w punkcie 8.1 Umowy”.

Co za tym idzie, na gruncie postanowien umownych istotnie ograniczona jest mozliwos¢
dochodzenia i egzekwowania od Zamawiajgcego nawet uzasadnionych roszczen
wykonawcy. Swiadczy o tym wprowadzony limit. Nawet uzasadnione i dowiedzione
roszczenie Wykonawcy np. odszkodowawcze lub o zaptate wynagrodzenia zostanie ,uciete”
do wysokosci wprowadzonego limitu. Powyzsze wprost prowadzi do naruszenia zasady
réwnosci stron stosunku cywilnoprawnego, przekrocza razgco granice swobody uméw oraz
wprost narusza kompensacyjne zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej, ktérych celem
jest pokrycie szkody w petnej wysokosci.

Zadanie: Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu usuniecia przedmiotowego



ograniczenia.

Zarzut IV.vi. razgco wygérowane kary umowne
(...) Kary umowne w takiej wysokosci muszg zosta¢ uznane za razgco wygérowane.
Wskutek ustanowienia kary umownej na tak wysokim putapie, zachwiana zostaje relacja
pomiedzy wysoko$cig wynagrodzenia za wykonanie zobowigzania, a wysokoscig
zastrzezonej kary umownej. W takiej sytuacji watpliwy zostaje takze stosunek wysokosci
zastrzezonej kary umownej do wysokos$ci szkody doznanej przez Zamawiajagcego (brak
szkody jest bowiem jedng z przestanek miarkowania zastrzezonych kar umownych).
Wskazujemy, ze zwyczajowo w kontraktach handlowych, w tym przede wszystkim
kontraktach publicznych z zakresu branzy IT, kary umowne za zwtoke w odniesieniu do
termindw realizacji umowy sg ustanawiane w stosunku do co najmniej setnych czesci
procenta wynagrodzenia. Kary umowne w zastrzezonej wysoko$ci nie spetniajg zadnej
funkciji tego rodzaju zastrzezenia umownego, poza ewentualnie istotnie wynaturzong funkcjg
represyjng. Z pewnos$cig za$ takie kary umowne ani nie stuzg zmotywowaniu Wykonawcy,
ani - tym bardziej - naprawieniu szkod, jakich dozna¢ mogt Zamawiajgcy. Odwotujgcy
wskazuje, ze poziom kar umownych nie moze by¢ dowolny, nadto kara umowna nie moze
by¢ narzedziem stuzacym wzbogaceniu wierzyciela.

Zadanie: Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany wzoru umowy
poprzez obnizenie kar umownych co najmniej o potowe ich aktualnej podstawy.”

Pismami z dnia 16 i 17.12.2021 r. nastepujacy wykonawcy zgtosili przystgpienia:

1) wykonawca Asseco Poland S.A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszéw, zglaszajacy
przystgpienie do postgpowan odwotawczych o sygn. akt KIO 3587/21 oraz KIO
3589/21 po stronie odwotujgcego,

2) wykonawca DXC Technology Polska sp. z o. 0., ul. Szturmowa 2A, 02-678 Warszawa,
zgtaszajgcy przystapienie do postepowan odwotawczych o sygn. akt KIO 3579/21 oraz
KIO 3589/21 po stronie odwotujgcego,

3) wykonawca Comarch Polska S.A., Al. Jana Pawia Il 39a, 31-864 Krakdéw, zglaszajacy
przystgpienie do postepowan odwotawczych o sygn. akt KIO 3579/21 oraz KIO
3587/21 po stronie odwotujgcego.

Izba stwierdzita, ze przystgpienia zostaty dokonane skutecznie.

Pismami z dnia 27.12.2021 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedzi na odwotania, w ktérych
poinformowat, ze:

1) uwzglednia zarzuty nr 9, 12, 14, 15, 22 i 23 podniesione w odwotaniu odwotujgcego
Asseco, w pozostatym zakresie wnosi o oddalenie tego odwotania,

2) wnosi o oddalenie w catosci odwotania wniesionego przez odwotujgcego DXC,

3) uwzglednia zarzuty nr I.1.i oraz 1.1.ii podniesione w odwotaniu odwotujgcego Comarch,
w pozostatym zakresie wnosi o oddalenie tego odwotania.

Jednocze$nie zamawiajgcy poinformowat, ze w zwigzku z zarzutami podniesionymi we
wszystkich trzech odwotaniach, zamierza dokona¢ okreslonych modyfikacji swz.

Pismem z dnia 30.12.2021 r. zamawiajgcy poinformowat o dokonaniu zmian swz
zapowiedzianych w odpowiedziach na odwotania oraz o przekazaniu Urzedowi Publikaciji
Unii Europejskiej informaciji o tych zmianach, ktére wymagajg zmiany ogloszenia
0 zamowieniu. Pismem z dnia 14.01.2022 r. i 27.01.2022 r. zamawiajgcy przekazat
odpowiedzi udzielone w miedzyczasie na pytania wykonawcow.

Pismami z dnia 28.12.2021 r., 31.12.2021 r. i 03.01.2022 r. odwotujgcy przekazali
swoje stanowiska w sprawie:

1) Asseco poinformowat, ze cofa zarzuty nr 4, 11, 13i 21 i wnosi 0 umorzenie postepowania
odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp w zakresie zarzutéw 6, 10, 16 18
z uwagi na wprowadzone zmiany swz,

2) DXC poinformowalt, ze cofa zarzuty nr 17 i 18 i ze nie ma mozliwosci podjecia decyz;ji



co do zarzutéw nr 2 i 15 z uwagi na brak dostepu do ,Modelu Dziedziny i Projektu
Technicznego Aplikacji IRZplus”,

3) Comarch poinformowat, ze cofa zarzuty nr I.1.iii, 1.1.iv, 1.2.ii., 1.2.iv., llLii, llLiv, V.iii.,

V.iv.

Pismem z dnia 03.01.2022 r. zamawiajgcy odniost sie do stanowiska odwotujgcego

Asseco w zakresie umorzenia postgpowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2
ustawy Pzp oraz w zakresie niewycofanych zarzutéw.

W trakcie rozprawy odwolujgcy Asseco dodatkowo o$wiadczyt, Ze cofa zarzuty nr 5,

8, 171 19, za$ odwolujgcy DXC oSwiadczyt, ze nie cofa zarzutdéw nr 2 15.

Z powyzszego wynika, ze:
1) w odwotaniu Asseco:

= zarzutynr4,5, 8, 11, 13, 17, 19, 21 zostaty wycofane, co stanowito podstawe umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp,

= zarzuty nr 6, 10, 16, 18 stanowity podstawe umorzenia postepowania odwotawczego
w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp,

= zarzuty nr 9, 12, 14, 15, 22, 23 zostaty uwzglednione przez zamawiajgcego, co stanowito
podstawe umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 3 ustawy Pzp,

2) w odwotaniu DXC:

= zarzuty nr 17, 18 zostaty wycofane, co stanowito podstawe umorzenia postepowania
odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp,

3) w odwotaniu Comarch:

= zarzuty nr L1.iii, L1.iv, L1.v., L2, 1.2.iv., lILii, lILiv, V.., V.iv. zostaty wycofane, co
stanowito podstawe umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 1
ustawy Pzp,

= zarzuty nr l.1.i oraz 1.1.ii zostaty uwzglednione przez zamawiajgcego, co stanowito
podstawe umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 3 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego nastepujgce zarzuty podlegaty rozpoznaniu przez Izbe:
1) w odwotaniu Asseco zarzuty nr: 1, 2, 3, 7i 20,
2) w odwotaniu DXC zarzuty nr: 1,2, 3,4, 5, 6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 19, 20, 21,
3) w odwotaniu Comarch zarzuty nr: 1.2.i., 1.2iii., ILi., ILii., ILi., lLiii., V.., V.ii., M.v., V.vi.

W zakresie ww. zarzutéw w trakcie rozprawy strony i przystepujacy podtrzymali swoje
stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc na rozprawie ztozone odwotanie

i uwzgledniajgc dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego oraz stanowiska stron i przystepujacych ztozone na pismie i podane do
protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy
Pzp, {j. istnienie po stronie odwotujgcych interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwos¢é
poniesienia przez nich szkody z uwagi na kwestionowane czynnosci i zaniechania
Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych



skutkujgcych odrzuceniem odwotan, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do kwestii spornej pomiedzy zamawiajgcym a odwotujgcym Asseco co
do zarzutéw nr 6, 10, 16, 18 z odwotania o sygn. akt KIO 3579/21, nalezy zauwazyé¢, ze
zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp obowigzujgcym od 01.01.2021 r., Izba umarza
postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. W przedmiotowej
sprawie zamawiajgcy dokonat zmian postanowier swz w zakresie objetym zarzutami nr 6,
10, 16 i 18 w taki sposdb, ktéry - cho¢ nie jest catkowicie zgodny z Zzgdaniami odwotujacego -
powoduje, ze postanowienia te stracity treS¢ i sens, z powodu ktérych zostaty zaskarzone.
Powyzsze oznacza, ze czynnosci, wobec ktérych zostato wniesione odwotanie (w zakresie
objetym zarzutami nr 6, 10, 16 i 18), na dzien rozpoznawania sprawy przez lzbe, nie istnieja.
Tym samym nie istnieje tzw. substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby Izba mogta
rozpozna¢ odwotanie merytorycznie i stwierdzi¢, czy zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia
przepiséw ustawy Pzp. Powyzsze powoduje, ze postepowanie odwotawcze staje sie zbedne,
gdyz przedmiot zaskarzenia przestat istnie¢, co stanowi podstawe umorzenia postepowania
odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp (por. KIO 2634/21, KIO 3142/21).
Dlatego tez Izba umorzyta w ww. zakresie postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt
KIO 3579/21.

Odwotanie Asseco o sygn. akt KIO 3579/21:

Zarzut nr 1.

Zamawiajacy okreslit m.in. nastepujace kryteria oceny ofert:
» Deklarowany Czas Realizacji Btedu Krytycznego / Waga: 8%,

= Deklarowany czas przekazania oprogramowania Modyfikacji do Testow Akceptacyjnych /
Waga: 21%.

Zamawiajacy nie okreslit sposobu weryfikaciji tych kryteribw. Zdaniem odwotujgcego Asseco
majg one charakter pozorny, poniewaz zamawiajgcy bedzie je mogt oceni¢ wylacznie na
podstawie deklaracji wykonawcoéw, sg one zatem nieweryfikowalne na etapie oceny ofert.
Odwolujgcy powotuje sie na wyroki Sgdu Okregowego w Warszawie: z dnia 18.12.2020 r.

o sygn. akt XXIIl Ga 1350/20 oraz z dnia 23.06.2021 r. o sygn. akt XXIll Zs 35/21, w ktorych
stwierdzono niedopuszczalno$¢ okreslania kryteriow oceny ofert w sposéb uniemozliwiajgcy
ich weryfikacje przed dokonaniem wyboru oferty najkorzystniejszej. Zamawiajgcy natomiast
zwraca uwage, ze ww. wyroki zapadlty w poprzednim stanie prawnym, tj. w oparciu o tres¢
art. 91 ust. 2d ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.),
podczas gdy w przedmiotowym postepowaniu ma zastosowanie art. 240 ust. 2 ustawy Pzp,
ktérego tres¢ nie jest identyczna z tre$cig poprzednio obowigzujgcego art. 91 ust. 2d.

Nalezy zatem przytoczy¢ oba ww. przepisy:

Zgodnie z ww. art. 91 ust. 2d ustawy Prawo zamowien publicznych obowigzujgcym do
dnia 31.12.2020r.:

2d. Zamawiajgcy okresla kryteria oceny ofert w sposo6b jednoznaczny i zrozumiaty,
umozliwiajgcy sprawdzenie informacji przedstawianych przez wykonawcéow.

Zgodnie z art. 240 ust. 2 ustawy Pzp obowigzujgcym od dnia 01.01.2021 r.:

2. Kryteria oceny ofert i ich opis nie mogg pozostawia¢ zamawiajgcemu nieograniczonej
swobody wyboru najkorzystniejszej oferty oraz umozliwiajg weryfikacje i poréwnanie
poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamowienia na podstawie informaciji
przedstawianych w ofertach.

Poréwnujgc oba przepisy nalezy zauwazyc, ze w art. 91 ust. 2d mowa jest
0 ,sprawdzeniu informacji przedstawianych przez wykonawcoéw”, natomiast w art. 240 ust. 2
o ,weryfikacji i poréwnaniu poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamoéwienia na
podstawie informaciji przedstawianych w ofertach”. Przy czym nalezy stwierdzi¢, ze
~Sprawdzenie” i ,weryfikacja” sg pojeciami tozsamymi, zatem w obu przepisach
ustawodawca wymaga od zamawiajgcego weryfikacji (sprawdzenia) w celu dokonania oceny



ofert w ramach kryteriéw oceny ofert. R6znica tkwi w tym, ze w art. 91 ust. 2d ustawodawca
wymaga sprawdzenia ,informacji przedstawianych przez wykonawcéw”, podczas gdy

w art. 240 ust. 2 - wymaga sprawdzenia ,poziomu oferowanego wykonania przedmiotu
zamowienia na podstawie informacji przedstawianych w ofertach”. Z tej réznicy zamawiajacy
wywodzi, ze na gruncie poprzednio obowigzujgcej ustawy (do 31.12.2020 r.) zamawiajacy
mieli obowigzek weryfikowa¢ informacje wskazane w ofertach, natomiast na gruncie obecnie
obowigzujgcej ustawy (od 01.01.2021 r.) zamawiajgcy majg obowigzek weryfikowac to co
wykonawca oferuje jedynie w oparciu o informacje zawarte w ofercie, czyli bez weryfikaciji
samych informaciji.

Izba uznata stanowisko zamawiajgcego za niewtasciwe. Po pierwsze, nalezy
zauwazyc, ze w art. 240 ust. 2 ustawy Pzp ustawodawca przewidziat dwie czynnosci, ktére
zamawiajacy jest zobowigzany wykonac: weryfikacje i poréwnanie. O ile poréwnanie moze
by¢ dokonane na podstawie informaciji przedstawionych w ofertach poprzez przeczytanie
pisemnej tresci ztozonych ofert i wychwycenie réznic miedzy tymi tresciami, o tyle nie da sie
dokonac w ten sam sposob weryfikacji. Weryfikacja zaktada bowiem zbadanie, czy to co
oferuje wykonawca wpisat w ofercie jest rzeczywiscie realne i osiggalne. Gdyby zatem
ustawodawcy chodzito wytgcznie o przeczytanie tresci ztozonych ofert i wychwycenie réznic
miedzy ich tresciami, wystarczajgce bytoby uzycie w przepisie samego tylko stowa
»porownanie”. Skoro ustawodawca zdecydowat si¢ jednak na dodanie w przepisie stowa
~weryfikacja”, to znaczy ze obowigzkiem zamawiajgcego jest co$ wiecej, niz tylko wskazane
wyzej przeczytanie (wzrokowe przejrzenie) tresci ofert. Ograniczenie sie bowiem tylko do
przeczytania oferty wypaczatoby w istocie sens stowa ,weryfikacja”. Tym samym nalezy
uznac, ze koncowa tres¢ art. 240 ust. 2 ustawy Pzp, tj. ,na podstawie informaciji
przedstawianych w ofertach” odnosi sie jedynie do czynno$ci poréwnania poziomu
oferowanego wykonania przedmiotu zaméwienia, natomiast nie odnosi sie do czynnosci
weryfikacji. Weryfikacja bowiem, jak juz wyzej wskazano, nie moze polega¢ wylgcznie na
przeczytaniu oferty, gdyz w takiej sytuacji w istocie nie dochodzi do zadnej weryfikaciji
informacji podanych w tej ofercie.

Po drugie, nalezy zwrdoci¢ uwage na to, ze oba ww. przepisy powinny stanowi¢
implementacje do polskiego porzadku prawnego tresci dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych uchylajgcej
dyrektywe 2004/18/WE, w tym m.in. zawartego w nigj art. 67 ust. 4. Zgodnie z tymze
przepisem dyrektywy:

4. Kryteria udzielenia zamowienia nie mogag skutkowaé przyznaniem instytucji zamawiajacej
nieograniczonej swobody wyboru. Zapewniajg one mozliwos¢ efektywnej konkurencji i
dotgczone sg do nich specyfikacje, kidére umozliwiajg skuteczng weryfikacje informaciji
przedstawianych przez oferentéw, tak aby oceni¢, na ile oferty spetniajg kryteria udzielenia
zamowienia. W razie watpliwosci instytucje zamawiajgce skutecznie weryfikujg prawidtowo$¢
informaciji i dowodow przedstawionych przez oferentéw.

Roéwniez w motywie 92 ww. dyrektywy wskazano: Wybrane kryteria udzielenia
zamobwienia nie powinny przyznawac instytucji zamawiajgcej nieograniczonej swobody
wyboru oraz powinny zapewnia¢ mozliwos$¢ efektywnej i uczciwej konkurencji, a takze
powinny im towarzyszy¢ rozwigzania, ktére pozwalajg na skuteczng weryfikacje informaciji
przedstawianych przez oferentow.

Z tresci przepisow dyrektywy wynika zatem, ze tre$¢ poprzednio obowigzujacego
art. 91 ust. 2d Scisle odpowiada w omawianym zakresie tresci przepiséw dyrektywy, gdyz
zaréwno ustawodawca unijny, jak i polski postugiwali sie pojeciem ,weryfikacji (sprawdzenia)
informacji przedstawianych przez wykonawcéw”. Natomiast w obecnie obowigzujgcym
art. 240 ust. 2 ustawodawca polski dokonat pewnej korekty w stosunku do przepisow
dyrektywy polegajgcej na wprowadzeniu stow: ,na podstawie informaciji przedstawianych
w ofertach”. Jak juz wyzej wskazano, nawet taka zmiana w tresci art. 240 ust. 2 ustawy Pzp
nie powinna prowadzi¢ do wniosku, ze czynnos¢ weryfikacji moze by¢ dokonywana
wylacznie na podstawie przeczytania treSci oferty.

Przede wszystkim jednak nalezy podkres$li¢ obowigzek dokonywania prounijnej
wyktadni przepiséw ustawy Pzp wynikajgcy choéby z art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej. Skoro w przepisach dyrektywy wyraznie mowa jest o ,weryfikacji informac;ji”
przedstawianych przez wykonawcow, nie za$ o ,weryfikacji na podstawie informacji”’
przedstawianych przez wykonawcow, to dokonanie prounijnej interpretaciji art. 240 ust. 2
ustawy Pzp prowadzi do wniosku, ze zamawiajgcy majg obowigzek weryfikowania, czyli
sprawdzania informacji wskazywanych przez wykonawcow w ofertach w ramach kryteriow
oceny ofert. Innymi stowy: w celu dokonania oceny oferty w ramach kryterium oceny ofert
zamawiajgcy majg obowigzek sprawdzenia (zbadania) informacji wskazanych w tym celu
przez wykonawce w ofercie, nie mogg za$ jedynie ogranicza¢ sie do przeczytania oferty i do
przyznania punktéw na podstawie informacji zawartych w ofercie.



Aby taka weryfikacja - nieograniczajgca sie jedynie do wzrokowego zapoznania sie
z ofertami i poréwnania ich tresci - byta mozliwa, zamawiajgcy musi tak okresli¢ kryteria
oceny ofert, aby byty one weryfikowalne przed czynnoécig wyboru najkorzystniejszej oferty,
a nie dopiero na etapie realizacji zamowienia. Stanowisko to znajduje potwierdzenie
w ww. orzecznictwie Sgdu Okregowego w Warszawie przytoczonym przez odwolujgcego,
niezaleznie od tego, ze dotyczy ono poprzednio obowigzujgcego art. 91 ust. 2d. Wskazana
bowiem juz wyzej wyktadnia art. 240 ust. 2 ustawy Pzp, w tym wyktadnia prounijna tego
przepisu, prowadzi do wniosku, ze réwniez art. 240 ust. 2 ustawy Pzp nalezy rozumie¢ jako
naktadajgcy na zamawiajgcych obowigzek rzeczywistej weryfikacji informacji zawartych
w ofertach. Kryteria oceny ofert muszg by¢ zatem okreslone w taki sposob, aby weryfikacja
ta byta mozliwa.

PowyZzsze ma tez kluczowe znaczenie dla mozliwosci osiggniecia celu, dla ktérego
ustanawiane sg kryteria oceny ofert. Celem tym jest bowiem wybor najkorzystniejszej oferty
w $wietle wszystkich opisanych w danym postepowaniu kryteribw. Tymczasem opisywanie
kryteriéw niemozliwych do zweryfikowania przed wyborem najkorzystniejszej oferty
niejednokrotnie prowadzi do sytuaciji, w ktérej wszyscy wykonawcy wskazujg w ofertach takie
same najwyzsze w danym kryterium wskazniki skutkujgce przyznaniem najwyzszej liczby
punktéw, co powoduje, ze oferty te niczym sie nie réznig w zakresie nieweryfikowalnych
kryteriéw oceny ofert. W efekcie wykonawcy realnie konkurujg ze sobg tylko w zakresie
pozostatych kryteridw (np. ceny), zas kryteria nieweryfikowalne stajg sie pozorne, gdyz
wszystkie oferty otrzymujg w tych kryteriach takg sama liczbe punktéw. Po pierwsze zatem,
taka pozorna konkurencja nie jest zgodna z celem opisywania kryteriéw oceny ofert. Po
drugie, powyzszego nie zmienia ew. pdzniejsze naktadanie kar umownych na wykonawce na
etapie realizacji umowy, gdyz kary te nie sg juz w stanie zmieni¢ stanu faktycznego,

w ktérym za najkorzystniejszg zostata wybrana oferta, ktéra dopiero na etapie wykonywania
zamoéwienia okazata sie nie by¢ najkorzystniejsza, ze stratg dla wykonawcoéw, ktorzy nie
uzyskali zamowienia.

Okreslone w przedmiotowym postepowaniu kryteria, tj. deklarowany Czas Realizaciji
Btedu Krytycznego oraz deklarowany czas przekazania oprogramowania Modyfikacji do
Testow Akceptacyjnych, nie sg mozliwe do weryfikacji przez zamawiajgcego przed wyborem
najkorzystniejszej oferty. Zamawiajgcy moze przyznawac punkty w ramach tych kryteriow
jedynie na podstawie oswiadczen wykonawcow wskazanych w ofertach. Dopiero na etapie
realizacji zamowienia, w przypadku niedochowania terminéw okreslonych w ofertach,
zamawiajacy bedzie mogt wyciggac konsekwencje wobec wybranego wykonawcy. Natomiast
w trakcie postepowania ich sprawdzenie jest niemozliwe. Oznacza to, ze ww. kryteria oceny
ofert zostaty opisane z naruszeniem art. 240 ust. 2 ustawy Pzp, poniewaz nie umozliwiajg
weryfikacji, o ktérej mowa w tym przepisie, tj. weryfikacji informacji przedstawionych
w ofertach przed wyborem najkorzystniej oferty. Dlatego odwotanie w zakresie tego zarzutu
zostato uwzglednione i Izba nakazata zamawiajgcemu usuniecie ww. kryteriow oceny ofert.
Izba nie nakazata zamawiajgcemu wprowadzenia zadnych nowych konkretnych kryteriow
oceny ofert w miejsce usunietych, poniewaz opisanie kryteriow nalezy do obowigzkow
zamawiajgcego (art. 240 ust. 1 ustawy Pzp) i to on sam najlepiej zna swoje potrzeby w tym
zakresie. Stad tez zamawiajgcy moze rozdysponowac punkty przewidziane w ww. kryteriach
do innych kryteriow badz opisac¢ nowe kryteria - mozliwe do weryfikacji przed wyborem
najkorzystniejszej oferty.

Zarzut nr 2.

Zamawiajacy w pkt 2.1.4. wzoru Umowy okreslit definicje Btedu Krytycznego:

»2.1.4 Blad Krytyczny - oznacza dziatanie lub brak dziatania funkciji uzytkownika, ktére
uniemozliwia co najmniej jednemu uzytkownikowi Systemu Informatycznego realizacje
przynajmniej jednej funkcjonalno$ci opisanej w analitycznym opisie Systemu
Informatycznego lub minimum 2-krotne przekroczenie czasu odpowiedzi jednej z funkcji
w stosunku do parametréw niefunkcjonalnych ustalonych dla tej funkcji”.

Zdaniem Odwolujgcego zdefiniowanie Btedu Krytycznego poprzez odniesienie do
braku realizacji co najmniej jednej funkcjonalnosci u co najmniej jednego uzytkownika, jest
zbyt restrykcyjne w odniesieniu do tak wysokiej kategorii bledu, rygorystycznego SLA
w kontekscie systemu informatycznego bedacego przedmiotem zaméwienia. Dodatkowo
odwolujacy podnosi, ze w ww. definicji przy okre$laniu podstawy do rozstrzygania, czy dana
funkcja dziata poprawnie, zamawiajgcy nie odnosi sie do zdefiniowanej w swz Dokumentaciji
a uzywa pojecia ,funkcjonalnosci opisanej w analitycznym opisie Systemu Informatycznego”,
natomiast przy kryterium wydajnosciowym nie okresla w ogole, jaki dokument stanowi
podstawe do rozstrzygniecia, czy w Systemie Informatycznym jest przekroczony czas
odpowiedzi czy nie i jaki ten czas jest wymagany.



Odnoszac sie do pierwszego z podniesionych przez odwotujgcego problemow,
tj. zdefiniowania Btedu Krytycznego poprzez odniesienie do tylko jednego uzytkownika, ktéry
nie moze uzywac przynajmniej jednej funkcjonalnosci, przede wszystkim dostrzec nalezy, ze
definicja ta w omawianym zakresie jest jednoznaczna i wyczerpujaca, nie doszto zatem do
naruszenia art. 99 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy ocenia ww. definicje jako zbyt restrykcyjng, jednakze nalezy mie¢ na
uwadze cel udzielenia niniejszego zamoéwienia. Jak wynika z preambuty wzoru umowy, jej
celem jest zapewnienie ciggtego, bezawaryjnego i sprawnego korzystania z Systemu
Informatycznego przez zamawiajgcego oraz beneficjentéw dziatalno$ci zamawiajgcego
(m.in. rolnicy, mieszkancy wsi, Osrodki Doradztwa Rolniczego itp.), a prawidiowe
funkcjonowanie tego Systemu jest kluczowe z perspektywy mozliwosci realizacji celéw
statutowych zamawiajgcego i jest istotne dla skutecznego realizowania polityki rolnej
w Polsce. W zwigzku z powyzszym Izba stwierdzita, ze zdefiniowanie Btedu Krytycznego
poprzez brak dziatania jednej funkcjonalnosci u co najmniej jednego uzytkownika jest
usprawiedliwione charakterem i zakresem Systemu bedgcego przedmiotem niniejszego
zamowienia. Dla sprawnego dziatania tego Systemu konieczne jest bowiem, by wykonawca
zweryfikowat problem wystepujacy nawet u jednego uzytkownika, zwtaszcza ze zgtoszenie
przez jednego uzytkownika nie wyklucza sytuacji, w ktérej problem wystepuje u wielu innych,
ale tylko jeden uzytkownik go zgtasza. Nalezy przy tym zauwazyc¢, ze problem wystepujacy
u jednego uzytkownika (np. administratora) moze pocigga¢ za sobg problemy u wielu
kolejnych i w praktyce przektada¢ sie na niemozno$¢ realizowania ktéregos z podstawowych
zadan zamawiajgcego. Powyzsze okoliczno$ci przesgdzajg, zdaniem Izby, o tym, ze
restrykcyjna definicja Btedu Krytycznego jest w tym wypadku uzasadniona potrzebami
zamawiajgcego i celem udzielenia niniejszego zamowienia. Dlatego odwotanie w tym
zakresie zostato oddalone.

Odnoszac sie natomiast do kwestii braku odniesienia w ww. definicji do
Dokumentacji, nalezy dostrzec niekonsekwencje zamawiajgcego w tym zakresie.
Zamawiajacy opisuje Btad Krytyczny jako:

- dziatanie lub brak dziatania funkcji uzytkownika, ktére uniemozliwia co najmniej jednemu
uzytkownikowi Systemu Informatycznego realizacje przynajmniej jednej funkcjonalnosci
opisanej w analitycznym opisie Systemu Informatycznego,

- minimum 2-krotne przekroczenie czasu odpowiedzi jednej z funkcji w stosunku do
parametrow niefunkcjonalnych ustalonych dla tej funkcji.

Pierwsza z przestanek odnosi sie do analitycznego opisu Systemu Informatycznego, druga
za$ nie odnosi si¢ do zadnego dokumentu pozwalajgcego na weryfikacje jej wystgpienia.
Taka niekonsekwencja zamawiajgcego powinna wigc zostac¢ usunieta i w tym zakresie Izba
podzielita argumentacje odwotujgcego, zgodnie z ktérg podstawg rozstrzygniecia, czy
wystgpita ktdrakolwiek z ww. przestanek powinna byt Dokumentacja S|, gdyz catosciowo
opisuje system informatyczny i jego prawidlowe dziatanie. Odniesienie do Dokumentacji S|

w definicji Btedu Krytycznego bedzie takze spdjne z pierwszg przestanka definicji Btedu
Niekrytycznego. Z uwagi na powyzsze, odwotfanie w zakresie kwestii dotyczgcej braku
odniesienia do Dokumentacji Sl zostato uwzglednione i Izba nakazata zamawiajgcemu
wprowadzenie odniesienia do tej Dokumentaciji, j. wskazanie w ww. definicji: ,Bfad Krytyczny

- 0znacza dziatanie lub brak dziatania funkcji uzytkownika, ktdre uniemozliwia co najmniej
jednemu uzytkownikowi Systemu Informatycznego realizacje przynajmniej jednej
funkcjonalnosci opisanej w Dokumentaciji lub minimum 2-krotne przekroczenie czasu
odpowiedzi jednej z funkcji w stosunku do parametréw niefunkcjonalnych okreslonych dla tej

funkcji w Dokumentaciji.”

Zarzut nr 3.

Zamawiajgcy w pkt 2.1.5. wzoru Umowy okreslit definicje Btedu Niekrytycznego:

»2.1.5 Biad Niekrytyczny - oznacza dziatanie lub brak dziatania funkcji Systemu
Informatycznego, ktére:

- jest niezgodne z Dokumentacjg (ale nie jest Btedem Krytycznym ani Awarig), w tym
skutkuje ucigzliwoscig w eksploatacji Systemu Informatycznego dla jego uzytkownika lub
uzytkownikéw, lub



- powoduje spadek wydajnosci dziatania funkcji Systemu Informatycznego”.

Zarzut odwotujgcego dotyczy drugiej z ww. przestanek, ktéra nie odnosi sie do
zadnego dokumentu pozwalajgcego na weryfikacje jej wystgpienia. W zwigzku z tym
odwotujgcy wnosi o0 nakazanie zamawiajgcemu dokonania takiej zmiany, w mysl| ktorej
spadek wydajnosci dziatania funkcji Systemu Informatycznego rowniez bedzie stanowit
niezgodne z Dokumentacjg dziatanie lub brak dziatania funkcji Systemu Informatycznego.

W tym przypadku Izba podzielita argumentacje zamawiajgcego, zgodnie z ktérg nie
da sie przewidzie¢ wszystkich nieprawidtowo$ci, ktore wystapig w praktyce, dlatego tez
ograniczenie ich tylko do przypadkéw opisanych w Dokumentacji moze spowodowac brak
mozliwosci wyegzekwowania dziatania wykonawcy w przypadku spadku wydajnosci
dziatania funkcji Systemu Informatycznego innego niz opisany w Dokumentaciji. O ile bowiem
same dziatania czy funkcje sg opisane w Dokumentaciji, o tyle nie kazdy spadek wydajnosci
musi wynika¢ wylacznie z dziatan lub braku dziatan opisanych w Dokumentacji. Zmiana
drugiej przestanki Bfedu Niekrytycznego w sposob zgodny z zgdaniem odwotujgcego,
narazataby zatem zamawiajgcego na ryzyko niezaspokojenia jego uzasadnionych potrzeb
zwigzanych z udzieleniem zaméwienia. Dlatego odwotanie w tym zakresie zostato oddalone.

Zarzut nr 7.

W pkt 8.33. Umowy zamawiajgcy wskazat:

,8.33. Zasady zmiany wynagrodzenia okreslone w pkt 8.24 - 8.31 powyzej maja
odpowiednie zastosowanie do zmiany wysoko$ci wynagrodzenia w przypadku zmiany
Sredniorocznego wskaznika cen towarow i ustug konsumpcyjnych ogétem ogtaszanego

w komunikacie Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego na podstawie przepisow ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (dalej ,wskaznik”),

z zastrzezeniem nastepujacych zasad:”

Odwolujacy wskazuje, ze w przypadku $wiadczenia ustug informatycznych zmiane
kosztéw zwigzanych z realizacjg zaméwienia opisuje nie tyle wzrost cen bedacy skutkiem
inflacji, a wzrost kosztéw wynagrodzenia. Wzrost ten opisywany jest doktadniej innym
miernikiem, ktérym jest publikowane przez GUS ,przecietne miesieczne wynagrodzenie
w sektorze przedsiebiorstw”. Jest to bezposredni odpowiednik przywotanego w ustawie Pzp
poziomu wzrostu kosztow zwigzanych z realizacjg zamowienia.

Jak stusznie jednakze zwrocit uwage zamawiajgcy, w art. 439 ust. 1 ustawy Pzp
mowa jest o cenie materiatdw lub kosztow zwigzanych z realizacjg zamdéwienia. Chodzi
zatem o rézne koszty zwigzane z realizacjg zamdwienia, a nie tylko jeden koszt, w tym
wypadku - koszt wynagrodzen. Niewatpliwie koszt wynagrodzen jest istotnym kosztem
wptywajgcym na realizacje ustug z branzy IT, niemniej jednak nie jest to jedyny koszt, jaki
muszg ponies¢ wykonawcy. Przyktadowo zamawiajgcy podat takze koszty licencji czy
oprogramowania firm trzecich (Oracle, LIDS, REDaHat), ktére wykonawca Comarch
w swoim odwotaniu (wycofany zarzut lll.iv.) wycenit na kilka miliondw ztotych. Inne koszty
poza wynagrodzeniem personelu tez sg zatem zwigzane z realizacjg zamowienia, co
uzasadnia zastosowanie do zmiany wynagrodzenia wykonawcy wskaznika inflacji i nie
narusza art. 439 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba nie dopatrzyta sie takze naruszenia przez zamawiajgcego art. 439 ust. 2 w zw.
z art. 436 pkt 2 w zw. z art. 431 ustawy Pzp, poniewaz z przepiséw tych nie wynika, ze
zamawiajgcy ma obowigzek zastosowac¢ wskaznik wzrostu wynagrodzen do zasad zmiany
wynagrodzenia przystugujgcego wykonawcy, jak tez nie wynika z nich, ze wzrost
zastosowanego wskaznika ma sie przeklada¢ automatycznie w takiej samej wysokosci na
zmiane tego wynagrodzenia. W szczegolnosci w art. 439 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp
ustawodawca wskazat, ze w umowie okre$la sie maksymalng warto$¢ zmiany
wynagrodzenia, jakg dopuszcza zamawiajgcy w efekcie zastosowania postanowien
0 zasadach wprowadzenia zmiany wysoko$ci wynagrodzenia. Z przepisu tego wynika zatem,
ze do zamawiajgcego nalezy okreslenie wysokosci zmian wynagrodzenia w wyniku
zastosowania np. okre$lonego wskaznika, w tym wypadku wskaznika inflacji. Wskazanie
stopniowalnos$ci podwyzszenia wynagrodzenia w zaleznosci od wzrostu wskaznika inflacji
miesci sie zatem w granicach dziatania zamawiajgcego okre$lonych w ww. przepisie.
W ocenie Izby nie doszio wiec do naruszenia obowigzujgcych przepisow, dlatego odwotanie
w zakresie tego zarzutu zostato oddalone.

Zarzut nr 20.



W pkt 5.3.1 i w pkt 2.4. Zatgcznika 4A do Umowy zamawiajgcy wskazat:

,9.3.1. Na podstawie przekazanego przez Zamawiajgcego Zapotrzebowania na Modyfikacje,
Wykonawca przygotuje Propozycje. Wykonawca przekaze Propozycje Zamawiajgcemu

w terminie do 15 Dni Roboczych od daty przekazania przez Zamawiajgcego
Zapotrzebowania na Modyfikacje do Wykonawcy. Na wniosek Wykonawcy, ztozony nie
pozniej niz w ciggu 5 Dni Roboczych od daty przekazania przez Zamawiajgcego
Zapotrzebowania na Modyfikacje Zamawiajgcy moze wyrazi¢ zgode na przediuzenie ww.
terminu w szczegdInosci, jezeli ztozenie Propozyciji wymaga dodatkowych uzgodnien lub
spotkan, a Wykonawca szczegdtowo uzasadni takg potrzebe. Niezaakceptowanie przez
Zamawiajgcego wniosku Wykonawcy, o ktdrym mowa w zdaniu poprzednim, powoduje, ze

Wykonawca jest zobowigzany do przediozenia Propozycji w terminie do 15 Dni Roboczych,
liczonym od daty przekazania przez Zamawiajgcego Zapotrzebowania na Modyfikacje do
Wykonawcy. Przedtuzenie wymaga zachowania formy dokumentowej i moze zostac
uzgodnione miedzy Koordynatorami Umowy Stron. ”,

.2.4. Po ztozeniu Zapotrzebowania na Modyfikacje, w terminie nie dtuzszym niz 7 Dni
Roboczych od dnia przekazania Zapotrzebowania na Modyfikacje, Wykonawca sporzgdzi
Szczegotowy Opis Wymagan (SOW) wg. wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 4J do Umowy,
ktéry bedzie podstawg do ztozenia Propozycji. Na wniosek Wykonawcy, ztozony nie pdzniej
niz w ciggu 3 Dni Roboczych od daty przekazania przez Zamawiajgcego Zapotrzebowania
na Modyfikacje Zamawiajacy moze wyrazi¢ zgode na przediuzenie ww. terminu lub
rezygnacje z przygotowywania SOW w szczegolnosci, jezeli ze wzgledu na ztozonos¢
wymagan sporzgdzenie SOW w tym terminie nie jest mozliwe lub ze wzgledu na zakres
Modyfikacji przygotowanie SOW nie jest konieczne, a Wykonawca przedstawi szczegotowe
uzasadnienie swojego wniosku. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do zgtaszania uwag i
zastrzezen do otrzymanego SOW w terminie 2 Dni Roboczych od dnia jego przekazania,

a Wykonawca zobowigzany jest je uwzgledni¢ w terminie 2 Dni Roboczych od dnia ich
otrzymania od Zamawiajgcego. Ww. proces uzgodnien SOW nie zwalnia Wykonawcy

z terminu przygotowania i przekazania Propozyciji, wskazanego w pkt. 5.3.1. niniejszego
zatgcznika, przy czym Wykonawca moze wystgpi¢ do Zamawiajgcego z wnioskiem

o wydtuzenie terminu na ztozenie Propozycji, zgodnie z pkt 5.3.1.”

Odwotujgcy podnosi, ze w praktyce zapis ten powoduje, ze termin 15 Dni Roboczych
przewidziany na przygotowanie Propozycji zostaje skrécony do 4 Dni Roboczych, gdyz
wytaczone zostaly z niego:

« 7 Dni Roboczych od dnia przekazania Zapotrzebowania na Modyfikacje, przewidzianych
na sporzadzenie przez Wykonawce Szczegbdtowego Opisu Wymagan (SOW), ktéry ma
by¢ podstawg do ztozenia Propozycji,

« 2 Dni Robocze od dnia przekazania SOW, przewidziane przez Zamawiajgcego na
zgtoszenia uwag i zastrzezen do otrzymanego SOW,

» 2 Dni Robocze przewidziane na uwzglednienie przez Wykonawce uwag zgtoszonych
przez Zamawiajgcego do SOW.

Zdaniem odwotujgcego, uniemozliwia to skuteczne ztozenie jakiejkolwiek Propozycii
w oczekiwanym przez zamawiajgcego terminie i wymaga kazdorazowego ziozenia wniosku
o przedtuzenie terminu ztozenia Propozycji, na co zamawiajgcy nie musi wyrazi¢ zgody.

W przedmiotowej sprawie nalezy zauwazyc¢, ze zamawiajgcy dokonat zmian swz
polegajgcych na dodaniu:

- w pkt 5.3.1. Zatgcznika 4A do Umowy po zdaniu trzecim: ,Zamawiajgcy w terminie 2 Dni
Roboczych udzieli odpowiedzi, a czas ten nie wlicza sig do terminu, o ktérym mowa w zdaniu
pierwszym?”,

- w pkt 2.4. Zatgcznika 4A do Umowy w zdaniu pierwszym po stowie ,sporzadzi”:
,na podstawie przekazanego Zapotrzebowania na Modyfikacje oraz uzgodnien
z Zamawiajgcym”.

Dokonane zmiany mogg skutkowa¢ wydtuzeniem faktycznego okresu na przygotowanie
Propozyciji z 4 Dni Roboczych do 6 Dni Roboczych, co nadal nie zaspokaja zadan
odwolujacego, aby czas na przygotowanie SOW w ogole nie byt wliczany do czasu
przekazania Propozyciji.



W trakcie rozprawy strony i przystepujgcy podniesli argumenty, z ktérych wynika, ze
w istocie przewidziany przez zamawiajgcego termin, nawet z wliczeniem do niego czasu
przygotowania SOW, jest wystarczajgcy dla matych Zamowien, przy czym przyktadowo
okreslano je jako Zamowienia o wartosci do 100 punktow funkcyjnych. Jednoczesnie
odwotujacy Asseco (aktualnie realizujgcy umowe na analogiczny przedmiot zamowienia)
podnosit, Ze w praktyce takie mate Zamdwienia sg rzadko zlecane przez zamawiajgcego i ze
w obechnie realizowanej umowie termin przygotowania SOW nie jest wliczany do czasu
przekazania Propozycji. Zamawiajacy z kolei podnosit, ze w ramach obecnie realizowanej
umowy kazdorazowo wyraza zgode na przedtuzenie terminu przekazania Propozycii, jezeli
wniosek wykonawcy jest wiasciwie uzasadniony.

Izba stwierdzita, ze termin przekazania Propozyciji, do ktérego wlicza sie czas
przygotowania SOW, nawet po zmianie swz dokonanej przez zamawiajgcego, jest za krotki
w przypadku wiekszych Zamowien. Wykonawcy nie majg przy tym zadnej gwaranciji, ze
zamawiajacy wyrazi zgode na jego wydtuzenie, co naraza ich na kary umowne za
przekroczenie terminu. Nie mozna sie przy tym zgodzi¢ z zamawiajgcym, ze kary nie bedg
naktadane, gdyz sg przewidziane za zwioke, a zatem bezzasadne niewyrazenie przez niego
zgody na wydtuzenie terminu skutkowatoby brakiem podstaw do dochodzenia od wykonawcy
kary umownej. Nalezy zauwazyc¢, ze brak dochodzenia kary umownej wymagatby najpierw
od zamawiajgcego przyznania, ze niezasadnie nie wyrazit zgody na przediuzenie terminu
przekazania Propozycji, co naraza strony na konieczno$¢ prowadzenia w tym zakresie
sporow co do zasadno$ci niewydtuzenia terminu i zasadnosci natozenia kary umownej.

Ww. postanowienia umowne przewidujgce zatem zbyt krotki termin na przekazanie
Propozyciji w przypadku duzych Zamowien i uzalezniajgce mozliwo$¢ jego wydtuzenia od
uznania zamawiajagcego, nie tylko grozg wykonawcy natozeniem kar umownych, ale mogg
tez utrudnia¢ wspotdziatanie stron umowy.

W zwigzku z powyzszym |zba uznata zarzut za zasadny w stosunku do duzych
Zamowien, zgodnie okreslanych w trakcie rozprawy przez strony i przystepujgcych jako
majgcych wartos¢ ponad 100 punktéw funkcyjnych i nakazata zamawiajgcemu wydtuzenie
w pkt 5.3.1. wzoru zatgcznika 4A do umowy terminu przekazania Propozycji w przypadku
Modyfikacji o wartosci ponad 100 punktéw funkcyjnych. Jednoczesnie Izba pozostawita do
decyzji zamawiajgcego sposob wydtuzenia tego terminu, gcznie z mozliwo$cig wskazang
w zgdaniu odwolujacego, tj. poprzez niewliczanie terminu na przekazanie SOW do terminu
na przekazanie Propozycji.

Odwotanie DXC o sygn. akt KIO 3587/21:

Zarzutnr 1.

Zamawiajacy w rozdziale | w pkt 1.1. Opis przedmiotu zamowienia, ust. 7 swz
wskazat:

»=Ustuga Utrzymania i Ustuga Modyfikaciji finansowane bedg przez Zamawiajgcego w ramach
odrebnych dotacji pochodzacych z budzetu panstwa podlegajacych odrebnym zasadom
rozliczania. Kazda z ustug jest ustugg odrebng o okreslonym zakresie i realnej wartosci, co
powinno znalez¢ odzwierciedlenie w ofercie zgodnie z Formularzem Ofertowym. W zwigzku
z powyzszym warto$¢ Ustugi Modyfikaciji dla zamowienia podstawowego musi stanowié
minimum 62% ceny oferty dla zamowienia podstawowego. Realizacja Ustugi Modyfikaciji
bedzie wynikata z biezacych potrzeb Zamawiajgcego.”

Odwotujgcy wskazuje, ze wyznaczenie przez zamawiajgcego minimalnej wartosci,
jaka w ramach ceny za realizacje zaméwienia podstawowego ma zaoferowac¢ wykonawca,
stanowi nieuzasadniong i niedozwolong probe narzucenia wykonawcom okreslonego
sposobu kalkulacji ceny oferty.

W pierwszej kolejnosci nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacjg odwotujgcego DXC,
zgodnie z ktorg ,kwestia ilosci punktow funkcyjnych nie zobowigzuje Zamawiajgcego do ich
wykorzystania, zatem Zamawiajgcy moze mie¢ jedynie pewno$¢ co do realizacji przedmiotu
zamoéwienia podstawowego w maksymalnie 38% jego wartosci, co prowadzi do wniosku, ze
Zamawiajacy nie okreslit minimalnej wartoSci zamoéwienia jakg zamierza zleci¢ w ramach
realizacji przedmiotu zamodwienia”. Zamawiajgcy wyraznie bowiem wskazat w pkt 5.7.4
umowy, ze gwarantuje w ramach Ustugi Modyfikacji ztozenie Zamoéwien na poziomie ilosci
26.000 punktow funkcyjnych (z wyjatkiem sytuaciji wypowiedzenia lub odstgpienia Umowy).
Tym samym wykonawcy znajg minimalny poziom Zaméwien w ramach Ustugi Modyfikac;ji.



Izba dostrzega jednoczes$nie potencjalng korzy$¢, jaka mieliby wykonawcy
w przypadku usunigcia ww. postanowienia swz, w postaci mozliwo$ci zaoferowania lepszej
ceny punktu funkcyjnego w zakresie ustug rozwoju. Niemniej jednak korzy$¢ ta nie moze
przestania¢ znacznie wiekszego ryzyka zamawiajgcego wynikajgcego z usuniecia ww.
postanowienia. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zlecanie wykonawcom Ustug Modyfikacji
bedzie wynikato z biezgcych potrzeb zamawiajgcego, a zatem niepewno$¢ co do poziomu
zlecen ponad minimalne zobowigzanie zamawiajagcego moze skutkowac prébg
»przerzucania” przez wykonawcow kosztéw Swiadczenia ustug rozwoju do innych kosztow
objetych umowa. Kwestionowany w odwotaniu wymadg ma wiec na celu zapobiezenie
dokonywaniu przez wykonawcdw ,inzynierii cenowej” polegajgcej na ukrywaniu kosztéw
Ustug Modyfikaciji w innych kosztach (rozliczanych ryczattowo) w celu zmaksymalizowania
zysku. Powyzsze uzasadnia wprowadzenie ww. wskaznika procentowego ceny w celu
przeciwdziatania przerzucania kosztow Ustug Modyfikacji do kosztéw innych ustug.

Jednoczes$nie Izba podtrzymuje w tej sprawie stanowisko wyrazone w wyroku z dnia
13.11.2018 r. o sygn. akt KIO 1896/18, zgodnie z ktérym: ,Wymagania zamawiajgcego
narzucajgce wykonawcom pewne rygory kalkulacyjne w zwigzku z obliczaniem ceny oferty
przez ustanowienie parytetu wartosci ustug utrzymania oraz ustug rozwoju systemu nie
naruszajg przepisow ustawy. Przeciwnie, przez swg czytelnosS¢ sprzyjajg zachowaniu zasad
uczciwej konkurencji w zwigzku z ubieganiem sie o zamowienie oraz zapewniajg zaptate
wykonawcom na etapie wykonania umowy wedtug bardziej realnych rynkowo wartosci”.
Roéwniez w niniejszej sprawie Izba uznata stanowisko zamawiajgcego za wiasciwe i nie
dopatrzyta sie naruszenia wskazanych w odwotaniu przepiséw prawa.

Zarzut nr 2.

W rozdziale lll, w podrozdziale lll.2. w pkt 1.1.2.2. i w pkt 1.1.2.3. swz zamawiajgcy opisat
warunki udziatu w postepowaniu w zakresie personelu, jakim ma dysponowa¢ wykonawca,
w tym m.in.:

1.1.2.2. jednym Administratorem Camunda, ktéry posiada:

minimum 2-letnie doswiadczenie w roli Administratora rozwigzan Camunda przy
realizacji zamowien o zakresie jak w pkt 1.1.1.2. z wylgczeniem warto$ci zaméwien,

1.1.2.3. jednym Programista Camunda, ktéry posiada:

1.1.2.3.1.  minimum 2-letnie doSwiadczenie w roli Programisty rozwigzan Camunda przy
realizacji zamowien o zakresie jak w pkt 1.1.1.1. z wytgczeniem warto$ci zamdwien,

1.1.2.7. jednym Analitykiem GIS, ktéry posiada:

1.1.2.7.1. minimum 3-letnie doSwiadczenie w roli analityka systemowego rozwigzan
informatycznych GIS przy realizacji zamowien o zakresie jak w pkt 1.1.1.1. z wylgczeniem
warto$ci zamowien,

1.1.2.7.2. znajomos¢ w zakresie rozwigzan LIDS i GeoServer,

1.1.2.7.3. znajomos¢ jezyka IJML,
1.1.27.4. znajomos$¢ narzedzia Enterprise Architect,
1.1.27.5. dobre umiejetnosci komunikacyjne i interpersonalne.

Co do warunkéw dotyczgcych Administratora i Programisty Camunda odwotujgcy
podnosi, ze produkt ten jest jednym z narzedzi klasy ,BPM’ (Business Process
Management) i wiele innych narzedzi nalezy do tej grupy. Natomiast Camunda jest
produktem rzadko stosowanym w $wiadczeniu ustug informatycznych, a ponadto
Swiadczenie ustug z wykorzystaniem Camunda nie roézni sie znaczaco w stosunku do
Swiadczenia ustug z wykorzystaniem innych produktéw z narzedzi typu ,BPM’. Co do
warunku dotyczgcego Analityka GIS odwotujgcy podnosi, ze na rynku funkcjonuje wiele
rozwigzan informatycznych w klasie GIS, ktoére sg rownowazne do rozwigzan LIDS i
GeoServer i pozwalajg na ocene mozliwosci realizacji przedmiotu zamoéwienia przez danego
specjaliste. Odwolujgcy wskazuje, ze wymaganie doswiadczenia osob w pracy z konkretnym
produktem, wskazanym z nazwy wiasnej, bez jednoczesnej mozliwosci spetienia
wskazanego warunku poprzez wskazanie oséb z rownowaznym doswiadczeniem w istotny
sposob narusza podstawowe zasady Prawa zamowien publicznych i prowadzi do



nieuzasadnionego obiektywnymi przyczynami ograniczenia konkurencji w postepowaniu.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy wskazat, ze Camunda BPM to produkt
powszechnie dostepny i jest on komponentem wytwarzanej obecnie Aplikacji IRZPlus
odpowiedzialnym za zarzadzanie stanami proces6w biznesowych, frameworkiem
programistycznym w zakresie sterowania procesami biznesowymi. Z kolei oprogramowanie
standardowe LIDS ma bardzo szerokie zastosowanie w SIA i jest wykorzystywane m.in.

w funkcjonalnosciach wizualizacji danych przestrzennych w IACSPlus, jako warstwa
prezentacji danych przestrzennych, masowym imporcie danych GIS oraz w Aplikacji
PZSIPplus. Z do$wiadczenia zamawiajgcego wynika, iz doswiadczenie uzyskane

z wykorzystaniem innych rozwigzan GIS nie gwarantuje wystarczajgcego poziomu zdolnosci
z zastosowaniem rozwigzania LIDS i GeoServer. Zamawiajgcy dokonat takze zmiany swz

i udostepnit projekt techniczny Aplikaciji IRZplus.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze wbrew argumentaciji odwotujgcego,
w sprawie nie ma zastosowania art. 99 i art. 101 ust. 4 ustawy Pzp, gdyz dotyczg one
przedmiotu zamowienia, podczas gdy zarzut dotyczy warunkéw udziatu w postepowaniu.
Tym samym zastosowanie znajduje art. 112 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym
zamawiajacy okresla warunki udziatu w postepowaniu w sposo6b proporcjonalny do
przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolno$ci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamoéwienia, w szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci.

Nalezy zauwazy¢, ze odwotujgcy nie podnosi, aby dtugos¢ lub rodzaj wymaganego
do$wiadczenia dla Administratora i Programisty Camunda czy Analityka GIS byty nadmierne,
natomiast kwestionuje zasadno$¢ opisania warunku przez sam wymaog dysponowania przez
wykonawce specjalistami z zakresu ww. oprogramowan. W zwigzku z powyzszym nalezy
stwierdzi¢, ze skoro oprogramowanie Camunda stanowi czes¢ Aplikaciji IRZPlus, to
niewatpliwie ww. warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce Administratora i Programisty
Camunda s3g zwigzane z przedmiotem zamdwienia i majg na celu umozliwienie oceny
zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia. Nie ma przy tym znaczenia, ze
Aplikacja ta jest dopiero wytwarzana, skoro wiadomo juz, ze jej odbiér jest planowany na
marzec 2022 r. Réwniez warunek dotyczgcy Analityka GIS nalezy oceni¢ jako zwigzany
z przedmiotem zamowienia i majacy na celu umozliwienie oceny zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania zamowienia, gdyz oprogramowanie LIDS takze jest przez
zamawiajgcego wykorzystywane.

Odnoszac sie do podniesionych na rozprawie argumentéow wskazujgcych na fakt, ze
oprogramowanie LIDS jest produktem wykonawcy Asseco i ten sam wykonawca uzywa
takze rzadko stosowanego oprogramowania Camunda, nalezy stwierdzi¢, ze powyzsze nie
wytgcza mozliwosci pozyskania na rynku wiasciwych specjalistow przez innych
wykonawcéw. Jak bowiem wynika z polemiki stron majgcej miejsce w trakcie rozprawy,
specjalisci dysponujgcy wymaganym doswiadczeniem sg dostepni na rynku, cho¢ nie ma ich
wielu i niekoniecznie znajg biegle jezyk polski (wymaganie z pkt 1.2. z Zatgcznika nr 19 do
Umowy). Z uwagi jednak na uwzglednienie przez Izbe zarzutu nr 8 niniejszego odwotania w
zakresie dysponowania personelem znajgcym biegle jezyk polski, grono specjalistow
spetniajagcych wymagania okreslone w ww. warunkach sie powieksza i stang sie oni bardziej
dostepni wykonawcom, takze innym niz Asseco. Odwolujgcy zresztg nie widzi problemu
z pozyskaniem ww. specjalistow na etapie realizacji zamowienia, co rowniez Swiadczy o tym,
ze generalnie istnieje mozliwo$¢ dysponowania osobami spetniajgcymi ww. wymagania i nie
mamy w tym wypadku do czynienia z sytuacja, w ktérej mozliwos¢ te ma jedynie wykonawca
Asseco. Z uwagi na powyzsze odwotanie w zakresie tego zarzutu zostato oddalone.

Zarzut nr 3.

Zamawiajacy w pkt 3.7 Wzoru umowy wskazat:

.Przez okres obowigzywania Umowy, Zamawiajgcy uprawniony jest do nie wiecej niz
trzykrotnego jednostronnego zawieszenia Swiadczenia Wykonawcy w odniesieniu do Grupy
Ustug Utrzymania Srodowisk (G1), a Wykonawca wyraza na to zgode. Uprawnienie
Zamawiajgcego do zawieszenia Swiadczenia Wykonawcy w odniesieniu do Grupy Ustug
Utrzymania Srodowisk (G1) jest ograniczone w ten sposéb, ze w okresie obowigzywania
Umowy Wykonawca bedzie $wiadczyé Ustugi z Grupy Ustug Utrzymania Srodowisk (G1)
przez co najmniej trzy nastepujace po sobie miesigce. Ograniczenie, o ktérym mowa

w zdaniu poprzednim nie dotyczy sytuacji wypowiedzenia lub odstgpienia od Umowy przez
Zamawiajgcego.

Kazdorazowe wznowienie $wiadczenia Ustug z Grupy Ustug Utrzymania Srodowisk (G1),
nastepowaé bedzie na okres nie krotszy niz 3 miesigce.



Zamawiajacy poinformuje Wykonawce na pi$mie o zawieszeniu $wiadczenia Wykonawcy
w odniesieniu do Grupy Ustug Utrzymania Srodowisk (G1) na co najmniej 1 miesigc przed
dniem, w ktorym nastapi zawieszenie $wiadczenia Ustug w odniesieniu do Grupy Ustug
Utrzymania Srodowisk (G1). Zamawiajgcy moze przekaza¢ informacje o zawieszeniu
réwniez w czasie trwania Okresu Przej$ciowego. Zawieszenie $wiadczenia Ustug

w odniesieniu do Grupy Ustug Utrzymania Srodowisk (G1) obowigzywaé moze rowniez
poczawszy od daty rozpoczecia $wiadczenia Ustug w rozumieniu pkt 6.8 i 6.9 Umowy.

W pi$émie Zamawiajagcy wskaze date, od ktdrej Wykonawca nie bedzie $wiadczyé Ustug

w ramach Grupy Ustug Utrzymania Srodowisk (G1). Przez okres, w ktorym Wykonawca nie
bedzie $wiadczyé Ustug w odniesieniu do Grupy Ustug Utrzymania Srodowisk (G1),
Wykonawcy nie nalezy sie wynagrodzenie ryczattowe przypisane do tej Grupy Ustug.
Zamawiajgcy uprawniony jest do jednostronnego wznowienia $wiadczenia Ustug w ramach
Grupy Ustug Utrzymania Srodowisk (G1). Wznowienie nastgpi z co najmniej 3 miesiecznym
wyprzedzeniem, przez wskazanie Wykonawcy daty wznowienia $wiadczenia Ustug

w odniesieniu do Grupy Ustug Utrzymania Srodowisk (G1) na pi$mie.

Jezeli poczatek zawieszenia lub wznowienia $wiadczenia Ustug w odniesieniu do Grupy
Ustug Utrzymania Srodowisk (G1) przypada na inny dzien, niz pierwszy dzien miesigca,
wynagrodzenie nalezne Wykonawcy za $wiadczenie Ustug w ramach Grupy Ustug
Utrzymania Srodowisk (G1) za miesigc, w ktérym Ustugi te byty Swiadczone w niepetnym
wymiarze czasowym zostanie ustalone proporcjonalnie do czasu przez jaki Ustugi w ramach
Grupy Ustug Utrzymania Srodowisk (G1) byly $wiadczone w takim miesigcu.”

Odwotujgcy wskazuje, ze z przytoczonego postanowienia Wzoru umowy wynika, ze
zamawiajgcy posiada jednostronne uprawnienie do ograniczenia $wiadczenia ustug z grupy
G1 nawet do tylko 3 miesiecy przez caty okres $wiadczenia ustug. Nie daje to wykonawcy
zadnej pewnosci co do potencjalnego wynagrodzenia, a co za tym idzie - mozliwosci wyceny
oferty. Ponadto wykonawcy nie wiedzg, na jaki czas zamawiajacy moze zawiesi¢
Swiadczenie ustug w grupie G1, zatem bedzie to kwestia autorytatywnej decyz;ji
zamawiajgcego, ktora pozbawi wykonawce jednego z elementdéw pewnego przychodu
w ramach zamowienia podstawowego.

W ocenie Izby, dostrzegajac trudno$¢ wyceny oferty w zakresie Grupy Ustug
Utrzymania Srodowisk (G1), nalezy jednocze$nie stwierdzi¢, ze zamawiajgcy ma prawo tak
uksztattowa¢ zakres przedmiotu zamédwienia, aby odpowiadat on jego uzasadnionym
potrzebom. Skoro zamawiajacy jest dopiero w trakcie przejmowania ww. ustug, ale wcigz nie
ma pewnosci, czy bedzie w stanie samodzielnie je wykonywac, nie mozna go pozbawiac
mozliwosci korzystania w tym zakresie, w razie potrzeby, z ustug wykonawcy.

Nalezy takze zauwazy¢, ze pkt 3.7. Wzoru Umowy nie daje zamawiajgcemu
catkowitej swobody zawieszania tych ustug. W punkcie tym wskazano, ze zamawiajgcy
moze zawiesza¢ wykonywanie ww. ustug tylko trzykrotnie, informujgc o zawieszeniu z co
najmniej 1-miesiecznym wyprzedzeniem, a ponadto informacja o kazdorazowym wznowieniu
nastgpi z co najmniej 3-miesiecznym wyprzedzeniem na okres nie krotszy niz 3 miesigce.
Wskazano takze, ze minimalny okres $wiadczenia tych ustug wyniesie 3 miesigce, co
oznacza, ze maksymalny czas zawieszenia ww. ustug to caty pozostaty okres, na jaki
zostanie zawarta umowa. Tym samym okreslenie minimalnego gwarantowanego okresu
$wiadczenia Grupy Ustug Utrzymania Srodowisk (G1) skutkuje jednoczesnie spetnieniem
zgdania odwolujgcego zawartego w odwotaniu, tj. okreSleniem maksymalnego czasu
zawieszenia tych ustug. Maksymalne zawieszenie potrwa bowiem tyle, ile trwac bedzie
umowa z wylgczeniem 3 miesiecy.

Zamawiajacy dostosowat zatem postanowienia Umowy dotyczgce zawieszenia ustug
G1 do tego, co nakazata mu Izba w analogicznej sprawie w wyroku z dnia 13.11.2018 r.
o sygn. akt KIO 1896/18, tj. przede wszystkim wskazat minimalny gwarantowany okres
Swiadczenia ustug z grupy G1. W ww. wyroku Izba uznata wskazanie takiej informaciji za
niezbedne do zachowania zgodnosci postanowien umowy z art. 29 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), ktdrego tre$¢ odpowiada tresci
obecnie obowigzujgcego art. 99 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajacy wykonat ww. wyrok Izby,
zatem nie ma podstaw do stwierdzenia, w $wietle przewidzianych we wzorze umowy wyzej
wskazanych ograniczen zawieszania ustug G1, ze naruszyt art. 99 ust. 1 ustawy Pzp.

Nie jest takze zasadne zgdanie odwotujgcego nakazania zamawiajgcemu
dostosowania wymagan dostepnosci kluczowego zespotu (wymienionego w Zatgczniku 19)
do planowanej realizacji ustugi G1 (np. role administratorow). Zgodnie bowiem z pkt 1.3.
Zatgcznika nr 19: ,Jezeli Zamawiajgcy wypowie lub zawiesi $wiadczenie Ustugi lub Ustug,
wowczas Wykonawca zwolniony jest z obowigzku utrzymywania w ramach zespotu
pracownikow i wspotpracownikow Wykonawcy tej roli lub rél, ktére zwigzane byty wylgcznie
z Ustuga lub Ustugami, ktore zostatly przez Zamawiajgcego wypowiedziane lub zawieszone”.
W okresie zawieszenia ww. ustug, wykonawcy nie bedg mieli zatem obowigzku utrzymywac
zespotu przeznaczonego do ich realizowania.



Z uwagi na powyzsze, lzba uznata zarzut za niezasadny.

Zarzutnr 4.

W pkt 2.1.1.22. i w pkt 2.1.1.23. zatgcznika nr 1A do Wzoru umowy zamawiajacy wskazat:
»~Wykonawca, na podstawie Zgloszen oraz niezaleznie od Zgtoszeh Zamawiajgcego, ma
obowigzek podejmowaé dziatania niezbedne dla zapewnienia celu, kompletnosci i
efektywnosci Ustugi, w tym:

2.1.1.22. co najmniej raz na 6 miesiecy wykonanie testéw petnego odtworzenia Sl na
podstawie kopii zapasowych oraz Dokumentacji oraz przedstawienie Zamawiajgcemu
raportu dokumentujgcego przebieg i wyniki testéw;”

2.1.1.23. co najmniej raz na 6 miesigcy przeprowadzanie, na wiasnych srodowiskach
testowych lub za zgodg Zamawiajgcego - na Srodowiskach Pomocniczych, testow
wydajno$ciowych skalowalnych do Srodowiska Produkcyjnego oraz przedstawienie
Zamawiajgcemu raportu dokumentujgcego przebieg i wyniki testow.”

Odwotujgcy podnosi, ze zamawiajacy nie zapewnia wykonawcom udzielenia licenciji
na oprogramowanie niezbedne do stworzenia i utrzymania odpowiednich Srodowisk
testowych, co faworyzuje wykonawce obecnie realizujgcego ustugi na rzecz zamawiajgcego,
tj. wykonawce Asseco, gdyz oprogramowaniem niezbednym do stworzenia jak i utrzymania
Srodowiska testowego jest oprogramowanie LIDS, ktérego wytgcznym dystrybutorem jest
Asseco Poland S.A. W zwigzku z tym odwolujgcy uznat za zasadne, aby zamawiajgcy
zapewnit na swéj koszt wszelkie licencje do oprogramowania niezbednego do realizaciji
przedmiotu zamowienia.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze wbrew argumentacji odwotujgcego
podniesionej na rozprawie, uzasadnienie zarzutu nr 4 zawarte w odwotaniu dotyczy jedynie
licencji do oprogramowania LIDS, nie za$ wszelkich licencji.

W zakresie zatem zarzutu opisanego w odwotaniu, tj. w zakresie licencji do
oprogramowania LIDS, Izba nie podzielita argumentaciji zamawiajgcego, zgodnie z ktérg
przewaga Asseco stanowi wyjgtkowo korzystne warunki dostaw lub ustug, o ktérych mowa
w art. 224 ust. 3 pkt 2 ustawy Pzp, co oznacza, ze jest to przewaga uzasadniona, ktéra
w Swietle przepisow ustawy Pzp nie moze by¢ oceniana negatywnie.

Nalezy zauwazyc, Zze zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuije i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow. Zamawiajgcy hie moze zatem
przygotowywac postepowania, w tym tworzy¢ postanowien swz, w taki sposéb, ktéry wg
posiadanej przez niego wiedzy, bedzie skutkowa¢ faworyzowaniem jednego wykonawcy
kosztem innych wykonawcéw. W tym wypadku zamawiajgcy ma Swiadomos¢, ze z uwagi na
stosowane oprogramowanie LIDS wykonawca Asseco nie bedzie musiat ponosi¢ kosztow
zakupu licencji do tego oprogramowania, natomiast pozostali wykonawcy bedg musieli je
ponie$¢ w celu wykonania ww. zadan. W dodatku, nawet jesli wykonawca Asseco nie
odmowi nikomu sprzedazy licencii, to inni wykonawcy bedg musieli jg kupi¢ za cene
wyznaczong przez Asseco, co prowadzi do sytuacji, w ktérej wykonawca ten bedzie miat

wpltyw na przygotowanie ofert przez konkurentoéw. Dopuszczajac do takiej sytuacii,
zamawiajgcy narusza zatem ww. zasady, o ktérych mowa w art. 16 pkt 1 ustawy Pzp.

Powyzszego nie zmienia tres¢ art. 224 ust. 3 pkt 2 ustawy Pzp, ktéra przewiduje
mozliwos$¢ wyjadnienia ceny oferty wyjatkowo korzystnymi warunkami dostaw lub ustug.
Mozliwo$¢ powotania sie przez wykonawce w trakcie postepowania na ww. warunki nie
zwalnia bowiem zamawiajgcego z obowigzku zapewnienia uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcow w sytuacii, w ktérej juz przed wszczeciem tego postepowania
znana jest przewaga konkurencyjna jednego z wykonawcéw. W takich okolicznosciach
zamawiajgcy powinien dgzy¢ w miare swoich mozliwosci do zniwelowania tej przewagi
w sposo6b pozwalajgcy na zapewnienie zachowania zasad, o ktérych mowa w art. 16 ustawy
Pzp.

W zwigzku z powyzszym |zba uznata odwotanie w zakresie ww. zarzutu za zasadne i
nakazata zamawiajgcemu zmiane pkt 2.1.1.22. i pkt 2.1.1.23. zalgcznika nr 1A do Wzoru
umowy poprzez dodanie we wskazanych postanowieniach zobowigzania zamawiajgcego do
zapewnienia wykonawcom na jego koszt licencji na oprogramowanie LIDS.



Zarzut nr 5.

W pkt 4.9 Zatgcznika nr 2C1 ,Szczegdtowa procedura Certyfikacji” do Wzoru umowy
zamawiajgcy wskazat:

»W przypadku, jezeli po uptywie terminu, o ktérym mowa w harmonogramie Certyfikacii
ustalonym zgodnie z pkt 4.1, Certyfikacja nie zostata zakoriczona, Zamawiajgcy moze
odstgpi¢ od zamowionej Certyfikaciji (w terminie 30 dni od wystgpienia przestanki do
odstgpienia). W takim przypadku wynagrodzenie za dang Certyfikacje nie bedzie nalezne.”
Zgodnie z pkt 1.1. zatgcznika nr 2C1 do Wzoru umowy:

~Procedura ma na celu zdefiniowanie czynnosci niezbednych do przeprowadzenia procedury
Certyfikacji produktow przekazanych do Wykonawcy przez Zamawiajgcego i objecia tych
produktéw Ustugami”.

Odwotujgcy podnosi, ze zamawiajgcy w przypadku ztej jakosci produktu
wytworzonego przez podmiot trzeci przerzuca na wykonawce obowigzek jego integraciji
z systemem. Zatem mozliwa jest sytuacja, w ktorej wykonawca wykona okre$long prace
w ramach certyfikacji, takg jak testy, analiza kodéw zrodtowych oraz dokumentacii i jezeli nie
zostanie ona zakonczona w terminie z przyczyn nie lezgcych po stronie Wykonawcy, np. gdy
inny wykonawca dostarczy stabej jakosci oprogramowanie i nie poprawi jego jakosci
w odpowiednim rezymie, zamawiajgcy nie bedzie miat w ogole obowigzku zaptaty za
wykonane prace.

Odnoszac sie do powyzszego przede wszystkim nalezy stwierdzic, ze jezeli
certyfikacja nie zostanie wykonana w terminie, to w istocie nie zostanie wykonana
oczekiwana przez zamawiajgcego ustuga w jej podstawowym zakresie (poprawna
weryfikacja i integracja produktu z SI/Dokumentacjg), zatem nie bedzie podstaw do zaptaty.
Przy czym nalezy podkresli¢, ze przewidziana przez zamawiajgcego procedura, przy
wiasciwej wspotpracy obu stron umowy, powinna zapobiega¢ powstaniu takich sytuaciji.
Zgodnie bowiem z pkt 4.8 zatgcznika nr 2C1 do Wzoru umowy, produkt jest poprawiany i
przedstawiany do Certyfikacji tak dtugo, az nie bedzie zawierat Wad, przy czym poprawienia
dokonuije jego twérca, czyli zamawiajgcy lub inny podmiot. Istotne jest réwniez to, Ze zgodnie
z pkt 4.7. zatgcznika nr 2C1 z chwilg zgtoszenia Wad, Zgtoszenie Certyfikacji ulega
zawieszeniu do czasu ponownego przedstawienia przez zamawiajgcego poprawionego
produktu do Certyfikacji, co oznacza, ze czas poprawiania produktéw nie wlicza sie do
czaso6w wyznaczonych w harmonogramie. Ponadto w pkt 2.1. zatgcznika nr 2C i pkt 2.2.
zatgcznika nr 2C1 do Wzoru umowy zamawiajgcy przewidziat dodatkowe rozwigzania na
wypadek problemow z realizacjg ustugi. Wykonawca moze bowiem zwréci¢ sie do
zamawiajgcego o uwzglednienie w procesie weryfikacji produktéw szczegolnych kryteriow,
ktére zostang przedstawione zamawiajgcemu przez wykonawce z uzasadnieniem potrzeby
ich uwzglednienia. Koordynatorzy Umowy Stron mogg takze podjg¢ wspdlnie decyzje
0 zmianie czesci lub catosci zasad opisanych w zatgczniku nr 2C1 w stosunku do danego
Zgtoszenia Certyfikacji, w celu przyspieszenia wykonania Certyfikacji, co oznacza, ze
w przypadku objecia procedurg produktéw z duzg iloscig Wad wykonawca ma mozliwo$é
wnioskowania o ustalenie indywidualnych zasad dotyczacych realizacji ustugi.

Biorgc pod uwage ww. postanowienia Wzoru umowy, nalezy stwierdzic¢, ze
zamawiajacy przewidziat wystarczajgco duzo rozwigzan zabezpieczajgcych wykonawce
przed sytuacja, w ktorej z przyczyn od niego niezaleznych, Certyfikacja nie zostanie
zakonczona zgodnie z harmonogramem. Tym samym, w ocenie Izby, interes wykonawcy jest
chroniony i zapewnia rownowage strony umowy, natomiast zmiana Wzoru umowy w sposéb
wskazany przez odwotujgcego w odwotaniu skutkowataby narazeniem interesu
zamawiajgcego poprzez koniecznos¢ ptacenia za ustuge, ktdra w istocie nie bytaby
wykonywana. Dlatego tez odwotanie w zakresie tego zarzutu zostato oddalone.

Zarzutnr 6.

W pkt4.2.,4.4.1.14.4.4. Zatgcznika nr 4 ,Opis Grupy Ustug Rozwoju” do Wzoru umowy
zamawiajgcy wskazat:

»4.2. Powotanie Eksperta

4.2.1. W celu rozstrzygania roznic interpretacyjnych powstatych na dowolnym etapie



sporzgdzania lub rozliczania Propozycji Zamawiajgcy powotfa niezaleznego Eksperta w
zakresie wyceny prac na podstawie modelu IFPUG (dalej: ,Ekspert”). Umowa zawarta
miedzy Zamawiajgcym oraz Ekspertem bedzie zobowigzywac Eksperta do obiektywizmu i
niezaleznosci wzgledem Stron Umowy.

4.2.2. Powotanie Eksperta moze mie¢ charakter staty lub czasowy (do konkretnej sprawy).
Strony uzgodnig czy Ekspert zostanie powotany doraznie czy na state.”

-4.4.1. Rozstrzygniecia podejmowane sg przez Eksperta w sposaob tajny. Strony zostang
poinformowane o rozstrzygnieciu przez Eksperta.”

.4.4.4. Jesli Ekspert w rozstrzygnieciu przyzna w catosci racje Zamawiajgcemu uznajgc jego
twierdzenia za stuszne, Wykonawca jest obowigzany zwroci¢c Zamawiajgcemu koszty jakie
Zamawiajacy poniést w zwigzku z wydaniem przez Eksperta rozstrzygniecia. W sytuacji, gdy
Ekspert przyzna cze$ciowo racje Zamawiajgcemu, Wykonawca bedzie obowigzany zwrocic¢
Zamawiajgcemu ww. koszty proporcjonalnie do stopnia uznania twierdzen Zamawiajgcego.”

Odwotujgcy podnosi, ze zobowigzanie Eksperta w umowie do obiektywizmu i
niezaleznosci nie gwarantuje zachowania tych zasad, w sytuacji gdy bedzie to osoba
zatrudniana i optacana przez zamawiajgcego. Stwarza to tez dodatkowe ryzyko dla
wykonawcy w postaci obowigzku zwrotu kosztéw Eksperta w przypadku przyznania racji
zamawiajgcemu, zwlaszcza ze Ekspert ma podejmowac rozstrzygniecia w sposéb tajny.

Zamawiajgcy powoluje sie z kolei na inne postanowienia z pkt 4 Zatgcznika nr 4
o tresci:

- pkt4.3.1. ,(...) Strony przygotujg podsumowanie istniejgcych miedzy Stronami réznic w ten
sposob, ze (i) wyliczg sporne kwestie, (ii) opiszg sporne kwestie, (iii) przygotujg materiaty
zrodtowe, ktdre umozliwig Ekspertowi rozstrzygniecie sporu”,

- pkt 4.3.2. ,Uzgodnione materiaty zostang nastepnie przekazane Ekspertowi (...)".

- pkt. 4.3.3. ,(...) Zakres przekazanych materiatdbw musi zosta¢ uzgodniony miedzy
Stronami”.

- pkt4.4.2. Ekspert podejmuje rozstrzygniecia wytgcznie w ramach wyznaczonych przez
Strony i nie jest uprawniony do wyjscia poza te ramy”.

Izba stwierdzita, Ze o ile odwotujgcy niezasadnie podnosi argument tajnosci
podejmowania rozstrzygniecia przez Eksperta, gdyz przeciez samo rozstrzygniecie wraz
z uzasadnieniem bedzie jawne i dostepne wykonawcy, o tyle pozostata argumentacja
zawarta w odwotaniu jest stuszna. Obiektywizm i niezalezno$¢ Eksperta powolywanego
przez zamawiajgcego i otrzymujgcego wynagrodzenie od zamawiajgcego moze budzié
watpliwosci, a watpliwosci tych nie rozwiewa samo pisemne zobowigzanie Eksperta do
zachowania ww. zasad. Nalezy zatem unika¢ sytuacji, w ktorych bezstronno$¢ wydania opinii
choéby potencjalnie mogtaby zosta¢ naruszona. Tego potencjalnego ryzyka nie likwidujg
przywotane przez zamawiajgcego postanowienia Zatgcznika nr 4, poniewaz odnoszg sie
gtéwnie do zakresu przekazywanych Ekspertowi materiatéw, ale nie maja wplywu na fakt, ze
to zamawiajacy bedzie optacat Eksperta, co moze prowadzi¢ do zachwiania jego
niezaleznosci.

W zwigzku z powyzszym |zba uwzglednita odwofanie w zakresie tego zarzutu i
nakazata zamawiajgcemu wprowadzenie zmian w zatgczniku nr 4 do umowy dotyczgcych
powotywania i wynagradzania ekspertow w taki sposéb, aby zamawiajgcy i wykonawca
wybierali po jednym niezaleznym ekspercie, a wskazani eksperci wybierali sami bez wplywu
zamawiajgcego i wykonawcy kolejnego eksperta do dokonania oceny, przy czym koszty
wszystkich trzech ekspertéw byty pokrywane w rownym stopniu przez zamawiajgcego i
wykonawce niezaleznie od rozstrzygniecia wydanego przez ekspertow.

Zarzut nr7.

W pkt 4.3.4 Zatagcznika nr 4 ,Opis Grupy Ustug Rozwoju” do Wzoru umowy zamawiajgcy
wskazat:

»Strony nie mogg przekazywac Ekspertowi innych materiatéw niz te, ktére zostaty
uzgodnione miedzy Stronami. W komunikacji z Ekspertem muszg zawsze uczestniczy¢ obie
Strony”.



Odwotujgcy podnidst, ze jezeli kazda ze stron bedzie mogta przekazac¢ jedynie
materiaty, ktorych mozliwo$¢ przekazania uzgodnita z drugg strong, moze doj$¢ do sytuacii,
w ktorej Ekspert nie otrzyma zadnych materiatéw, poniewaz strony nie dojdg w tym zakresie
do porozumienia, czego efektem bedzie brak mozliwosci rozstrzygnigcia sporu przez
Eksperta lub przekazanie mu jedynie wybidrczych materiatéw, ktére uniemozliwig wydanie
rzetelnej i obiektywnej opinii.

Zamawiajacy twierdzi, ze wprowadzit uregulowanie w pkt 4.3.4 Zatgcznika nr 4 ,Opis
Grupy Ustug Rozwoju” tak, aby Ekspertowi zostaty przekazane materiaty, ktére zgodnie
z rzeczywistoscig opisujg réznice interpretacyjne oraz ze odwotujgcy nie wskazat
naruszonego przepisu ustawy Pzp.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zamawiajgcym, ze odwotujgcy nie wskazat ani
bezposrednio, ani po$rednio naruszonego przepisu ustawy Pzp. Odwolujgcy wskazat
naruszone jego zdaniem przepisy na str. 2 odwotania, ponadto Izba samodzielnie moze
dokona¢ subsumpcji w zakresie okreslonym zarzutami zawartymi w odwotaniu. W tym
przypadku doszto do naruszenia art. 431 ustawy Pzp, tj. wynikajacego z tego przepisu
obowigzku wspotpracy stron w celu nalezytej realizacji zamowienia, gdyz brak porozumienia
stron co do przekazanych materiatow moze w efekcie utrudni¢ wykonanie zamowienia.

W szczegolnosci brak zgody zamawiajgcego na przekazanie Ekspertowi okreslonych
dokumentéw moze doprowadzi¢ do tego, ze nie zostang mu przekazane te materialy,
ktérych treS¢ mogtaby Swiadczy¢ na korzy$¢ wykonawcy. ,Uzgadnianie” moze wiec w tym
wypadku prowadzi¢ do zablokowania i w efekcie do uniemozliwienia przedstawienia
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy materiatow. Dlatego Izba uwzglednita odwotanie

w zakresie tego zarzutu i nakazata zamawiajgcemu wprowadzenie zmian do swz zgodnie
z zgdaniem odwolujacego.

Zarzut nr 8.

W pkt 1.2 zatgcznika nr 19 do Wzoru umowy zamawiajgcy wskazat:

~Wszystkie osoby realizujgce Umowe bedg biegte w postugiwaniu sie jezykiem polskim
w mowie i pismie”.

Odwotujgcy podnosi, ze niektorzy specjalisci (np. z doswiadczeniem w pracy
z rozwigzaniami typu Camunda, LIDS) moga bez problemu pracowaé w innych jezykach i
nalezycie realizowaé powierzone im zadania, zas wykonawca mogtby skalkulowaé koszt
ttumacza zapewniajgcy zamawiajgcemu wtasciwy kontakt z osobami realizujgcymi ustugi.
Postanowienie to, zdaniem odwolujgcego, uniemozliwia de facto ztozenie oferty podmiotom
zagranicznym, co na gruncie przepisow prawa unijnego, jak réwniez ustawy Pzp jest
niedopuszczalne.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zwroci¢ uwage na niekonsekwencje zamawiajgcego co
do tego, czy wymaga biegtej czy jedynie komunikatywnej znajomosci jezyka polskiego (jak
stwierdzit w odpowiedzi na odwotanie). Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac, ze
w branzy informatycznej znajomo$¢ danego jezyka narodowego, zwtaszcza zas biegta
znajomosg, nie jest niezbedna do wykonywania zadan danego specjalisty. Przede wszystkim
specjalisci petnigcy role operatorskie, czy przygotowujacy raporty, nie muszg zna¢ danego
jezyka, ponadto programiéci co do zasady nie kontaktujg sie z klientem, czyli zamawiajgcym.
Tym samym dla nalezytego wykonywania zadan przez m.in. ww. osoby, nie jest niezbedna
biegta znajomos$¢ jezyka polskiego. Do takich oséb nalezg tez Administrator czy Programista
Camunda, ktorych w dodatku nie ma w Polsce wielu, zatem ww. wymoég dodatkowo utrudnia
ich pozyskanie na rynku.

Zamawiajacy powotat sie na pkt 5.2. wzoru umowy, ktéry przewiduje transfer wiedzy
od wykonawcy do zamawiajgcego w celu sprawnego przekazania ustug po zakonczeniu
obowigzywania umowy innemu wykonawcy lub przejecia ustug przez zamawiajgcego.
Transfer wiedzy moze odbywa¢ sie w szczegdlnosci przez uczestnictwo pracownikéw
zamawiajgcego w $wiadczeniu ustug i wykonywaniu Modyfikaciji przez wykonawce,
na zasadach okre$lonych w ww. punkcie. Izba nie neguje, ze np. udzielanie wyjasnien
pracownikom zamawiajgcego bedzie wymagato znajomosci jezyka polskiego, niemniej
jednak nie sposéb nie dostrzec, ze gtéwnym zadaniem w ramach niniejszego przedmiotu
zamowienia jest wykonywanie ustugi utrzymania i rozwoju poszczegdlnych aplikacji, a w tym
zakresie nie wszyscy specjaliSci muszg znac biegle jezyk polski. Natomiast transfer wiedzy
nie nalezy do gtéwnych i podstawowych zadan wykonawcy, w zwigzku z czym jego
realizacja moze odbywac sie z wykorzystaniem np. ustug ttumaczy. Oczywistym przy tym
jest, ze fatwiej jest porozumiewac sie z kim$ bezposrednio, niz za posrednictwem ttumacza,
jednakze niedogodnos¢ z tym zwigzana nie uniemozliwia transferu wiedzy, zwtaszcza iz



nalezy zatozyc¢, ze potrzeba tlumaczenia na jezyk polski bedzie zachodzita tylko w stosunku
do czesci specjalistow. Skoro zresztg zamawiajgcy wymaga dysponowania wysokiej klasy
specjalistami, w tym takze z zakresu niezbyt czesto stosowanych w Polsce rozwigzan, to dla
zachowania zasady proporcjonalno$ci, nalezy przynajmniej dopusci¢ mozliwo$é
pozyskiwania w tym celu oséb bez biegtej znajomosci jezyka polskiego.

W zwigzku z tym Izba stwierdzita, Ze wymog biegtej znajomosci jezyka polskiego jest
nadmierny wobec faktu, ze nie wszystkie role w ramach petnienia ustugi wymagajg takiej
znajomosci i w efekcie wymog ten utrudnia czesci wykonawcom spetnienie warunkow
udziatu w postepowaniu dotyczacych personelu, jak i pézniejszg realizacje zamowienia.
Dlatego teZz odwotanie w zakresie tego zarzutu zostato uwzglednione i Izba nakazata
zamawiajgcemu zastgpienie ww. wymogu postanowieniem zobowigzujgcym wykonawce do
zapewnienia zamawiajacemu mozliwo$ci komunikaciji z cztonkami zespotu w jezyku polskim.

Zarzut nr 9.

W pkt 5.3.2.3. lit. b) zatgcznika nr 4A do Wzoru umowy zamawiajgcy wskazat:

»hie znajduje zastosowania pkt. 2.6 Zatgcznika nr 18 do Umowy; jezeli po zgtoszeniu trzeci
raz uwag, model IFPUG nie bedzie zgodny z warunkami Umowy, w tym okreslonymi w
Podreczniku IFPUG stanowigcym Zatgcznik nr 4K do Umowy, Zamawiajgcy zastrzega
mozliwos¢ wykonania modelu IFPUG na koszt i ryzyko Wykonawcy, przy czym przyjmuje
sie, iz w przypadku, gdy wycena Modyfikacji wynikajgca z rozmiaru funkcjonalnego
oprogramowania okreslonego w modelu IFPUG wykonanym na koszt i ryzyko Wykonawcy,
bedzie wyzsza niz wskazana w zatwierdzonej Propozycji, obowigzujgca bedzie wycena
Modyfikacji okre$lona w zatwierdzonej Propozycji;”

Odwotujgcy podnosi, ze zamawiajgcy moze bez ograniczen i niezasadnie zgtaszaé
uwagi do modelu IFPUG, a uprawnienie do wykonaniu tego modelu na koszt wykonawcy po
trzykrotnym zgloszeniu uwag, to pole do naduzy¢ i nieuzasadnionych kosztow, jakie bedzie
musiat ponies¢ wykonawca.

Nalezy zauwazy¢, ze powyzsze postanowienie dotyczy sytuacji, w ktorej wykonawca
nie sklada Propozycji w terminie 15 Dni Roboczych z powodu braku wytworzenia modelu
IFPUG i wystepuje do zamawiajgcego z wnioskiem o odroczenie terminu jego przekazania,
a po uzyskaniu takiej zgody, sktada Propozycje wyceniajgc jg w punktach funkcyjnych, bez
modelu IFPUG. Jezeli jednak nastepnie wykonawca przekaze model IFPUG niezgodny
z Umowg i zamawiajgcy w zwigzku z tym trzykrotnie zgtosi uwagi, zamawiajgcy bedzie mogt
wykona¢ model IFPUG na koszt i ryzyko wykonawcy. Opisana procedura daje wykonawcy
kilkukrotnie mozliwo$¢ wykonania i poprawienia modelu IFPUG tak, by byt on zgodny
z umowa, w tym z Podrecznikiem IFPUG (stanowigcym zatgcznik nr 4K do umowy). Tym
samym postanowienia umowy dostatecznie chronig, w ocenie Izby, interes wykonawcy,

a przewidziane w kwestionowanym postanowieniu uprawnienie zamawiajgcego do
wykonania modelu IFPUG na koszt i ryzyko wykonawcy, moze by¢ zastosowane dopiero
w przypadku kilkukrotnego wadliwego wykonania modelu IFPUG przez wykonawce.
Postanowienie to ma wiec charakter motywujacy wykonawce do nalezytego wykonywania
ustugi.

Izba nie znalazta réwniez podstaw do zatozenia, ze zamawiajgcy bedzie naduzywat
WW. uprawnienia, poniewaz nie jest to, w ocenie Izby, w jego interesie. Wielokrotne
zgtaszanie niezasadnych uwag, a takze szukanie innego podmiotu niz wykonawca i zlecanie
mu wykonania modelu IFPUG, op6zniatoby wykonywanie ustugi i nie stanowitoby dla
zamawiajgcego zadnego utatwienia w jej realizaciji.

Tym samym to od wspdtpracy stron umowy, w tym od nalezytego wykonania modelu
IFPUG przez wykonawce w odroczonym terminie, zalezy czy ww. kwestionowane
postanowienie bedzie miato zastosowanie. Izba nie dopatrzyta sie w tym zakresie naruszenia

przepiséw wskazanych w odwotaniu, w tym naruszenia interesu wykonawcy, dlatego
odwotanie zostato oddalone.

Zarzut nr 10.

W pkt 19 zatgcznika nr 4C do Wzoru umowy zamawiajgcy wskazat:

-W przypadku, kiedy wymagania wchodzgce w sktad Propozycji lub Zgtoszenia Zmiany



Modyfikacji dotyczg zmian funkcjonalno$ci, za przygotowanie modelu IFPUG dla
oprogramowania przed zmiang oraz zidentyfikowanie w tym modelu IFPUG elementow
modelu IFPUG, ktdére ulegng zmianie jest zadaniem Wykonawcy. Zamawiajacy nie jest
zobowigzany do przekazania petnego ani cze$ci modelu IFPUG dla jakiegokolwiek
podsystemu na potrzeby realizacji Umowy”.

Odwotujgcy podnosi, ze zgodnie z przytoczonym postanowieniem zamawiajgcy nie
ma obowigzku przekazania nawet cze$ci modelu IFPUG dla jakiegokolwiek podsystemu na
potrzeby realizacji umowy, zatem wykonawcy skfadajgc oferte bedg zobowigzani do
skalkulowania dodatkowego kosztu stworzenia modelu IFPUG systemu, ktérego zakresu nie
znajg. Daje to nieuzasadniong przewage wykonawcy Asseco, ktéry obecnie realizuje dla
zamawiajgcego ustuge i ktory wie, w jakim zakresie model IFPUG systemu jest wykonany i
prawidtowy.

Izba stwierdzita, ze brak przekazania przez zamawiajgcego dotychczas
wytworzonych modeli IFPUG skutkuje tym, ze aktualny wykonawcy ustugi, tj. wykonawca
Asseco, dysponuje wiekszg wiedzg na temat modelu IFPUG niz inni wykonawcy, co wplywa
na wycene ofert. Zamawiajgcy podnosi, ze modele IFPUG wytworzone na zasadach
dotychczasowych nie bedg przydatne dla celéw, o ktérych mowa w ww. pkt 19 zatgcznika 4C
do wzoru umowy, poniewaz zamawiajacy generalnie wprowadza zmiany zasad identyfikacji
elementdw i przygotowania modelu IFPUG obowigzujgcych w ARIMR. Nalezy jednak
zauwazyc, ze udostepnienie dotychczas wytworzonych modeli, nawet po niewielkich
zmianach, bedzie stanowi¢ dla wykonawcow istotne utatwienie w przygotowaniu modelu
IFPUG i bedzie mogto zmniejszy¢ réznice co do posiadanej w tym zakresie wiedzy miedzy
wykonawcg Asseco a pozostatymi wykonawcami, co pozwoli tez na ograniczenie kosztéw
przygotowania modelu IFPUG. Nie sposob nie zauwazyé, ze w trakcie rozprawy nawet
wykonawca Asseco nie widziat problemu w udostepnieniu aktualnego modelu IFPUG
wszystkim wykonawcom. Obawy zamawiajgcego co do wiasciwego wykorzystania przez
wykonawcow udostepnionych dotychczasowych modeli IFPUG nie sg zasadne, gdyz
konsekwencje w tym zakresie poniesie glownie wykonawca. Dlatego tez odwotanie
w zakresie tego zarzutu zostato uwzglednione.

Jednoczesnie nalezy zauwazyé, ze Izba nie jest zwigzana zadaniami zawartymi
w odwotaniu i w tym przypadku uznata zgdanie odwoltujgcego, by wprowadzi¢ mechanizm
odpfatnego wytworzenia brakujgcego modelu IFPUG, za zbyt daleko idacy. Izba nakazata
zatem zamawiajgcemu udostepnienie wykonawcom dotychczas wytworzonych modeli
IFPUG.

Zarzut nr 11.

W pkt 3.1.1. Zatacznika nr 4 ,Opis Grupy Ustug Rozwoju” do Wzoru umowy zamawiajgcy
wskazat:

,Swiadczenia Wykonawcy poprzedzajgce zawarcie Zamoéwienia na wykonanie Modyfikacji,
w szczegolnosci wstepna analiza potrzeb Zamawiajgcego, przygotowanie harmonogramu
oraz wyceny, w tym modelu IFPUG wykonywane sg przez Wykonawce odptatnie. Warto$é
wynagrodzenia naleznego z tytutu Swiadczen, o ktérych mowa w tym punkcie, jest zawarta
w wynagrodzeniu za Punkt Funkcyjny. Wynagrodzenie nalezne jest wytgcznie w przypadku
zawarcia Zamowienia na realizacje Modyfikacji. Wynagrodzenie zostanie uwzglednione
przez Wykonawce w fakturze wystawionej przez Wykonawce w zwigzku z realizacjg danej
Modyfikacji”.

W pkt 8.10 Wzoru umowy zamawiajacy wskazat:

~Wynagrodzenie za Punkt Funkcyjny zawiera w sobie petne wynagrodzenie nalezne
Wykonawcy za prace zwigzane z wykonaniem poszczegdinych Modyfikacii, jak réwniez
koszty zwigzane z przygotowaniem Propozycji’.

Odwotujgcy podnosi, ze wstepna analiza potrzeb zamawiajgcego, przygotowanie
harmonogramu oraz wyceny, w tym modelu IFPUG, to sg konkretne produkty, majgce
okreslong wartos¢ ekonomiczng dla zamawiajgcego, ktérych wytworzenie faczy sie rowniez
Z poniesieniem przez wykonawce okreslonych kosztow. Tymczasem mimo wytworzenia i
dostarczenia zamawiajgcemu ww. produktow i poniesienia przez wykonawce zwigzanych
z tym kosztéw, w przypadku niezamoéwienia Modyfikacji wykonawca nie otrzyma
wynagrodzenia. Ponadto odwotujgcy wskazuje, ze niejasne jest dla niego postanowienie
z pkt 8.10. Wzoru umowy.



Odnoszac sie do powyzszego przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze jezeli
zamawiajacy nie zamawia Modyfikacji, to nie ma podstaw do zaptacenia za nig, w tym za
koszty, ktdre wykonawca ponidst w zwigzku z jej przygotowaniem. Izba popiera w tym
zakresie stanowisko przedstawione w wyroku z dnia 13.11.2018 r. o sygn. akt KIO 1896/18,
w ktérym stwierdzono: ,Jest stusznym prawem zamawiajgcego zaptata wynagrodzenia
jedynie za dokonang modyfikacje, a nie za kazdg analize potrzeb, przygotowanie
harmonogramu oraz wyceny w tym modelu IPFUG, ktére bedg podstawa do wykonania
modyfikacji. Skarzone wymaganie sprzyja przygotowaniu przez wykonawce propozycji
racjonalnych pod wzgledem merytorycznymi i ekonomicznym, co nie narusza zasad
sprawiedliwosci kontraktowej”.

Nalezy takze dodac, ze wykonawcy nie zostali catkowicie pozbawieni mozliwosci
dokonania wyceny w tym zakresie. Po pierwsze, zamawiajgcy w pkt 5.7.4. Umowy
zagwarantowat ztozenie Zamowien na poziomie 26.000 punktow funkcyjnych, a po drugie,
zamawiajacy wprowadzit zmiang swz polegajgcg na podaniu wartosci szacunkowej netto dla
Ustugi Modyfikacji. Tym samym wycena punkiu funkcyjnego zostata utatwiona i
profesjonalny wykonawca powinien by¢ w stanie skalkulowac¢ oferte z uwzglednieniem tego,
ze nie kazda Modyfikacja zostanie przez zamawiajgcego zamoéwiona. W zwigzku z tym
odwotanie w zakresie tego zarzutu zostato oddalone.

Zarzut nr 12.

W pkt 5.7.3 Wzoru umowy zamawiajgcy wskazat:

~Wykonawca zobowigzany jest do prowadzenia rejestru czasu poswiecanego na wykonanie
poszczegdinych Produktow w ramach Modyfikaciji z doktadno$cig do jednej godziny
zegarowej. Zamawiajgcy uprawniony jest do zgdania od Wykonawcy przekazania raportow
zawierajgcych rejestr czasu pracy w odniesieniu do poszczegdéinych Produktow lub
Modyfikacji. Wykonawca przekaze Zamawiajgcemu raport w terminie 7 dni od otrzymania
zadania. Raporty zostang przekazane na pismie i bedg zawiera¢ podpis Kierownika
Modyfikacji Wykonawcy.”

Odwotujgcy podnosi, ze powyzsze wymaganie jest niezrozumiate i nadmierne
w stosunku do przyjetych przez zamawiajgcego zatozen w zakresie sposobu realizacji ustug
modyfikacji, gdyz sg one rozliczane w oparciu o model IFPUG. Wymaganie to powoduje
nadmierne obcigzenie wykonawcy i wplywa na koszty wyceny oferty.

Izba uznata za zasadng argumentacje zamawiajgcego, zgodnie z ktorg prowadzenie
rejestru czasu poswigcanego na wykonanie poszczegolnych Produktow w ramach
Modyfikacji z doktadno$cig do jednej godziny zegarowej, jest niezbedne do tego, aby
zamawiajacy mogt oszacowac czas na wykonanie kolejnych Modyfikacji, co moze mie¢
znaczenie dla stosowania procedury przyspieszonej. Zamawiajgcy powotuje sie tez na
pkt 2.1.26 i pkt 8.11. Umowy, w ktérych przewidziano rozliczenie z wykonawcag wg
Roboczodni, a takze na zatgcznik nr 4K do Umowy, w ktorym wskazano wzor wyceny
Catkowitego Rozmiaru Zmiany, a cze$cig tego wzoru jest cena Roboczodnia okreslona
w Umowie. Dzieki prowadzeniu ww. rejestru czasu zamawiajgcy ma zatem mozliwosc
kontrolowania prac wykonawcy w celu ich pozniejszej weryfikacji i rozliczenia. Izba
stwierdzita zatem, ze ww. potrzeby zamawiajgcego uzasadniajg wprowadzenie ww. wymogu.
Dlatego odwotanie w tym zakresie zostato oddalone.

Zarzut nr 13.

W pkt 6.14 i w pkt 6.15. Wzoru umowy zamawiajgcy wskazat:

6.14. ,Wykonawca w trakcie Okresu PrzejSciowego jest zobowigzany do weryfikacji, czy
przejmowany przez niego System Informatyczny nie posiada wad i czy poprzedni
wykonawca przekazat Wykonawcy wszelkie informacije, kiére bedg potrzebne do nalezytego
Swiadczenia Ustug. Jezeli Wykonawca stwierdza istnienie wady lub brak informaciji, ktore sg
potrzebne do nalezytego $wiadczenia Ustug, to jest zobowigzany, aby w trakcie Okresu
Przej$ciowego zglosi¢ taki brak Zamawiajgcemu oraz zgdac usuniecia wady lub
dostarczenia informac;ji potrzebnych do nalezytego $wiadczenia Ustug od poprzedniego
wykonawcy. Nieusuniecie wad lub niedostarczenie informaciji, o ktérych mowa w poprzednim
zdaniu, nie zwalnia Wykonawcy z zobowigzania do nalezytego swiadczenia Ustug’.

6.15. ,Strony zgodnie postanawiajg, ze brak zgtoszenia zgdan usuniecia wady lub



dostarczenia informac;ji potwierdza przekazanie Wykonawcy Systemu Informatycznego wraz
ze wszystkimi informacjami (w tym Dokumentacjg) w stanie, ktéry umozliwia nalezyte
Swiadczenie Ustug po Okresie Przejsciowym. Po zakonczeniu Okresu Przej$ciowego

Wykonawca jest odpowiedzialny za wszelkie wady Systemu Informatycznego i
Dokumentaciji. Po zakonczeniu Okresu Przej$ciowego Wykonawca staje sie odpowiedzialny
roéwniez za te wady lub braki informaciji, ktére zostaty zgtoszone przez Wykonawce zgodnie
z punktem 6.14 Umowy i nie zostaly usuniete przez Zamawiajgcego lub poprzedniego
wykonawce”.

Odwotujgcy podnosi, ze uzasadnionym jest, aby wykonawca w okresie przejsciowym
zwrocit zamawiajgcemu uwage na wady przejmowanego systemu, jednak to do obowigzkéw
zamawiajgcego powinno naleze¢ doprowadzenie do przekazania wykonawcy systemu
wolnego od wskazanych wad. Zatem zgtoszenie wady powinno wigzac sie ze zwolnieniem
wykonawcy z odpowiedzialnosci za jej usuniecie. Jak dalej wskazuje odwotujacy, jezeli wady
nie zostang usuniete w trakcie okresu przej$ciowego przez wykonawce obecnie
Swiadczacego ustugi na rzecz zamawiajgcego, a zostaty one zgtoszone przez wykonawce, to
zamawiajacy powinien wyznaczy¢ wykonawcy odpowiedni termin na usuniecie tych wad,

a dopiero po uptywie tego terminu wykonawce powinny obowigzywac terminy SLA wskazane
przez zamawiajgcego. Ponadto usuniecie wskazanych wad powinno wigzac¢ sie z prawem do
wynagrodzenia. Ww. postanowienie, zdaniem odwotujgcego, faworyzuje aktualnego
wykonawce ustugi, tj. wykonawce Asseco.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze Izba dostrzega potrzebe zamawiajgcego,
aby wady systemu byly usuwane na biezgco, co jest niezbedne do jego dziatania. Z drugiej
strony nie moze dochodzi¢ do sytuacji, w ktorej nowy wykonawca przejmujacy obstuge
systemu wypetni wszystkie natozone na niego obowigzki z zakresu weryfikacji systemu pod
katem wad, zidentyfikowania wady, zgtoszenia jej zamawiajgcemu oraz zgdania usuniecia
wady lub dostarczenia informacji potrzebnych do nalezytego $wiadczenia ustug od
poprzedniego wykonawcy, a mimo to po zakonczeniu okresu przejsciowego poniesie
odpowiedzialnos¢ réwniez za te wady lub braki informaciji, ktére zostaly przez niego
wprawdzie zgtoszone, ale nie zostaty usuniete przez zamawiajgcego lub poprzedniego
wykonawce. Taka konstrukcja postanowienia 6.15. rodzi po stronie nowego wykonawcy
odpowiedzialnos¢ za okolicznosci, na ktore nie ma on wplywu, co zostato wprawdzie
przewidziane w przepisach kodeksu cywilnego, ale powinno mie¢ charakter wyjatku, a w tym
wypadku zamawiajgcy te odpowiedzialno$¢ narzuca.

Doda¢ takze nalezy, ze jak wynika z wypowiedzi odwotujgcego i przystepujgcego
Comarch, obawy zwigzane z ww. postanowieniem wzoru umowy nie sg bezpodstawne.
Do$wiadczenia obu wykonawcéw w realizacji innych uméw na rzecz zamawiajgcego
potwierdzajg bowiem ryzyko wprowadzenia, na krétko przed rozpoczeciem $wiadczenia
ustug przez nowego wykonawce, nowej aplikacii, krytycznej dla proceséw biznesowych, bez
mozliwosci przygotowania sie przez nowego wykonawce, co skutkuje naliczaniem kar
umownych za brak usunigcia wad, ktére nie sg wynikiem jego dziatania. Jest to takze
sytuacja naruszajgca, w ocenie lzby, zasade rownego traktowania i uczciwej konkurencji,
poniewaz dotychczasowy wykonawca, tj. Asseco, w przeciwienstwie do innych wykonawcéw,
posiada wiedze na temat ilosci bledow w systemie.

Z uwagi na powyzsze ustalenia odwotfanie w zakresie tego zarzutu zostato
uwzglednione i Izba nakazata zamawiajgcemu dokonanie zmian swz zgodnie z zgdaniem
odwotujgcego, tj. poprzez wskazanie, ze w przypadku wad systemu zgtoszonych
zamawiajgcemu w okresie przejsciowym, kiérych dotychczasowy wykonawca ustug nie
usunat do konca okresu przejsciowego, strony ustalg odpowiedni termin na usuniecie tych
wad za wynagrodzeniem, natomiast dopiero po uptywie tego terminu wykonawca bedzie
ponosi¢ odpowiedzialno$¢ z tytutu naruszenia postanowien dotyczgcych SLA okreslonego
W umowie.

Zarzut nr 14.

W pkt 12.3 Wzoru umowy zamawiajgcy wskazat:

»~Wykonawca zobowigzany bedzie do podjecia wszelkich niezbednych dziatarh majgcych na
celu zazegnanie sporu zwigzanego z roszczeniami, o ktérych mowa w punkcie 12 Umowy

i poniesie w zwigzku z podjetymi przez niego dziataniami wszelkie koszty z tym zwigzane
oraz zrekompensuje koszty poniesione przez Zamawiajgcego. W szczegolnosci,

w przypadku wytoczenia powodztwa z tytutu naruszenia praw wiasnosci intelektualnej
przeciwko Zamawiajgcemu, jego nastepcy prawnemu lub licencjobiorcy, Wykonawca wstgpi



do postepowania w charakterze strony pozwanej, a w razie braku takiej mozliwosci wystapi
z interwencjg uboczng po stronie pozwanej oraz pokryje wszelkie koszty i odszkodowania
zwigzane z roszczeniem osoby trzeciej, w tym koszty obstugi prawnej poniesione przez
Zamawiajacego, jego nastepcow prawnych lub ich licencjobiorcow. W przypadku zawarcia
ugody Wykonawca pokryje wszelkie koszty i odszkodowanie zwigzane z roszczeniem osoby
trzeciej, z zastrzezeniem, ze Wykonawca wyrazit zgode na ostateczny ksztait ugody i miat
prawo do ustalenia jej warunkow”.

Odwolujgcy wskazuje, ze oczekiwanie, aby wykonawca w przypadku jakichkolwiek
wad prawnych przedmiotu umowy musiat bezrefleksyjnie zgadza¢ sie z wszelkimi decyzjami
co do prowadzenia sporu przez zamawiajgcego oraz automatycznie pokrywa¢ wszelkie
zwigzane z tym koszty, jest nadmierne.

Zamawiajacy podnosi, ze wykonawca, jako tworca utworéw, powinien wzigé
odpowiedzialno$¢ za ich ewentualne wady prawne i ponies¢ wszystkie koszty zwigzane
z tym procesem. Na obecnym etapie nie mozna okresli¢ skali potencjalnych kosztéw,
poniewaz nieznana jest skala wad prawnych utworu. W najlepszym interesie wykonawcy
realizujgcego umowe lezy to, aby utwory, ktére dostarcza w ramach umowy byly wolne od
wad prawnych, tak aby nie dochodzito do sporéw na tym tle. Zamawiajgcy zwraca tez
uwage, ze zgdanie zwrotu kosztéw procesu nie jest dziataniem nadmiarowym i
niewystepujacym w obrocie prawnym, a jako przyktad podaje art. 574 § 1 kc w przypadku
rekojmi za wady rzeczy sprzedane;.

Izba podzielita argumentacje zamawiajgcego co do tego, ze odpowiedzialnos¢ za
wady prawne utworéw powinna obcigza¢ wykonawce jako tworce tych utworéw, a ryzyko
kontraktowe po stronie wykonawcy wynika w tym przypadku z jego ewentualnych dziatan lub
zaniecha¢ prowadzgcych do powstania sporu na tle wad prawnych. Dlatego odwotanie w tym
zakresie zostato oddalone.

Zarzut nr 15.

W rozdziale |, pkt 1.1.1., ppkt 1 swz zamawiajgcy wskazat:

»Zamawiajgcy, majgc na uwadze art. 133 ust. 3 ustawy, informuje, ze dokumentacja i kody
zrodtowe do systemu ZSZIK, IACS plus, GIS, SIZ, PZSIP plus, PA, eWniosek plus, eWoP
oraz IRZplus zostang przekazane na wniosek Wykonawcy ztozony w postaci elektronicznej
za posrednictwem Platformy Zakupowej na adres: .

Warunkiem przekazania przez Zamawiajgcego dokumentacji i kodéw zrédtowych do
Systemu jest podpisanie przez Wykonawce kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez
osoby upowaznione do tych czynnosci ,O$wiadczenia ARIMR o udzieleniu praw do
korzystania z utworow”, sporzadzonego zgodnie z Zatgcznikiem nr 7 do SWZ. Zamawiajacy
przekaze kazdemu Wykonawcy dokumentacje i kody zrédiowe w tozsamym brzmieniu”.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazyé, ze w odwotaniu odwotujgcy zawart Zadanie
wprowadzenia mechanizmu wyceny pracy zwigzanej ze zmiang technologii, mimo ze nie
zostat do niego sformutowany zarzut. Dopiero w trakcie rozprawy odwotujgcy podniést nowy
zarzut, zgodnie z ktbrym zamawiajgcy moze zgtosic¢ do certyfikacji nowe aplikacje, co moze
wymagac zmiany technologii i skompletowania nowego zespotu, tymczasem zamawiajgcy
zrezygnowat ze stosowania wspoiczynnika VAF, za pomoca ktérego mozna byto dostosowac
warto$¢ punktu funkcyjnego do zmiany technologii. Z uwagi na fakt, ze zarzut ten nie byt
zawarty w odwolaniu (samo zgdanie nie jest zarzutem) oraz z uwagi na tres¢
art. 555 ustawy Pzp, Izba ograniczy swojg argumentacje do zarzutow zawartych
w odwotaniu.

W odwotaniu zatem odwotujgcy podnidst, ze:

a) w dokumentaciji nie przekazano modeli dziedziny dla wiekszo$ci obszaréow. Model
dziedziny zostat przekazany w ramach AOMP033_0.02 wytgcznie dla obszaru IRZplus,
FotoSiP, GIS, GIS_KnM, GIS_LIDS, PA, LPIS+, Portal IRZplus, ZSZK w obszarze RZ
Brakuje modeli dziedziny dla pozostatych aplikacji (np. IACSplus) oraz pozostatych
obszarow aplikacji ZSZIK (np. Kancelaria i Ewidencje, Kontrole, Whnioski). W dokumencie
Zakres_informacyjny_Dokumentacja_ujednolicona_2021Q3_1.02.docx dodatkowo sg
wskazania na Diagramy Ekranéw GUI, ktérych rowniez brak w przekazanej dokumentacii;

b) w przekazanej dokumentacji zostaty zawarte Dokumentacje Analityczne, Dokumentacje
Techniczne, Dokumentacje Uzytkownika oraz Dokumentacje Administratora dotyczgce
aplikacji Portal IRZ plus oraz modutu IRZ w aplikacji ZSZIK. W Zatgczniku nr 0 do_ Umowy
z kolei brakuje tych aplikacji/modutow;



c) w przekazanej dokumentacji zostata zawarta Dokumentacja Analityczna dla aplikacii
IRZplus, ktora jest jedng z aplikacji wymienionych w Zatgczniku O do Umowy. Brakuje
natomiast dla tej aplikacji kodow zrédtowych i pozostatych typdw dokumentacji. Wskazuje
to na braki w udostepnionej dokumentacji, co uniemozliwia ostateczne oszacowanie
wielkosci zakresu aplikacji IRZplus;

d) w dokumentacji 2021.Q3.1.02_Dokumentacja_Analityczna w artefaktach z obszaru IRZ
brakuje autoréw zmian w historii artefaktéw. W pozostatych obszarach takich brakéw nie
ma.

e) w przekazanej dokumentaciji brak jest dokumentacji produkidéw z zastosowaniem
rozwigzan Camunda, czy tez Legstash, co do ktérych Zamawiajgcy stawia warunki
udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami o okreslonym do$wiadczeniu,
ktére to osoby zostaty uwzglednione w niezbednym personelu w zatgczniku nr 19 do
Wzoru umowy.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy wskazat, ze:
ad. a) zamawiajgcy dokona zmiany swz - zgodnie z zgdaniem odwotujgcego,
ad. b) Aplikacje Portal IRZ Plus oraz modut IRZ w Aplikacji ZSZIK zostang zastgpione przez

Aplikacje IRZPlus stad nie zostaty wykazane w zatgczniku ,0”,
ad. c) Aplikacja IRZPIus jest w trakcie budowy, zamawiajgcy dokona zmiany SWZ i

udostepni projekt techniczny Aplikacji IRZplus,
ad. d) artefakty zostaty zanonimizowane,

ad. e) Camunda BPM jest komponentem wytwarzanej Aplikaciji IRZPlus odpowiedzialnym za

zarzgdzanie stanami proceséw biznesowych, frameworkiem programistycznym

w zakresie sterowania procesami biznesowymi. Narzedzie Logstash wchodzi w sktad
stosu Elasticsearch (ELK), ktéry ma zastosowanie m.in. w Aplikacji eWniosekPlus i
zostat opisany w Dokumentacji Technicznej.

Wyjasnienia zamawiajgcego i czesciowe zmiany swz Izba uznata za wystarczajgce do tego,
by stwierdzi¢, ze zarzut nie jest zasadny. Dlatego odwotanie w tym zakresie zostato
oddalone.

Zarzut nr 16.

W pkt 3.11 Wzoru umowy zamawiajacy wskazat:

,Do realizacji przedmiotu Umowy Wykonawca przez caly czas trwania Umowy bedzie
utrzymywat zespot pracownikow i wspotpracownikdw w sktadzie, ktéry bedzie posiadat
kompetencije i certyfikaty zgodne z wymaganiami jakosciowymi i ilosciowymi wskazanymi

w Zatgczniku nr 19 do Umowy. Wykonawca dostosuje liczebnos¢ zespotu Wykonawcy tak,
aby zapewni¢ nalezyte wykonywanie Umowy. Wykonawca zobowigzany jest do
zabezpieczenia specjalistow posiadajgcych kompetencje, ktére umozliwig realizacje Ustug
w ramach Sl z wykorzystaniem wszystkich technologii wskazanych w Dokumentac;ji Sl.

W przypadku zmian personalnych Wykonawca zobowigzany jest do zapewnienia osoby o co
najmniej tych samych kwalifikacjach i doswiadczeniu, jak osoba zastepowana. Kazdorazowo
zmiany personalne, o ktérych mowa w zdaniu poprzednim wymagajg zgody Zamawiajacego,
z wyjatkiem przypadkow, gdy odsuniecie od realizacji Umowy nastepuje z przyczyn
pozostajgcych poza kontrolg Wykonawcy, np. ustanie stosunku pracy, zdarzenie losowe.

W celu unikniecia watpliwosci Strony potwierdzaja, ze wszelkie konsekwencje zmian oséb
uczestniczgcych w realizacji Umowy po stronie Wykonawcy obcigzajg Wykonawce.
Zamawiajacy zastrzega sobie prawo do naliczenia Wykonawcy kary umownej w wysoko$ci
20 000,00 zt za kazdy stwierdzony przypadek naruszenia ktéregokolwiek z wymagan,

o ktérych mowa w zdaniach poprzednich”.

Odwotujgcy podnosi, ze brak petnej dokumentaciji technicznej systemu prowadzi do
sytuacii, w ktorej zaden wykonawca poza obecnie realizujgcym ustugi na rzecz
zamawiajacego, nie jest w stanie oceni¢ wielkosci zespotu niezbednego do Swiadczenia
ustug. Moze okazac¢ sie, ze wykonawca bedzie ponosit koszty utrzymania zespolu, ktory de
facto nie bedzie Swiadczyt ustug na rzecz zamawiajgcego, co moze doprowadzi¢ do strat
finansowych po stronie wykonawcy. Nieuzasadnionym jest zatem utrzymywanie zespotu
przez caty okres trwania umowy, niezaleznie od faktycznie zlecanych ustug. Zamawiajgcy
bedzie miat uprawnienie do naliczenia kary umownej w kazdym przypadku stwierdzenia, ze
zespot ten jest niekompletny, przy czym na obecnym etapie wykonawca nie jest nawet
w stanie ustali¢ niezbednego sktadu zespotu do realizacji ustug. Jak wskazuje odwolujacy,
daje to zamawiajgcemu szerokie pole do naliczania kar umownych wedle jego uznania.



Nalezy zauwazyc¢, ze w Zatgczniku nr 19 do umowy zamawiajacy okreslit minimalny
sktad zespotu wraz z wymaganiami, ktdrych spetnienie jest niezbedne do wiasciwej realizaciji
zamowienia. Przy czym nawet w kwestionowanym w odwotaniu ww. postanowieniu
zamawiajacy wskazat, ze obowigzkiem wykonawcy jest dostosowanie liczebnosci zespotu do
tego, co jest konieczne dla nalezytego wykonania zamowienia. Jednocze$nie w pkt 1.3.
Zatgcznika nr 19 do Umowy przewidziat mozliwos¢ redukcji personelu w przypadku
zmniejszenia zakresu $wiadczenia na skutek zawieszania lub wypowiedzenia ustug. Tym
samym zamawiajgcy wskazat minimalng liczbe i sktad zespotu, a takze okolicznosci,

w ktérych wykonawca nie musi tego zespotu utrzymywac.

Ponadto nalezy zauwazyc¢, ze wykonawca zobowigzany jest co do zasady do
zapewnienia catkowitej wydajnosci realizacyjnej na poziomie minimum 3.500 punktow
funkcyjnych w kazdym miesigcu obowigzywania Ustugi Rozwoju (Zatgcznik 4C do Umowy).
Z kolei w pkt 5.7.4 umowy zamawiajgcy gwarantuje (poza sytuacjg wypowiedzenia lub
odstgpienia od umowy) wynagrodzenie za 26.000 punktéw funkcyjnych, co stanowi okoto 1/3
warto$ci gwarantowanej zdolnosci realizacyjnej wykonawcy przy zatozeniu, ze zamawiajgcy
przez 24 miesigce bedzie wymagat zdolno$ci na takim poziomie. Zamawiajgcy podat takze
wykonawcom, w wyniku zmiany swz, budzet Ustugi Rozwoju.

Powyzsze informacije, jak tez informacje wynikajgce z Zatgcznika nr 19 do Umowy,
zdaniem Izby, utatwiajg wykonawcy ocene niezbednej wielkosci zespotu, oszacowanie
ryzyka i dokonanie wyceny oferty. Dlatego odwotanie w zakresie tego zarzutu zostato
oddalone.

Zarzut nr 19.

W pkt 5.4 Zatgcznika nr 4 ,Opis Grupy Ustug Rozwoju” do Wzoru umowy zamawiajgcy
wskazat:

~Jezeli oprogramowanie Modyfikaciji zostanie przekazane do odbioru zgodnie

z zadeklarowanym przez Wykonawce na etapie Propozycji terminem przyspieszenia

i jednocze$nie oprogramowanie to zostanie odebrane przez Zamawiajgcego najpozniej
w drugiej turze odbioru zgodnie z procedurg okreslong w Zatgczniku nr 18 do Umowy -
wynagrodzenie nalezne Wykonawcy za realizacje Zamowienia zostanie zwiekszone

w nastepujgcy sposob:

Wzrost wynagrodzenia za

Pracochtonno$¢ wykonania przyspieszenie Zamdwienia w
Modyfikacji zgodnie z stosunku do terminu
Zatacznikiem nr 4C wyrazone wynikajacego z pkt 3

w IFPUG

Zatacznika nr 4C

% wynagrodzenia za

od do Modyfikacje za kazdy Dzien
Roboczy przyspieszenia

| 1 [ 30 Ja |

| Powyzej 30 [ 100 [[z,20 |

[ Powyzej100  |[ 250 [Jo,60 |

[ Powyiej2s0 || 600 0,22 |

Odwotujgcy podnosi, ze okreslone przez Zamawiajgcego wartosci procentowe,
po ktérych przeliczane bedzie przyspieszenie w ramach kazdej z modyfikacji sg
nieadekwatne do kosztéw, jakie wykonawca bedzie zobowigzany ponieS¢ w zwigzku
z realizacjg tego przyspieszenia. Przyspieszenie w kazdym przypadku prowadzi do wzrostu
liczby nadgodzin zespotu specjalistow, co powoduje, ze wykonawca zobowigzany jest do
wyptaty w tym zakresie dodatkowego wynagrodzenia, co rowniez przemawia za
argumentem, ze okreSlone wartosci procentowe wynagrodzenia powinny uwzgledniaé
zaréwno pracochtonnos¢, jak i czas wykonania oraz przy$pieszenia i realny koszt
wykonania, zatem skala rozpietosci tego wspotczynnika procentowego powinna by¢
dostosowana do tych wartosci. W trakcie rozprawy odwotujgcy wyjasnit, ze przy
przewidzianym przez zamawiajgcego mechanizmie wykonawcom nie bedzie sie optacac
biznesowo przyspieszenie duzej Propozycii.




Zamawiajacy stwierdzit w odpowiedzi na odwotanie, ze dokonat analizy liniowego
wzrostu wynagrodzenia w przypadku przyspieszenia i analiza ta wykazata, ze przyspieszenie
mniej ztozonych Modyfikaciji jest trudniejsze niz Modyfikacji bardziej ztozonych. Wynika to
stad, ze trudniej jest skroci¢ czas wykonania wynoszgcy 5 Dni Roboczych, niz taki, ktory
wynosi 100 Dni Roboczych, w szczegdlnosci przez mozliwos¢ alokacji wigekszych zasobow
do prac wytwérczych duzego projektu.

Dodatkowo z pkt 5.3 Zatgcznika 4 do Umowy wynika, ze zastosowanie procedury
przyspieszenia wymaga potwierdzenia przez wykonawce mozliwosci przyspieszenia
wykonania Zamoéwienia. Tym samym wykonawca nie moze zosta¢ zmuszony do
przyspieszenia i jego wymiaru, za$ ewentualna kara umowna jest naliczana jedynie
w przypadku zatwierdzenia Propozyciji, tj. po akceptaciji poziomu przyspieszenia przez
wykonawce.

W Swietle powyzszego Izba stwierdzita, ze nie ma podstaw do uznania opisanej
w ww. postanowieniu procedury wzrostu wynagrodzenia w przypadku zastosowania
przyspieszenia, za niewtasciwg. Niewatpliwie trudniej jest skroci¢ termin, ktéry sam w sobie
jest juz krotki, niz termin dtugi, dajgcy wiekszg mozliwo$¢é manewru czasowego, ponadto
wykonawca nie musi potwierdza¢ mozliwosci przyspieszenia wykonania Zamowienia.
Stusznie takze zwrocit uwage zamawiajgcy, ze ewentualna nieoptacalno$¢ zastosowania
tego mechanizmu z punktu widzenia wykonawcy, nie stanowi naruszenia zadnego przepisu.
Dlatego odwotanie w zakresie tego zarzutu zostato oddalone.

Zarzut nr 20.

W pkt 4 zatgcznika nr 4C ,Sposob wyceny Ustugi Modyfikaciji” do Wzoru umowy
zamawiajgcy wskazat:

.Powyzsze terminy mogg podlegac procedurze przyspieszenia, zgodnie z zasadami
okreslonymi w pkt 5 Zatgcznika nr 4 do Umowy. Wykonawca zobowigzany jest do
zapewnienia catkowitej wydajnosci realizacyjnej na poziomie minimum 3500 Punktow
Funkcyjnych (w kazdym miesigcu obowigzywania Ustugi Rozwoju). Zamawiajgcy
zobowigzuje sie informowa¢ Wykonawce czy w danym pétroczu $wiadczenia Ustug
(liczonym od dnia rozpoczecia $wiadczenia Ustug) oczekuje od Wykonawcy utrzymania
wydajnosci realizacyjnej na poziomie minimum 3500 Punktéw Funkcyjnych miesiecznie.
Informacja zostanie przekazana Wykonawcy 30 dni przed rozpoczeciem danego pétrocza.
Brak informacji od Zamawiajgcego oznacza, ze Zamawiajgcy oczekuje od Wykonawcy
utrzymania wydajnosci realizacyjnej na poziomie minimum 3500 Punktéw Funkcyjnych
miesiecznie. Zobowigzanie Wykonawcy do utrzymania wydajno$ci realizacyjnej okreslonej
w tym punkcie wygasa z chwilg wyczerpania budzetu wynagrodzenia na Swiadczenie Ustug
w ramach Grupy Ustug Rozwoju (Modyfikacii)”.

Odwotujgcy wskazuje, ze w celu zapewnienia wydajnosci realizacyjnej na poziomie
3500 punktéw funkcyjnych, musi zapewni¢ gotowo$é zespotu w liczbie ok. 160-200
specjalistow jednoczes$nie, tymczasem zamawiajgcy nie gwarantuje ztozenia Zamdwienia na
3500 punktéw funkcyjnych w kazdym miesigcu $wiadczenia tych ustug. Mozliwe jest zatem,
ze réznica miedzy faktycznie zleconymi, a wymaganymi do utrzymania punktami funkcyjnymi
bedzie znaczgca i doprowadzi do strat po stronie wykonawcy.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze zamawiajgcy nie jest w stanie
zagwarantowa¢ wykonawcy zfozenia Zamoéwienia na okreslona liczbe punktow funkcyjnych,
poniewaz skala niezbednych Modyfikaciji nie jest zalezna wylgcznie od woli zamawiajgcego,
a wynika najczesciej ze zmian stanu prawnego. W zwigzku z tym sformutowanie
postanowien umowy w taki sposob, aby zamawiajgcy miat zapewniong wiasciwg realizacje
umowy na wypadek konieczno$ci zlecenia wykonania Modyfikacji o duzej pracochtonnosci
lub kilkunastu Modyfikacji, jest uzasadnione rzeczywistymi potrzebami zamawiajacego.

Aby potrzeby te mogty by¢ sprawnie realizowane, wykonawca musi utrzymywaé w gotowosci
niezbedny zespdt. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze specjalisci, ktérymi dysponuje wykonawca,
nie muszg by¢ przypisani wytgcznie do wykonywania przedmiotowej ustugi. Wykonawca
moze wykorzystywac te osoby do realizacji innych zadan, pod warunkiem, ze w razie
koniecznosci beda oni natychmiast dostepni do realizacji zadan u zamawiajgcego.

Nie jest to jednoczesnie sytuacja niespotykana na rynku zaméwien publicznych, na
ktérym zadania instytucji zamawiajgcych sg w duzej mierze uzaleznione od zmian
legislacyjnych, co przektada sie z kolei na funkcjonowanie systeméw informatycznych
stuzgcych do obstugi tych zadan. Tym samym profesjonalny wykonawca, ubiegajacy sie
0 zamowienia publiczne, musi umie¢ oceni¢ ryzyko zwigzane z niepewnoscig co do liczby
punktéw funkcyjnych, ktére w danym miesigcu zuzyje zamawiajgcy. W przedmiotowym
postepowaniu zamawiajgcy gwarantuje zresztg ztozenie Zamoéwien na 26.000 punktow



funkcyjnych oraz wprowadzit zmiane swz polegajgcag na podaniu warto$ci szacunkowej netto
Ustugi Modyfikacji, tym samym ulatwiajgc wykonawcom dokonanie wyceny oferty.

Izba popiera w tym zakresie stanowisko wyrazone w wyroku z dnia 13.11.2018 r.
o sygn. akt KIO 1896/18 i KIO 1901/18, w ktérym stwierdzono: ,wynagrodzenie za ustugi
rozwoju systemu (grupa G4) jest ptacone w zwigzku z osiggnieciem zamierzonego rezultatu
(wykonania modyfikaciji), w zwigzku z czym brak jest racjonalnych podstaw do
wynagrodzenia samej gotowosci wykonawcy do Swiadczenia. (...) Izba uznata réwniez, ze
skoro zamawiajgcy okreslit wartos¢ budzetu przeznaczonego na wykonanie prac w ramach
Grupy Ustug Rozwoju (G4), to profesjonalni wykonawcy, dysponujgcy odpowiednim
do$wiadczeniem wynikajgcym z wczesniej wykonanych umow, powinni umieé skalkulowac
cene jednego Punktu Funkcyjnego. Brak pewnosci odwotujgcego, co do liczby Punktow
Funkcyjnych, ktére w danym miesigcu zuzyje zamawiajgcy, nie jest zatem okolicznoscig
uniemozliwiajgcg odwotujgcemu wycene oferty. Ryzyko, ze w danym miesigcu zamawiajgcy
zuzyje mniej PF lub nie zuzyje ich wcale, jest standardowym ryzykiem kontraktowym na
rynku ustug IT, ktére obcigza w réwnym stopniu wszystkich potencjalnych wykonawcéw
biorgcych udziat w Postepowaniu i powinno zostac przez nich wkalkulowane w cene oferty.
(...) Jest zatem stusznym prawem zamawiajgcego zabezpieczenie mozliwosci wykonania
modyfikacji o wysokiej pracochtonno$ci lub wigkszej liczby modyfikacji jednoczesnie.
Uwzgledni¢ przy tym nalezy, ze zamawiajacy nie narzucit wykonawcom liczby oséb
majgcych zapewni¢ zakladang miesieczng wydajnos¢ realizacyjna, ani tez nie nakazat
przypisania tych os6b wytgcznie do wykonywania ustug z grupy G4. (...)"

W Swietle powyzszych ustalen Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przepiséw
wskazanych w odwotaniu, dlatego tez odwotanie w zakresie tego zarzutu zostato oddalone.

Zarzutnr 21.

W pkt 14 Zatgcznika nr 4C ,,Sposob wyceny Ustugi Modyfikaciji” do Wzoru umowy
zamawiajgcy wskazat:

»W przypadku rezygnacji Zamawiajgcego z realizacji w Propozycji bgdz Zgtoszeniu Zmiany
okreslonych ,Produktéw / ustug”, wycena Propozyciji badz Zgloszenia Zmiany jest obnizana
proporcjonalnie do udziatu wytgczonych zadan w koszcie pracochtonno$ci Punktu
Funkcyjnego Propozyciji bgdz Zgtoszenia Zmiany wg ponizszej Struktury Punktu
Funkcyjnego Propozyciji badz Zgloszenia Zmiany. Obnizenie wyceny Propozycji bgdz
Zmiany nastepuje réwniez wowczas, gdy skutkiem wykonania Modyfikaciji lub Zmiany nie jest
wykonanie ,,Produktu / ustugi” spo$rod ,,Produktow / ustug” wyliczonych w tabeli ponizej.

Udziat procentowy w
Produkt / ustuga pracochtonnosci Obowigzkowos¢
Punktu Funkcyjnego

Opracowanie dokumentacji zarzadczej
dotyczacej zakreséw oraz formy
realizacji Propozycji badz Zgtoszenia
Zmiany

15% z

Opracowanie dokumentacji analitycznej
30% YA
(AOM)

Implementacja i przetestowanie
oprogramowania wraz z

przygotowaniem pakietu 48% z

instalacyjnego i pakietu kodéw
zrédtowych

Opracowanie Dokumentacji
Technicznej (pracochtonno$¢-1%
PF), Uzytkownika (pracochtonnos¢ - 4%* 0]

2% PF) i Administratora

(pracochtonnosc - 1% PF)




Przygotowanie i przeprowadzenie Testow 3% 0
Akceptacyjnych ’
[RAZEM | 100% |

*W przypadku zamawiania Dokumentaciji dla Modyfikacji innej niz ta, w ramach ktérej jest
wykonywana, zgodnie z pkt. 4.6 Zatgcznika nr 4A do Umowy, warto$¢ procentowa wynosi
4% udziatu w pracochtonnosci Punktu Funkcyjnego Modyfikacii, ktérej Dokumentacja
dotyczy.

Odwotujgcy podnosi, ze oczekiwanie przez zamawiajgcego realizacji danej
modyfikacji w przypadku braku opracowanej dokumentacji w danym zakresie, oznacza ze
wykonawca przygotowujac propozycje musi de facto wykona¢ szereg zadan wskazanych
w tabeli dotyczgcych danego produktu, ale nie ma pewno$ci co do wynagrodzenia, jakie
otrzyma za wykonang prace, moze okazac sie bowiem, ze nie otrzyma on w ogéle
wynagrodzenia za faktycznie wykonang prace. Powyzsze postanowienie powoduje, ze
wykonawca nie jest w stanie oszacowaé kosztéw zwigzanych z realizacjg ustug, a tym
samym zlozy¢ oferty.

W trakcie rozprawy odwotujgcy rozszerzyt argumentacje podnoszac, ze dla czesci
aplikacji funkcjonujgcych u zamawiajgcego nie ma dokumentacji, a w umowie brak jest
mechanizmu uzupetniania brakéw w ramach wytwarzanej modyfikaciji, co skutkuje tym, ze
wykonawca w wycenie musi uwzgledni¢ konieczno$¢ uzupetnienia brakow w dokumentaciji.
Zuwagi na tres¢ art. 555 ustawy Pzp, Izba ograniczy swojg argumentacje do zarzutéw
zawartych w odwotaniu.

Izba podzielita argumentacje zamawiajgcego dotyczaca zarzutu sformutowanego
w odwotaniu, zgodnie z ktdérg wycena jest obnizana w przypadku rezygnaciji zamawiajgcego
z realizacji okreslonych Produktéw lub Ustug. Rezygnacja oznacza, ze wykonawca nie jest
zobowigzany do dostarczenia tych Produktow lub Ustug, a zatem nie musi wykonywac prac
z nimi zwigzanych. Skoro zamawiajacy rezygnuje z Produktu lub Ustugi, to nie zachodzi
podstawa do zaptaty za ten Produkt lub Ustuge. Dlatego tez odwotanie w zakresie tego
zarzutu zostato oddalone.

Odwotanie Comarch o sygn. akt KIO 3589/21:

W rozdziale lll, podrozdziale lll.2. w pkt 1.1.1. swz zamawiajgcy opisat warunek udziatu
w postepowaniu dotyczgcy zdolnosci technicznej w zakresie doSwiadczenia, w ramach
ktérego wykonawca miat wykazac, ze:

1.1.1. wykonat w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, a w przypadku $wiadczenh
powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez wykonywanych:

1.1.1.1. co najmnigj trzy ustugi, kazda z nich o warto$ci nie mniejszej niz 5 000 000,00 zt
brutto (stownie: pie¢ milionéw ztotych 00/100) (bez kosztéw infrastruktury sprzetowe; i
licenciji), z ktérych kazda polegata na: (i) wykonaniu analizy, zaprojektowaniu i wytworzeniu
oprogramowania systemu informatycznego lub na (ii) rozbudowie systemu informatycznego
obejmujacej wykonanie analizy i wytworzenie oprogramowania, gdzie system w obu tych
przypadkach (i) — (ii) spetniat tacznie nastepujgce wymagania:

1.1.1.1.1.  system zostat wykonany w technologii wielowarstwowej.
1.1.1.1.2. system zostat wykonany z wykorzystaniem relacyjnej bazy danych.

1.1.1.1.3. system wykorzystywany byt lub jest przez pracujgcych rownoczes$nie
minimum 300 uzytkownikéw oraz posiadat ponad 3000 uzytkownikow.

1.1.1.2. co najmniej dwie ustugi, kazda z nich o warto$ci nie mniejszej niz 2 000 000,00 zt
brutto (stownie: dwa miliony ztotych 00/100) za 1 rok $wiadczenia ustugi, z ktérych kazda
obejmowata utrzymanie systemu spetniajgcego wymagania opisane w pkt 1.1.1.1.1. -
powyzej oraz byta $wiadczona nieprzerwanie przez okres co najmniej 12

miesiecy, a w ramach $wiadczonych ustug do zadan Wykonawcy nalezata co najmniej



(ponizsze wymagania muszg by¢ spetnione tgcznie): (...).

W warunkach udziatu w postepowaniu dotyczgcych personelu zamawiajgcy dla wiekszosci
wskazanych specjalistow (z wyjatkiem Administratora Camunda i Specjalisty ds. szacowania
zlozonoSci oprogramowania) wymagat m.in. doswiadczenia takiego, jak opisane w pkt

1.1.1.1. z wytgczeniem wartoSci zamowien.

Odwotujgcy podnosi, ze ustugi realizowane w ramach niniejszego zaméwienia
dotyczg zaréwno ustug rozwojowych, jak i ustug utrzymaniowych. Niezrozumiate jest,
dlaczego dla wymaganego do realizacji zamowienia personelu, w praktyce w odniesieniu do
wszystkich rél swoje doswiadczenia musiat zbudowac¢ wytgcznie na projektach zwigzanych
z budowg badz rozwojem systemu, a nie z jego utrzymaniem. Z punktu widzenia
do$wiadczenia, niezaleznie od charakteru projektu, budowane jest ono w oparciu o zakres
prac, jakie w ramach danej roli wykonywane sg w projekcie. Odwolujgcy wskazuje, ze ze
specjalistycznego punktu widzenia, znaczenie ma materia techniczna realizowanych prac,
a nie charakter konkretnej ustugi realizowanej przez pracodawce / zleceniodawce.

Zamawiajacy wskazat w odpowiedzi na odwotanie, ze doSwiadczenie zdobyte
w projektach zwigzanych z budowg badz rozwojem systemu obejmuje proces wytwérczy
oprogramowania na ktéry sktada sie:

* Analiza wymagan dotyczgcych oprogramowania,
* Projekt architektury oprogramowania,

» Projekt szczegdlowy oprogramowania,

» Kodowanie i testowanie oprogramowania,

* Integracja oprogramowania,

+ Testowanie kwalifikacyjne oprogramowania,

* Integracja systemu,

» Testowanie kwalifikacyjne systemu,

* Instalacja oprogramowania.

Do$wiadczenie zdobyte w projektach utrzymaniowych nie obejmuje, wg zamawiajgcego,
wszystkich ww. etapow.

Jednoczes$nie jednak z opracowania przygotowanego przez odwotujgcego wynika, ze
jedynie cztery pierwsze z ww. prac nalezg do ustug rozwoju, natomiast pozostate nalezg do
grup ustug zapewnienia jako$ci, ustug integraciji i certyfikaciji. Zamawiajgcy twierdzi, ze nawet
te ostatnie prace moga by¢ powigzane z ustugami rozwoju, jednakze zdaniem Izby, nie
zmienia to faktu, ze mogg by¢ tez wykonywane w ramach ustug utrzymaniowych. Tym
samym argumentacja zamawiajgcego nie uzasadnia opisania warunkéw dla personelu
wykonawcy poprzez wymaganie, aby posiadali oni doswiadczenie tylko w projektach
zwigzanych z budowg badz rozwojem systemu, z wytgczeniem projektow utrzymaniowych.
Nie jest tez przekonujgce stwierdzenie zamawiajgcego, ze wymagania te sg w petni
proporcjonalne do jego potrzeb i do przedmiotu zamdwienia oraz mozliwe do spetienia dla
wielu profesjonalnych wykonawcoéw dziatajgcych na rynku IT, w sytuacji gdy zamawiajgcy nie
wskazuje konkretnych zadan, ktérych wymagani specjalisci nie bedg w stanie wykona¢ bez
posiadanego do$wiadczenia w konkretnych etapach procesu.

Z uwagi na powyzsze odwotanie zostato w zakresie tego zarzutu uwzglednione i Izba

nakazata zamawiajgcemu uwzglednienie w opisie warunkéw dotyczgcych personelu
wykonawcy doswiadczenia takze w projektach utrzymaniowych.

Zarzut nr 1.2.iii.

W rozdziale Illw pkt 1.1.2.2. i w pkt 1.1.2.3. swz zamawiajgcy opisat warunki udziatu
w postepowaniu w zakresie personelu, jakim ma dysponowa¢ wykonawca, w tym m.in.:

1.1.2.2. jednym Administratorem Camunda, ktory posiada:

minimum 2-letnie doswiadczenie w roli Administratora rozwigzan Camunda przy



realizacji zamowien o zakresie jak w pkt 1.1.1.2. z wylgczeniem warto$ci zamowien,
1.1.2.3. jednym Programistg Camunda, ktory posiada:

1.1.2.3.1. minimum 2-letnie doSwiadczenie w roli Programisty rozwigzan Camunda przy
realizacji zamowien o zakresie jak w pkt 1.1.1.1. z wylgczeniem warto$ci zamédwien.

Odwolujgcy podnosi, ze zgodnie z jego wiedzg, oprogramowanie to nie jest uzywane
w systemach produkcyjnych wchodzgcych w sktad systemow bedacych przedmiotem
niniejszego postepowania, ewentualnie jego udziat jest znikomy. Tymczasem zamawiajacy
traktuje jednakowo technologie Java (wymagajgc dwoch programistow ze znajomoscig Java
Enterprise Edition), w ktérej wykonane jest ponad 90% systemu, z technologig Camunda,
ktérej nie sposob doszukac sie ani w kodach zrédiowych ani w dokumentaciji. Odwotujgcy
wskazuje tez, ze oprogramowanie Camunda jest oprogramowaniem stuzacym do budowania
rozwigzan klasy BPM (Business Process Management), pozwalajacych na zarzgdzania
procesami z uzyciem BPMN (Business Process Modeling Notation na etapie projektowania
proceséw). Jest to jedno z wielu rozwigzan z tego zakresu, mozna bowiem wskazac¢ co
najmniej kilka rownie nowoczesnych i popularnych produktéw o podobnym zakresie,
dostepnych na rynku i z powodzeniem uzywanych w projektach o réznej skali.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy wskazat, ze Camunda BPM jest
komponentem wytwarzanej obecnie Aplikacji IRZPlus odpowiedzialnym za zarzgdzanie
stanami procesow biznesowych, frameworkiem programistycznym w zakresie sterowania
procesami biznesowymi. W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy oczekuje, iz wykonawca
bedzie dysponowat personelem majgcym doswiadczenie w zakresie produktu Camunda
BPM niezbednym do $wiadczenia wysokiej jakosci Ustug Modyfikaciji oraz Ustug Utrzymania.
Zamawiajacy dokonat takze zmiany swz i udostepnit projekt techniczny Aplikacji IRZplus.

Zgodnie z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy okresla warunki udziatu
w postepowaniu w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia oraz umozliwiajgcy
ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegolnosci
wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci. Skoro oprogramowanie Camunda stanowi
cze$¢ Aplikacji IRZPlus, to niewatpliwie ww. warunki udziatu w postepowaniu sg zwigzane
z przedmiotem zamodwienia, tym samym zarzut odwotujgcego nie moze by¢ uznany za
zasadny. Ponadto usuniecie obowigzku biegtej znajomosci jezyka polskiego przyczyni sie do
tatwiejszego pozyskania specjalistow w tym zakresie. Izba podtrzymuje zatem swoje
stanowisko wyrazone w odniesieniu do zarzutu nr 2 zawartego w odwotaniu o sygn. akt KIO
3587/21. W zwigzku z tym odwotanie w zakresie tego zarzutu zostato oddalone.

W rozdziale Xl swz zamawiajacy opisat jako jedno z kryteribw oceny ofert: ,dosSwiadczenie
0s6b skierowanych do realizacji zaméwienia” (PD) — waga 20% [20 pkt].

W pkt 1.2.2. swz zamawiajacy okreslit jako kryterium wymagane do$wiadczenie osoby
wyznaczonej do realizacji zamowienia — Administratora Camunda — ktory spetnia
wymagania zdefiniowane w rozdziale Il.2 odpowiednio pkt 1.1.2.2.

||[realizacji zamowien o zakresie jak w rozdzale 111.2, pkt 1.1.1.2. zwylaczeniem

Posiada co najmniej 2-letnie do§wiadczenie w roli Administratora Camunda przy||llos¢

wartos ci zamowien punktow,
1] min. 2-letnie doswiadczenie [ 0,00 pkt |
[2] min. 3-letnie doswiadczenie [0,50 pkt
5] min. 4-letnie doswiadczenie [ 1,00 pkt ]

W pkt 1.2.3. swz zamawiajgcy okreslit jako kryterium wymagane do$wiadczenie osoby
wyznaczonej do realizacji zamoéwienia — Programista Camunda — ktéry spetnia wymagania
zdefiniowane w rozdziale lll.2 odpowiednio pkt 1.1.2.3.

Posiada co najmniej 2-letnie do§wiadczenie w roli Programisty Camunda przy

Lp realizacji zamOwien o zakresie jak w rozdziale 111.2, pkt 1.1.1.1. zwylaczeniem||Ilo$¢

wartos ci zamowien punktow




[min. 2-letnie do$wiadczenie
[min. 3-letnie doswiadczenie
[min. 4-letnie doswiadczenie

0,00 pkt|
0,50 pkt|
1,00 pkt|

Odwotujgcy podnosi, ze w Swietle art. 242 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp kryterium oceny
ofert w postaci doswiadczenia osoby wyznaczonej do realizacji zamdwienia jest
dopuszczalne tylko pod warunkiem, ze dana osoba moze mie¢ znaczacy wplyw na jakos¢
wykonania zamoéwienia. Tymczasem, zgodnie z wiedzg odwotujgcego, oprogramowanie to
nie jest uzywane w systemach produkcyjnych wchodzacych w skiad systeméw bedacych
przedmiotem niniejszego postepowania, ewentualnie jego udziat jest znikomy. Odwolujgcy
wskazuje tez, ze oprogramowanie Camunda jest oprogramowaniem stuzacym do budowania
rozwigzan klasy BPM (Business Process Management), pozwalajgcych na zarzgdzania
procesami z uzyciem BPMN (Business Process Modeling Notation na etapie projektowania
proceséw). Jest to jedno z wielu rozwigzan z tego zakresu, mozna bowiem wskazac¢ co
najmniej kilka réwnie nowoczesnych i popularnych produktow o podobnym zakresie,
dostepnych na rynku i z powodzeniem uzywanych w projektach o réznej skali.

Zgodnie z art. 242 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp, kryteriami jako$ciowymi mogg byé
w szczegolnosci kryteria odnoszace sie do:

5) organizacji, kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia oséb wyznaczonych do realizaciji
zamowienia, jezeli mogg one mie¢ znaczgcy wptyw na jako$¢ wykonania zaméwienia.

Z przepisu wynika, ze kwalifikacje, czy doSwiadczenie personelu wykonawcy moze stanowi¢
kryterium oceny oferty tylko pod warunkiem, ze personel ten bedzie miat istotny wptyw na
jakos¢ wykonania zaméwienia. Zamawiajacy nie moze zatem objg¢ kryteriami oceny ofert
kwalifikacji czy doswiadczenia jakichkolwiek oséb, ale muszg to by¢ osoby, ktérych praca
znaczgco przektada sie na jako$¢ wykonania zamowienia.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy wskazat, ze Camunda BPM jest
komponentem wytwarzanej obecnie Aplikacji IRZPlus odpowiedzialnym za zarzgdzanie
stanami proces6w biznesowych, frameworkiem programistycznym w zakresie sterowania
procesami biznesowymi, dlatego tez zamawiajgcy oczekuje, iz wykonawca bedzie
dysponowat personelem w zakresie produktu Camunda BPM niezbednym do $wiadczenia
wysokiej jakosci Ustug Modyfikacji oraz Ustug Utrzymania. Z powyzszego wynika, ze
zamawiajgcy upatruje dopuszczalnosci okreslenia podkryteriow oceny ofert w zakresie
Programisty i Administratora Camunda w tym, ze Camunda BPM jest w ogdle czescig
Aplikacji RZPlus. Tymczasem nalezy zauwazyc, ze o ile fakt ten dowodzi zwigzku
wskazanych podkryteriéw oceny ofert z przedmiotem zamowienia, o tyle w zadnym stopniu
nie dowodzi, ze udziat ww. oséb w wykonywaniu zamowienia bedzie miat znaczgcy wptyw na
jakos¢ wykonania tego zamowienia. Innymi stowy: zwigzek kryteriéw oceny ofert
z przedmiotem zamdwienia nie jest wystarczajacy, w Swietle art. 242 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp,
do tego, by ocenia¢ doswiadczenie ww. specjalistow w tychze kryteriach, zwtaszcza ze
oprogramowanie Camunda nie jest powszechnie stosowane na rynku polskim,

a w przedmiotowym postepowaniu bedzie wykorzystywane jedynie w ramach Aplikaciji
IRZplus. Zamawiajacy nie wykazat zatem podstawowej przestanki, ktérej ziszczenie sie
przesgdza o dopuszczalnosci zastosowania kryterium jako$ciowego w zakresie personelu
wykonawcy, tj. przestanki znaczgcego wptywu ww. 0sob na jako$¢ wykonania zamdwienia.
Powyzszego nie zmienia fakt udostepnienia przez zamawiajgcego w wyniku zmiany swz,
Projektu Technicznego Aplikacji IRZplus. W zwigzku z powyzszym |zba uwzglednita
odwotanie w zakresie tego zarzutu i nakazata zamawiajgcemu usuniecie ww. podkryteriow.
Izba pozostawita do decyzji zamawiajgcego, czy rozdysponuje on punkty z usunietych
podkryteriow, czy tez okresli nowe kryteria lub podkryteria oceny ofert.

W rozdziale XI swz zamawiajacy opisat jako jedno z kryteriéw oceny ofert: ,deklarowany
czas przekazania oprogramowania Modyfikacji do Testow Akceptacyjnych" (POM), o ktérych
mowa w pkt 3 Zatgcznika nr 4C do projektowanych postanowien umowy stanowigcych
Zatgcznik nr 9 do SWZ — waga 21% [21 pkt]. W ramach tego kryterium oferta moze
otrzymac tgcznie nie wigcej niz 21 pkt. Sumowaniu bedg podlegaty punkty przyznane
badane;j ofercie w ramach danej pracochtonno$ci zgodnie z ponizszym:

Tabela 1.



L Tlog¢
’ Pracochtonnos¢ oprogramowania Mody fikacji w IFPUG
od 1 do 30 Punktéw Funkeyjnych punktow
[1] 10 Dni Roboczych 0,00 pkt
[2] 9 Dni Roboczych [1,50 pkt
5] 8 Dni Roboczych 2,50 pkt |
Tabela 2
Lp Pracochlonnoé.c' Qprogamowania Modyﬁlmcji_w IFPUG llos¢
od powyzej 30 do 100 Punktéw Funkcyjnych punktow
[1] 17 Dni Roboczych 0,00 pkt |
[2] 16 Dni Roboczych [ 1,50 pkt |
[3] 15 Dni Roboczych [2,50 pkt|
Tabela 3
Tlos¢
Lp, Pracochtonnos¢ oprogramowania Mody fikacji w IFPUG
od powyzej 100 do 250 Punktéw Funkeyjnych punktow,
[1] 29 Dni Roboczych [0.00 pkt
[2] 27 Dni Roboczych [ 150 pkt ]
[3] 25 Dni Roboczych [[250 pkt
Tabela 4
Tlog¢
Lp, Pracochtonnos¢ oprogramowania Mody fikacji w IFPUG|
od powyzej 250 do 600 Punktéw Funkeyjnych punktow
[1] 66 Dni Roboczych [0,00 pkt
[2] 63 Dni Roboczych [ 1,50 pkt
[3] 60 Dni Roboczych [2,50 pkt
Tabela 5
|Z Pracochlonnodé oprogramowania Mody fikacji w IFPUG flos¢
P. od powyzej 600 do 1500 Punktow Funkeyjnych ke
[1] 90 Dni Roboczych [0,00pkt |
[2] 85 Dni Roboczych [ 1,50 pkt |
[3] 80 Dni Roboczych [2,50 pkt |
Tabela 6

Pracochlonno$¢ oprogramowania Modyfikacji w
Lp. IFPUG od powyzej 1500 do 3000 Punktow  ||Tlo$¢
Funkcyjnych punktow,
[1] 115 Dni Roboczych [ 0,00 pke |
2] 110 Dni Roboczych ([ 1,50 pke |
3] 105 Dni Roboczych (2,50 pke |
Tabela 7
Pracochlonnos¢ oprogramowania Modyfikacji w
Tlos¢
Lp, IFPUG od powyzej 3000 do 5000 Punktow
punktow,
Funkcyjnych
[1] 145 Dni Roboczych 0,00 pkt |
[2] 135 Dni Roboczych [ 1,50 pkt
[3] 125 Dni Roboczych [[2,50 pkt |

Tabela 8




Pracochlonno$¢ oprogramowania Modyfikacji w
Lp. IFPUG od powyzej 5000 do 8000 Punktow llos¢
Funkcyjnych punkiow
[1] 175 Dni Roboczych 0,00 pkt
[2] 165 Dni Roboczych [2.00pkt
5] 155 Dni Roboczych [3.50 pkt |

Jednocze$nie w Zatgczniku nr 1C do Wzoru Umowy w definicji Ustugi Instalacji G1U3
zamawiajacy zdefiniowat Okno Dostepnosci Ustugi:

Odwotujgcy podnosi, ze:

1. Zamawiajacy zamierza przyznac punkty za zadeklarowany czas zrealizowana jednego
z etapdw posrednich cyklu wytworczego oprogramowania, ktory ze wzgledu na
okreslony réwniez przez zamawiajgcego cykl instalacji produkcyjnej nie przektada sie na
termin mozliwego wykorzystania wykonanego oprogramowania na srodowisku
produkcyjnym. Taki sam (lub nawet wiekszy) wptyw na faktyczng date mozliwosci
produkcyjnego wykorzystania dostarczanego oprogramowania ma korelacja pomiedzy

datg zakonczenia testoéw akceptacyjnych, a datg dostepnego okna instalacyjnego
(w zaleznosci od dnia tygodnia moze to by¢ od 2 do 3 dni roboczych, podczas gdy
zamawiajacy zamierza dla Tabeli 1, Tabeli 2, Tabeli 3 i Tabeli 4 punktowac juz
~przyspieszenia” jedno, dwu i trzydniowe przekazania oprogramowania do testow).

2. Zamawiajgcy nie zachowat zadnej logiki w okre$laniu progow pomiedzy punktowanymi
~przyspieszeniami”’ - w jednym z zakresow jest to 9% czasu realizacji, w drugim 20%,

dla trzech par zakresow ilosci dni przyspieszenia sg identyczne. Odwotujgcemu nie jest
znana metodyka zarzgdzania procesem rozwoju oprogramowania, ktéra uzasadniataby
tego rodzaju niekonsekwencije.

3. Zamawiajgcy zamierza przyzna¢ maksymalnie 21 punktéw za deklaracje $rednio 12%
skrocenia czaséw realizacji jednego z posrednich z etapow realizacji modyfikaciji
utrzymywanego systemu.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajacy stwierdzit, ze wg jego obliczen czas od
podpisania Zamowienia do przekazania oprogramowania do testéw stanowi 72% catego
procesu wytwoérczego oprogramowania obejmujgcego:

» Analiza wymagan dotyczgcych oprogramowania,

» Projekt architektury oprogramowania,

» Projekt szczegbtowy oprogramowania,

» Kodowanie i testowanie oprogramowania,

» Integracja oprogramowania,

» Testowanie kwalifikacyjne oprogramowania,

» Integracja systemu,

» Testowanie kwalifikacyjne systemu,

» Instalacja oprogramowania,
co potwierdza zasadno$¢ ustanowienia przedmiotowego kryterium jako niezwykle istotnego
dla oceny realizacji Ustugi Modyfikacji. Zamawiajgcy przedstawit tabele obrazujgcg m.in.
procentowy udziat przyjetego kryterium w procesie wytwarzania Oprogramowania.
Obliczenia wykonano w oparciu o zrealizowane modyfikacje na dostosowanie SIA do obstugi
kampanii 2021. W szczegolnosci okreslenia progow zastosowanych przez zamawiajgcego
uwzgledniajg to, ze czasy wykonania Modyfikacji zaktadajgcych wysoka pracochtonnos¢

(duza liczbe punktow funkcyjnych) uwzgledniajg efekt optymalizacji czasowe;j, ktory
wystepuje przy realizacji duzych projektow.



Przedstawione przez zamawiajgcego obliczenia lzba uznata za wiarygodne. Pokazujg
one, ze rzeczywiscie $rednio 72% czasu w procesie od daty podpisania Zamowienia do daty
jego wdrozenia, stanowi czas od daty podpisania Zaméwienia do daty przekazania
Oprogramowania do testow. Zasadna jest tez argumentacja zamawiajacego, ktory zwrocit
uwage, Ze najmniejsze postgpienia w ilosciach dni roboczych dotyczg najmniejszych
Modyfikacji, natomiast w przypadku wiekszych Modyfikacji postgpienia sg wigksze, przy
czym dluzszy czas przewidziany na wykonanie bardziej skomplikowanej Modyfikacii jest
tatwiej skrocic niz i tak juz krotki czas na wykonanie mniejszej Modyfikacji (zaktadajgcej
mniejszg pracochtonno$¢ w punktach funkcyjnych). Tym samym przyjeta metodyka jest
jasna. Zamawiajacy stusznie tez zauwazyt, ze zgodnie z pkt 3.3. zatgcznika 1C do umowy,

w uzasadnionych sytuacjach Kierownicy Utrzymania mogg ustali¢ dodatkowe okno
dostepnosci Ustugi dla instalacji na Srodowisku Produkcyjnym, w tym w dni wolne od pracy

u zamawiajgcego, zatem istnieje mozliwo$¢ dokonania zmiany bez koniecznosci czekania na
pojawienie sie okna dostepnosci instalaciji. Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, ze podniesiona
przez odwotujgcego Comarch argumentacja nie potwierdza, aby kryterium to miato charakter
pozorny (jak wskazano na str. 20 odwotania). Stad tez Izba nie znalazta podstaw do uznania,
ze zastosowane przez zamawiajgcego progi wymagajg zmiany. W zwigzku z powyzszym
zarzut zostat uznany za niezasadny i odwotanie zostato w tym zakresie oddalone.

Nalezy jednoczes$nie mie¢ na uwadze, ze odwoltujgcy Comarch kwestionuje
w niniejszym odwotaniu (KIO 3589/21) sposob przyznawania punktdbw w ww. kryterium,
tymczasem Izba uwzglednita zarzut nr 1 w odwotaniu odwotujacego Asseco (KIO 3579/21)
uznajgc m.in. to kryterium za niedopuszczalne niezaleznie od sposobu przyznawania w nim
punktow i w zwigzku z tym nakazata jego usuniecie. Zatem oddalenie odwotania Comarch
w ww. zakresie nie zmienia faktu, ze omawiane kryterium powinno zosta¢ przez
zamawiajgcego usuniete w wyniku uwzglednienia zarzutu nr 1 w odwotaniu Asseco (KIO
3579/21).

Zarzut nr lLi.

W zatgczniku nr 1A do Wzoru umowy w pkt 2.1.1. zamawiajgcy wskazat:

»2.1.1. Wykonawca, na podstawie Zgtoszenh oraz niezaleznie od Zgtoszen Zamawiajgcego,
ma obowigzek podejmowac dziatania niezbedne dla zapewnienia celu, kompletnosci i
efektywnosci Ustugi, w tym: (...)

2.1.1.22. co najmniej raz na 6 miesigcy na wiasnych srodowiskach testowych lub za zgoda
Zamawiajgcego - na Srodowiskach Pomocniczych, wykonanie testow petnego odtworzenia
Sl na podstawie kopii zapasowych oraz Dokumentacji oraz przedstawienie Zamawiajgcemu
raportu dokumentujgcego przebieg i wyniki testéw;

2.1.1.23. co najmniej raz na 6 miesigcy przeprowadzanie, na wiasnych srodowiskach
testowych lub za zgodg Zamawiajgcego - na Srodowiskach Pomocniczych, testow
wydajnosciowych skalowalnych do Srodowiska Produkcyjnego oraz przedstawienie
Zamawiajgcemu raportu”.

Odwotujgcy podnosi, ze poza Srodowiskiem do testow, niezbedne bedzie wykonawcy
Srodowisko developerskie. W sktad obu tych srodowisk wchodzi oprogramowanie LIDS,
ktérego wiascicielem jest Asseco Central Europe, wchodzgce w skifad grupy kapitatowej
Asseco. Opisane fakty prowadza do sytuacji, w ktérej przed kazdym potencjalnym
wykonawcg bedzie stata konieczno$¢ zakupu oprogramowania LIDS od jednej ze spotek
grupy Asseco, w celu ztozenia oferty konkurujgcej cenowo z inng spotka z tej grupy
kapitatowej. Stanowi to powazne ograniczenie konkurencji poprzez nieuprawnione
preferowanie spétek grupy kapitatowej Asseco. Dodatkowym ograniczeniem konkurenciji
zwigzanym z oprogramowaniem LIDS jest, wg odwolujacego, brak precyzyjnego wskazania
przez zamawiajgcego, typu i ilosci minimalnych licencji LIDS koniecznych do realizaciji
zamowienia.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajacy stwierdzit, ze podjat dziatania zmierzajagce
do zastgpienia oprogramowania LIDS innymi rozwigzaniami, niemniej jednak
oprogramowanie LIDS jest uzywane nadal w Aplikacjach IACSplus oraz PZSiPplus, a zatem
konieczne jest zapewnienie wsparcia dla uzywanego oprogramowania LIDS do czasu
zmiany (zastapienia) technologii LIDS rozwigzaniem opartym na technologii open source.
Zamawiajacy podnosi takze, ze jezeli istotnie celem wykonawcy Asseco miatoby by¢
uniemozliwienie wykorzystania licencji LIDS przez jego konkurentdw, to réwnie dobrze
wykonawca ten mogtby nie ztozy¢ oferty w prowadzonym przez zamawiajgcego odrebnym
postepowaniu na zakup takich licencji. Zamawiajgcy wskazat tez, ze przekazat wykonawcom



wszelkie informacje pozwalajgce profesjonalistom z dziedziny IT na oszacowanie rodzaju i
ilosci licencji niezbednych do zbudowania $rodowisk koniecznych do realizacji ustug.

Ponadto w ocenie zamawiajgcego, opisywane przez odwotujgcego okolicznosci zdajg sie

by¢ wyjatkowo korzystnymi warunkami dostaw lub ustug, o ktérych mowa w art. 224 ust. 3
pkt 2 Pzp, co moze stanowi¢ legalne uzasadnienie zaoferowania ceny nizszej niz szacowana
w okoliczno$ciach tozsamych dla kazdego innego uczestnika rynku.

Nalezy zauwazyc¢, ze podobny zarzut zostat postawiony przez odwotujgcego DXC
w odwotaniu KIO 3587/21 (zarzut nr 4). Izba podtrzymuje wskazang tam argumentacje,
w mysl| ktorej zamawiajgcy nie moze przygotowywac postepowania, w tym tworzy¢
postanowieh swz, w taki sposoéb, ktdéry wg posiadanej przez niego wiedzy, bedzie skutkowaé
faworyzowaniem jednego wykonawcy kosztem innych wykonawcow, gdyz byloby to
niezgodne z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp. PowyZszego nie zmienia tre$¢ art. 224 ust. 3 pkt 2
ustawy Pzp, gdyz mozliwo$¢ powotania sie przez wykonawce w trakcie postepowania na
ww. warunki w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny, nie zwalnia zamawiajgcego
z obowigzku zapewnienia uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow
w sytuacji, w ktorej z géry znana jest przewaga konkurencyjna jednego z wykonawcow.

Zamawiajgcy ma przy tym racje twierdzac, ze wykonawca Asseco moze nie chcie¢
sprzedac licencji do oprogramowania LIDS zaréwno konkurentom na rynku, jak i samemu
zamawiajgcemu. Niemniej jednak ryzyko w tym zakresie powinno obcigza¢ zamawiajgcego
jako podmiot, ktéry w przesztosci zakupit oprogramowanie LIDS, w wyniku czego obecnie
niezbedne jest zapewnienie wsparcia dla tego oprogramowania w Aplikacjach IACSplus oraz
PZSiPplus. Stan obecny wynikajacy z poprzednich zakupéw zamawiajgcego nie moze
natomiast skutkowac tym, ze wykonawcy beda zmuszeni do zakupu licencji od swojego
konkurenta, tj. wykonawcy Asseco i bedg uzaleznieni od narzuconych przez niego cen.

W zwigzku z powyzszym lzba uznata odwotanie w zakresie ww. zarzutu za zasadne i
nakazata zamawiajgcemu zmiane pkt 2.1.1.22. i pkt 2.1.1.23. zatgcznika nr 1A do Wzoru
umowy poprzez dodanie we wskazanych postanowieniach zobowigzania zamawiajgcego do
zapewnienia wykonawcom na jego koszt licencji na oprogramowanie LIDS.

Zarzut nr llLiii.

W rozdziale 3.2 zatgcznika 4K do Wzoru umowy pn. ,Podrecznik wyceny oprogramowania
w Agencji Restrukturyzaciji i Modernizacji Rolnictwa v.3.1.711 sierpnia 2021 r. zamawiajgcy
wskazat:

,Koszt wytworzenia lub zmiany oprogramowania okre$lony na podstawie Rozmiaru
Funkcjonalnego wymagan obejmuje realizacje tych wymagan zgodnie z normami
obowigzujgcymi dla danego oprogramowania. Normy te muszg by¢ co najmniej zgodne,

w danym obszarze, ze standardami i dobrymi praktykami obwigzujgcymi na rynku IT. Normy
te obejmujg obszary definiowane przez wymagania pozafunkcjonalne i dotyczg m.in.:

+ dotrzymania SLA zwigzanego z wydajnoscig np. czasem przetwarzania czy odpowiedzi
oprogramowania,

» ergonomii uzytkowania oprogramowania oraz rozwigzan w zakresie interfejsu uzytkownika,
w tym m.in.:

o sposobu wprowadzania i wy$wietlania danych,

o wys$wietlania komunikatéw informujgcych Uzytkownika o stanie przetwarzania danych,
o wyswietlania informacji niezbednej do podjecia przez Uzytkownika wiasciwej decyzji,

w tym od$wiezania danych,
o potwierdzania krytycznych decyzji uzytkownika,
mozliwosci anulowania realizowanych zadan,
o mozliwosci przerwania, a nastepnie wznowienia pracy itp.

o

» bezpieczenstwa i audytowalno$ci oprogramowania, w tym m.in.:
o autentykacji uzytkownikow,

o ograniczenia dostepu tylko do funkcji i danych,

o rejestracji operacji wykonywanych i zdarzen systemowych,



* monitorowania poprawnosci dziatania, dostepnosci i wydajno$ci oprogramowania,
» zakresu i sposobu udokumentowania oprogramowania,
» stosowania okreslonych technologii,

» stosowania okreslonej architektury aplikacji, w tym m.in. podziatu na moduty, warstwy,
ustugi itp.,

» sposobu integracji z innymi systemami, w tym m.in.:

o stosowania lub niestosowania komponentéw posredniczgcych w komunikacii,
o sposobu wymiany danych (np. poprzez baze danych, pliki wymiany, ustugi itp.),
o konfiguracji i formatu komunikatow wymienianych przez ustugi.

W/w normy wynikajg z dokumentaciji, kodu zrédtowego oraz sposobu dziatania
oprogramowania, ktérego rozwdj jest przedmiotem Umowy. W obszarach, w ktérych,
zgodnie z powyzszym akapitem w/w pozostajg nieokreslone, obowigzujgcymi sg normy
wynikajgce ze standardéw i dobrych praktyk obwigzujgcych na rynku IT. Realizacje
wymagan zgodnie z w/w normami uznaje sie za wliczong przez Wykonawce w cene Punktu
Funkcyjnego.”

Odwotujgcy podnosi, ze z zadnej czesci rozdziatu 3.2 zatgcznika 4K, jak rowniez
z treSci samego zatgcznika 4K jak i reszty swz, nie wynika jakie konkretnie normy i standardy
zamawiajgcy ma na mysli, nie sposob zatem wywnioskowac, w jaki sposéb wymienione
w nim elementy miatyby by¢ uwzglednione w wycenie.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy stwierdzit, ze normy, o ktérych mowig
przytaczane zapisy oznaczajg normy (praktyki, opcje, rozwigzania), ktore da sie wywiesc
z dokumentaciji i kodu zrédiowego. Nie jest zatem prawda, ze wynikanie ww. norm
z dokumentacji, kodu zrodtowego i sposobu dziatania aplikacji jest definicjg idem per idem,
poniewaz w momencie przystgpienia do realizacji umowy wykonawca bedzie dysponowat
dokumentacjg, kodem zrodtowym oraz dziatajgcg aplikacjg i to one beda stanowic¢ punkt
odniesienia dla norm, jakie ma spetnia¢ oprogramowanie, ktére bedzie dopiero wytwarzane
przez wykonawce. W dniu 27.01.2022 r. zamawiajgcy udzielit takze odpowiedzi na pytanie
nr 32 do swz i wskazat, Ze ze wzgledu na ciaggty rozwoj standardéw i dobrych praktyk na
rynku IT oraz fakt, ze umowa bedzie funkcjonowaé przez okres kilku lat, podanie zamknigtej
listy norm jest niemozliwe. Zapis odnosi sie zatem do oczekiwania, Ze wykonawca przygotuje
oprogramowanie z zachowaniem najwyzszej profesjonalnej starannosci, wiasciwej dla
czotowych przedsiebiorcow branzy IT i ze przy realizacji oprogramowania bedzie stosowat
rozwigzania i dobre praktyki, wiasciwe dla okre$lonej aplikacji czy stosowanej technologii,
ktére sg powszechnie znane, ich opis jest powszechnie dostepny, co do ktorych istnieje
powszechny konsensus na rynku IT wskazujgcy na ich stosowanie.

Zamawiajgcy okre$lit zatem w miare mozliwo$ci, jak nalezy rozumie¢ normy,

o ktorych mowa w ww. rozdziale 3.2 zatgcznika 4K do Wzoru umowy. Zamawiajgcy wskazat,
ze chodzi o normy obowigzujgce dla danego oprogramowania, wynikajgce z dokumentaciji,
kodu zrédtowego oraz sposobu dziatania danego oprogramowania, zgodne co najmniej ze
standardami i dobrymi praktykami obwigzujgcymi na rynku IT w danym obszarze. Stuszna
jest takze argumentacja zamawiajgcego, zgodnie z ktdrg z uwagi na rozwoj standardow i
dobrych praktyk na rynku IT oraz czas trwania umowy, nie jest mozliwe z goéry precyzyjne
wymienienie wszystkich norm. Dlatego odwotanie w zakresie tego zarzutu zostato oddalone.

Zamawiajgcy w pkt 3.7 Wzoru umowy wskazat:

.Przez okres obowigzywania Umowy, Zamawiajgcy uprawniony jest do nie wiecej niz
trzykrotnego jednostronnego zawieszenia $wiadczenia Wykonawcy w odniesieniu do Grupy
Ustug Utrzymania Srodowisk (G1), a Wykonawca wyraza na to zgode. Uprawnienie
Zamawiajgcego do zawieszenia $wiadczenia Wykonawcy w odniesieniu do Grupy Ustug
Utrzymania Srodowisk (G1) jest ograniczone w ten sposéb, ze w okresie obowigzywania
Umowy Wykonawca bedzie $wiadczyé Ustugi z Grupy Ustug Utrzymania Srodowisk (G1)
przez co najmniej trzy nastepujace po sobie miesigce. Ograniczenie, o ktérym mowa

w zdaniu poprzednim nie dotyczy sytuacji wypowiedzenia lub odstgpienia od Umowy przez
Zamawiajgcego.

Kazdorazowe wznowienie $wiadczenia Ustug z Grupy Ustug Utrzymania Srodowisk (G1),



nastepowac bedzie na okres nie krétszy niz 3 miesiace.

Zamawiajacy poinformuje Wykonawce na pismie o zawieszeniu $wiadczenia Wykonawcy
w odniesieniu do Grupy Ustug Utrzymania Srodowisk (G1) na co najmniej 1 miesiagc przed
dniem, w ktérym nastgpi zawieszenie $wiadczenia Ustug w odniesieniu do Grupy Ustug
Utrzymania Srodowisk (G1). Zamawiajacy moze przekazaé informacje o zawieszeniu
réwniez w czasie trwania Okresu Przejsciowego. Zawieszenie $wiadczenia Ustug

w odniesieniu do Grupy Ustug Utrzymania Srodowisk (G1) obowigzywaé moze réwniez
poczawszy od daty rozpoczecia Swiadczenia Ustug w rozumieniu pkt 6.8 i 6.9 Umowy.

W pismie Zamawiajgcy wskaze date, od ktorej Wykonawca nie bedzie swiadczy¢ Ustug

w ramach Grupy Ustug Utrzymania Srodowisk (G1). Przez okres, w ktérym Wykonawca nie
bedzie $wiadczy¢ Ustug w odniesieniu do Grupy Ustug Utrzymania Srodowisk (G1),
Wykonawcy nie nalezy sie wynagrodzenie ryczattowe przypisane do tej Grupy Ustug.
Zamawiajgcy uprawniony jest do jednostronnego wznowienia $wiadczenia Ustug w ramach
Grupy Ustug Utrzymania Srodowisk (G1). Wznowienie nastgpi z co najmniej 3 miesigcznym
wyprzedzeniem, przez wskazanie Wykonawcy daty wznowienia swiadczenia Ustug

w odniesieniu do Grupy Ustug Utrzymania Srodowisk (G1) na pismie.

Jezeli poczatek zawieszenia lub wznowienia $wiadczenia Ustug w odniesieniu do Grupy
Ustug Utrzymania Srodowisk (G1) przypada na inny dzien, niz pierwszy dzien miesigca,
wynagrodzenie nalezne Wykonawcy za $wiadczenie Ustug w ramach Grupy Ustug
Utrzymania Srodowisk (G1) za miesigc, w ktérym Ustugi te byty $wiadczone w niepetnym
wymiarze czasowym zostanie ustalone proporcjonalnie do czasu przez jaki Ustugi w ramach
Grupy Ustug Utrzymania Srodowisk (G1) byly Swiadczone w takim miesigcu.”

Dodatkowo zamawiajacy w pkt 3.7 Wzoru umowy wskazat:

»3-7.1. W przypadku zawieszenia lub wypowiedzenia Grupy Ustug Utrzymania Srodowisk
(G1) Zamawiajgcy uprawniony jest do korzystania z Ustugi Administracji Srodowiskami
(G1U1) na wskazanym Srodowisku Pomocniczym, na potrzeby przeprowadzenia odbioru
Modyfikacji zamowionej w ramach Ustugi Rozwoju. (...)"

Odwotujgcy podnosi, ze wprowadzenie przez zamawiajgcego mechanizmu
zawieszania Swiadczenia ustug oraz powigzanego z nim zawieszania wynagrodzenia
wykonawcy, uniemozliwia racjonalng kalkulacje ceny w zakresie grupy ustug G1. Ponadto
w okresie zawieszenia Grupy Ustug G1 zamawiajgcy chce zagwarantowaé sobie mozliwosé
korzystania z Ustugi G1U1 w nieznanym wykonawcy zakresie czasowym, dla ktorej
zdefiniowat sposéb rozliczenia Time&Material, wyliczany w oparciu o procent ryczattowe;j
ceny ustugi. Takie zapisy umowne uniemozliwiajg prawidtowg kalkulacje ceny za ustuge.
Zdaniem odwotujgcego zwolnienie wykonawcy z obowigzku utrzymywania dedykowanego
zespotu gotowego do Swiadczenia ustugi jest jedynie pozorne, gdyz nie mozna ponownie
zbudowac¢ nowego zespotu posiadajgcego odpowiednie kompetencje w terminie 3 miesiecy.

Izba podtrzymuje w tym zakresie argumentacje podniesiong w przypadku tozsamego
zarzutu odwotujgcego DXC (zarzut nr 3) w odwotaniu KIO 3587/21. W szczegolnosci Izba
podtrzymuje, ze zamawiajgcy ma prawo tak uksztattowac¢ zakres przedmiotu zaméwienia,
aby odpowiadat on jego uzasadnionym potrzebom. Pkt 3.7. Wzoru Umowy nie daje zresztg
zamawiajgcemu catkowitej swobody zawieszania tych ustug, gdyz wskazano w nim szereg
ograniczen i termindéw dotyczacych procedury zawieszenia Grupy Ustug Utrzymania
Srodowisk G1. Zamawiajgcy dostosowat zatem postanowienia Umowy dotyczace
zawieszenia ustug G1 do tego, co nakazata mu Izba w analogicznej sprawie w wyroku z dnia
13.11.2018 r. o0 sygn. akt KIO 1896/18, {j. przede wszystkim wskazat minimalny
gwarantowany okres $wiadczenia ustug z grupy G1. Wykonawca, jako profesjonalista, musi
takze przyjg¢ takie metody zarzgdzania zespotem, aby w razie potrzeby by¢ w stanie
skompletowac go w czasie 3 miesiecy. Z uwagi na powyzsze, lzba uznata zarzut za
niezasadny i oddalita odwotanie w tym zakresie.

W pkt 6.14 i w pkt 6.15. Wzoru umowy zamawiajgcy wskazat:

6.14. ,Wykonawca w trakcie Okresu PrzejSciowego jest zobowigzany do weryfikacji, czy
przejmowany przez niego System Informatyczny nie posiada wad i czy poprzedni
wykonawca przekazat Wykonawcy wszelkie informacje, kiére bedg potrzebne do nalezytego
Swiadczenia Ustug. Jezeli Wykonawca stwierdza istnienie wady lub brak informaciji, ktore sg
potrzebne do nalezytego $wiadczenia Ustug, to jest zobowigzany, aby w trakcie Okresu
Przej$ciowego zglosi¢ taki brak Zamawiajgcemu oraz zgdac usuniecia wady lub
dostarczenia informac;ji potrzebnych do nalezytego $wiadczenia Ustug od poprzedniego
wykonawcy. Nieusuniecie wad lub niedostarczenie informaciji, o ktérych mowa w poprzednim



zdaniu, nie zwalnia Wykonawcy z zobowigzania do nalezytego Swiadczenia Ustug’”.

6.15. ,Strony zgodnie postanawiajg, ze brak zgtoszenia zgdan usuniecia wady lub
dostarczenia informac;ji potwierdza przekazanie Wykonawcy Systemu Informatycznego wraz
ze wszystkimi informacjami (w tym Dokumentacjg) w stanie, ktéry umozliwia nalezyte
Swiadczenie Ustug po Okresie Przejsciowym. Po zakonczeniu Okresu Przej$ciowego
Wykonawca jest odpowiedzialny za wszelkie wady Systemu Informatycznego i
Dokumentaciji. Po zakonczeniu Okresu Przejsciowego Wykonawca staje sie odpowiedzialny
rowniez za te wady lub braki informaciji, ktére zostaty zgloszone przez Wykonawce zgodnie
z punktem 6.14 Umowy i nie zostaty usuniete przez Zamawiajgcego lub poprzedniego
wykonawce”.

Odwotujgcy podnosi, ze nawet w przypadku wykonania wszystkich obowigzkow
przewidzianych w pkt 6.14., i tak nowy wykonawca bedzie zobowigzany do usunigcia wady
(chot¢ bedzie to niemozliwe obiektywnie). Wykonawca bedzie na mocy umowy zobowigzany
do niemozliwego $wiadczenia, a w przypadku jego niespetnienia zostang na niego natozone
kary umowne. Analogiczna sytuacja moze mie¢ miejsce w przypadku braku przekazania
istotnych informaciji niezbednych do naprawy systemu.

Izba podtrzymuje w tym zakresie swoje stanowisko wyrazone przy analogicznym
zarzucie DXC w odwotaniu KIO 3587/21 (zarzut nr 13). Przede wszystkim nalezy podnies¢,
ze tak sformutowane postanowienia wzoru umowy mogg skutkowac odpowiedzialnoscig
nowego wykonawcy za okolicznosci, na ktore nie ma on wptywu. Doswiadczenia obu
odwotujgcych i zamiar wdrozenia przez zamawiajgcego nowej Aplikacji IRZplus potwierdzajg
istnienie ryzyka w tym zakresie. W zwigzku z tym Izba uwzglednita odwotanie co do tego
zarzutu, niemniej jednak uznajgc zgdanie odwotujacego Comarch za zbyt daleko idace,
nakazata zamawiajgcemu wskazanie, ze w przypadku wad systemu zgtoszonych
zamawiajgcemu w okresie przejsciowym, ktérych dotychczasowy wykonawca ustug nie
usunat do konca okresu przejsciowego, strony ustalg odpowiedni termin na usuniecie tych
wad za wynagrodzeniem, natomiast dopiero po uptywie tego terminu wykonawca bedzie
ponosi¢ odpowiedzialno$¢ z tytutu naruszenia postanowien dotyczgcych SLA okreSlonego
W umowie.

Zarzut nr V.v.

W ust. 10.12. Wzoru umowy zamawiajgcy wskazat: ,£gczna odpowiedzialnos¢
Zamawiajgcego z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania niniejszej Umowy, w tym
w przypadku zwtoki wierzycielskiej, nie moze przekroczy¢ 10% warto$ci wynagrodzenia netto
okreslonego w punkcie 8.1 Umowy”.

Odwotujgcy podnosi, ze nawet uzasadnione i dowiedzione roszczenie wykonawcy np.
odszkodowawcze lub o zaptate wynagrodzenia zostanie ,uciete” do wysokosci
wprowadzonego limitu, co wprost prowadzi do naruszenia zasady réwnosci stron stosunku
cywilnoprawnego, razgcego przekroczenia granicy swobody umow oraz naruszenia
kompensacyjnych zasad odpowiedzialnosci odszkodowawczej, ktérych celem jest pokrycie
szkody w petnej wysokosci.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajacy wskazat, ze zastosowany limit tgcznej
odpowiedzialnosci jest ustalony na poziomie adekwatnym do zakresu obowigzkow, jakie
spoczywajg na zamawiajgcym w trakcie realizacji umowy, ktére dotyczg przede wszystkim
wspotdziatania z wykonawca przy realizacji umowy. To na wykonawcy spoczywa szereg
obowigzkéw wynikajacych z umowy, ktére majg by¢ realizowane w okreslonych rezimach
czasowych i na odpowiednim poziomie jakosciowym. W ocenie zamawiajgcego modyfikacja
zakresu odpowiedzialno$ci kontraktowej jest dopuszczalna (art. 473 § 2 kc).

Izba stwierdzita, ze oceniajgc zakres odpowiedzialnosci stron umowy nie mozna
abstrahowac od zakresu zadan przypisanych w tej umowie kazdej ze stron. Niewatpliwie
wiekszos¢ obowigzkéw wynikajgcych z umowy spoczywa w tym przypadku na wykonawcy i
to niewykonanie jego obowigzkoéw grozi wywotaniem szkdd zaréwno po stronie
zamawiajgcego, jak i licznych uzytkownikéw systemu bedgcego przedmiotem umowy. Z kolei
ewentualne niewykonanie obowigzkdéw po stronie zamawiajgcego moze spowodowaé szkody
wytgcznie po stronie wykonawcy i nie bedg to szkody wplywajgce na funkcjonowanie
systemu rolnictwa w Polsce. Stad tez Izba uznata, ze nierébwna odpowiedzialnos¢
zamawiajgcego i wykonawcy znajduje w tym wypadku uzasadnienie w nierownym zakresie
zadan, jakie spoczywajg na stronach umowy. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze wskutek zmian
swz z dnia 30.12.2021 r. zamawiajgcy znaczgco obnizyt kary umowne przewidziane dla
wykonawcy w pkt 10.6., 10.7. i 10.8. wzoru umowy do 50%. Z uwagi na powyzsze odwotanie
w zakresie ww. zarzutu zostato oddalone.



Zarzut nr V.vi.

W zatgczniku nr 11 do wzoru umowy zamawiajgcy wskazat:

»1.5. Jezeli Wykonawca dopusci sie zwtoki w dotrzymaniu ktéregokolwiek z Czasow Reakcji
lub Realizacji wynikajgcego z SLA okreslonego dla poszczegdinych Ustug w punkcie 2
niniejszego Zatgcznika, kara umowna przystugujaca z tytutu zwioki jest naliczana niezaleznie
od Okien dostepnosci Ustug ustalonych w Umowie dla poszczegdinych Ustug (naliczana jest
na zasadach okre$lonych w Umowie od chwili uplywu Czasu Reakc;ji lub Czasu Realizacji do
momentu faktycznej realizacji danego Zgtoszenia). (...)

4.4. Zamawiajgcy uprawniony jest do naliczenia i dochodzenia nastepujgcy kar umownych
w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania okreslonych ponizej zobowigzan
dla wszystkich grup Ustug:

4.41. 0,1% MW (w przypadku Ustugi Integraciji i Certyfikaciji - 0,1% wynagrodzenia dla
Certyfikaciji, ktérej dotyczy zwtoka, ustalonego na zasadach okreslonych w Zatgczniku nr
2C1 do Umowy) za kazda rozpoczetg godzine zwitoki w dotrzymaniu Czasu Reakciji,
jednak nie mniej niz 200 zt za kazdg godzine;

442. 0,2% MW (w przypadku Ustugi Integraciji i Certyfikacji - 0,2% wynagrodzenia dla
Certyfikaciji, ktérej dotyczy zwioka, ustalonego na zasadach okreslonych w Zatgczniku nr
2C1 do Umowy) za kazda rozpoczetg godzine zwitoki w dotrzymaniu Czasu Realizacji,
jednak nie mniej niz 500 zt za kazdg godzine. (...)

4.7. Zamawiajgcy uprawniony jest do naliczenia i dochodzenia nastepujgcych kar umownych
w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania okreslonych ponizej zobowigzan
w zakresie Ustug z grupy Ustug G4 (Ustugi Rozwoju):

4.7.1. 0,4% wynagrodzenia brutto za wykonanie Zamoéwienia, za kazdy rozpoczety dzien
zwioki w przekazaniu do odbioru nalezycie wykonanego Produktu, jednak nie mniej niz
3.000 zt za kazdy dzien. ”

Odwotujgcy podnosi, ze kary umowne za zwtoke nie beda naliczane jedynie
w odniesieniu do godzin zwtoki w ramach Okna dostepnosci Ustug, ale w odniesieniu do
godzin zegarowych zwioki. Wobec tego, kara umowna za jeden dzien zwtoki (rozumianego
jako 24 godziny zwioki) w $wiadczeniu danej Ustugi w zakresie dotrzymania czasu Reakcji
wynosi¢ bedzie minimum 4 800 ztotych netto, a w zakresie dotrzymania czasu Realizac;ji -
minimum 12 000 ztotych netto. Stawki te znaczgco przekraczajg stawki wskazywane przez
Wykonawcéw za dzien pracy specjalistow. Kary umowne w takiej wysoko$ci muszg wiec
zostac uznane, zdaniem odwotujacego, za razgco wygorowane.

W ocenie zamawiajgcego kary sg dostosowane do jego potrzeb wynikajgcych m.in.
z faktu, iz system SIA jest kluczowym dla funkcjonowania ARIMR. Skonstruowane przez
zamawiajgcego mechanizmy umowne sg elastyczne, co pozwala na wiasciwe zarzadzanie
sytuacjami kryzysowymi, m.in. poprzez zawieszenie obstugi zgtoszen (zatgcznik nr 9, pkt
2.6-2.10) lub eskalacje spornych zagadnien (zatagcznik nr 13). Przy odpowiednim
zastosowaniu mechanizmdéw umownych wykonawca jest w stanie w trudnych sytuacjach
unikng¢ naliczenia kar umownych.

W ocenie Izby zamawiajagcy wystarczajgco uzasadnit wysoko$¢ ww. kar umownych
z zatgcznika nr 11 do umowy powotujgc sie zaréwno na znaczenie systemu SIA dla
funkcjonowania gospodarki w sektorze rolnictwa, jak i na procedury rozwigzywania
problemoéw projektowych i zawieszenia obstugi zgtoszen opisane w zatacznikach nr 9i 13 do
umowy. Nalezy zauwazy¢, ze zaptata kary umownej stanowi automatyczng sankcje
cywilnoprawng przystugujgca wierzycielowi w stosunku do dtuznika w wypadku
niewykonania przez niego lub nienalezytego wykonania zobowigzania z przyczyn, za ktére
diuznik odpowiada. Kara umowna co do zasady zastepuje zatem odszkodowanie,
a ponadto pei role motywacyjng i represyjna. Z uwagi na cel udzielenia niniejszego
zamowienia, zakres obowigzkéw wykonawcy, skutek ewentualnego ich nienalezytego
wykonania, a takze szereg rozwigzan, ktére zostaty przewidziane w umowie i ktére powinny
pozwoli¢ wykonawcy na unikniecie natozenia ww. kar, Izba stwierdzita, ze kary te nie sg
razgco wysokie. Dlatego odwotanie w zakresie tego zarzutu zostato oddalone.

Wobec powyzszego, Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na



podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1 ustawy Pzp.

Orzeczenie Izby zostato wydane w oparciu o dokumentacje postgpowania
0 udzielenie zamowienia oraz w oparciu o stanowiska stron i przystepujgcych przedstawione
w pismach procesowych i na rozprawie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 3w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b)
rozporzgdzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437).

Izba dokonata stosunkowego rozdzielenia kosztdéw poprzez obliczenie proporciji
uwzglednionych i oddalonych zarzutéw w kazdym z odwotan.

W przypadku odwotania wykonawcy Asseco (KIO 3579/21), odwotujacy poniost
koszty w postaci wpisu - 15.000 zt i wynagrodzenia petnomocnika - 3.600 zt, zamawiajgcy
nie poniost za$ zadnych kosztow. Koszty postepowania odwotawczego wyniosty zatem
tacznie 18.600 zt.

Rozpoznaniu przez Izbe podlegato 5 zarzutéw, sposréd ktorych:

- 3 zostaly uwzglednione (zarzuty nr 1,2 i 20) - w tym zakresie koszty w wysokosci 11.160 zt
ponosi zamawiajacy (3/5 z kwoty 18.600 zt),

- 2 zostaly oddalone (zarzuty nr 3i 7) - w tym zakresie koszty w wysokosci 7.440 zt ponosi
odwotujacy (2/5 z kwoty 18.600 zt).

Dlatego Izba zasgdzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote w wysokosci
11.160 zt.

W przypadku odwotania wykonawcy DKC (KIO 3587/21), odwotujacy poniost koszty
w postaci wpisu - 15.000 zt i wynagrodzenia petnomocnika - 3.600 zt, zamawiajgcy nie
ponidst za$ zadnych kosztow. Koszty postepowania odwotawczego wyniosty zatem fgcznie
18.600 zt.

Rozpoznaniu przez Izbe podlegato 19 zarzutéw, sposrdd ktdrych:

- 6 zostato uwzglednionych (zarzuty nr 4, 6, 7, 8, 10 i 13) - w tym zakresie koszty
w wysokosci 5.873,68 zt ponosi zamawiajgcy (6/19 z kwoty 18.600 zt),

- 13 zostato oddalonych (zarzuty nr 1, 2, 3, 5, 9, 11, 12, 14, 15, 16, 19, 20 21) - w tym
zakresie koszty w wysoko$ci 12.726,32 zt ponosi odwotujacy (13/19 z kwoty 18.600 zt).

Dlatego Izba zasgdzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote w wysokosci
5.874 zt (po zaokragleniu w goére do petnego ztotego zgodnie z § 7 ust. 6 ww.
rozporzadzenia).

W przypadku odwotania wykonawcy Comarch (KIO 3589/21), odwotujgcy ponidst
koszty w postaci wpisu - 15.000 zt i wynagrodzenia petnomocnika - 3.600 zt, zamawiajgcy
nie poniost za$ zadnych kosztow. Koszty postepowania odwotawczego wyniosty zatem
tacznie 18.600 zt.

Rozpoznaniu przez Izbe podlegato 10 zarzutéw, sposréd ktorych:

- 4 zostaly uwzglednione (zarzuty nr 1.2.i., ILi., llLi. oraz IV.ii.) - w tym zakresie koszty
w wysokosci 7.440 zt ponosi zamawiajacy (4/10 z kwoty 18.600 zt),

- 6 zostato oddalonych (zarzuty nr 1.2.iii., ILii., lILiii., V.i., M.v. oraz IV.vi.) - w tym zakresie
koszty w wysokosci 11.160 zt ponosi odwotujacy (6/10 z kwoty 18.600 zt).

Dlatego Izba zasgdzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote w wysokosci
7.440 zt.



Majgc powyzsze na uwadze, |zba orzekia, jak w sentencji.

Przewodniczacy ......ccccceevvreenen.
KIO 3579/21, 3587/21, 3589/21
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