Sygn. akt: KIO 3576/21
WYROK

z dnia 23 grudnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 grudnia 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 grudnia 2021 r. przez wykonawce
Centrum Hydrauliki DOH Sp. z 0.0. z siedzibg w Bytomiu przy ul. Konstytucji 148 (41-906
Bytom) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Polskg Grupe Gorniczg S.A.

z siedzibg w Katowicach przy ul. Powstancow 30 (40-039 Katowice)

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamdwienia: PETEK

i Wspolnicy Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Zabrzu przy ul. gen. Jarostawa Dabrowskiego 2
(41-800 Zabrze) oraz MAS Sp. z 0.0. z siedzibg w Mikotowie przy ul. Rybnickiej 42 (43-190
Mikotoéw), zgtaszajgcych przystapienie do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Centrum Hydrauliki DOH Sp. z o.0.

z siedzibg w Bytomiu i zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000
zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez tego wykonawce
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo

zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cccccevieviveinniennne

Sygn. akt: KIO 3576/21

Polska Grupa Gornicza S.A. z siedzibg w Katowicach, zwana dalej: ,zamawiajgcym”,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie przepisow
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz.
1129), zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego pn.: Dostawa czesci

zamiennych do obudéw $cianowych - KW/ZRP dla Polskiej Grupy Goérniczej S.A. Oddziat
Zaktad Remontowo-Produkcyjny - nr grupy 295-27-17, nr postepowania: 512100661, zwane
dalej: ,postepowaniem”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 1 pazdziernika 2021 r., pod numerem 2021/S 191-497984.



Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktdrego przedmiotem sg dostawy, jest wyzsza od
kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W dniu 10 grudnia 2021 r. wykonawca Centrum Hydrauliki DOH Sp. z 0.0. z siedzibg
w Bytomiu (zwany dalej: ,odwotujacym”) wnidst odwotanie wobec czynnosci zaproszenia do
aukgiji elektronicznej z dnia 1 grudnia 2021 r. obejmujacej dopuszczenie do udziatu w aukcji
oraz zaniechanie odrzucenia przez zamawiajgcego oferty wykonawcéw ubiegajgcych sie
wspolnie o udzielenie zamowienia PETEK i wspdlnicy Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Zabrzu
oraz MAS Sp. z 0.0. z siedzibg w Mikolowie (dalej tgcznie zwanych jako: Konsorcjum
PETEK).

Zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom odwolujgcy zarzucit naruszenie art. 232
ust. 1 Pzp oraz 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcow
Konsorcjum PETEK oraz dopuszczenie go do aukcji elektronicznej pomimo tego, ze
wykonawca ten przedtozyt oferte niezgodng z warunkami zamdéwienia w zakresie: braku
wymaganej przez SWZ blokady w ukiadzie hydraulicznym sekgcji liniowej i skrajnej,
zastosowania w blokach rozdzielaczy rozstawu przekraczajgcego zakres dopuszczony w
treSci zatgcznika nr 1h do SWZ, blednego zastosowania rozdzielaczy w tresci oferty oraz
przywotania w dokumentacji normy innej niz w tresci SWZ.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o
nakazanie zamawiajgcemu:

- uniewaznienie czynnosci zaproszenia do udziatu w aukciji elektronicznej z dnia 1 grudnia
2021 r.;
- dokonanie ponownej czynnosci badania i oceny ofert;

- odrzucenia oferty Konsorcjum PETEK jako oferty, ktorej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji warunkow zamowienia;

- uniewaznienie czynnosci aukcji elektronicznej oraz wyboru najkorzystniejszej oferty, jezeli
nastgpig one po wniesieniu odwotania.

Odwotujgcy wyjasnit, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, gdyz ztozyt oferte
w postepowaniu i na podstawie informacji z dnia 1 grudnia 2021 r. zostat dopuszczony do
udziatu w aukciji, tym samym zamawiajgcy uznat, ze ztozona przez niego oferta nie podlega
odrzuceniu. Dalej odwolujgcy wyjasnit, ze udziat w aukcji podmiotéw, ktére nie powinny brac
W niej udziatu wydatnie zmniejsza szanse jego na pozyskanie zamowienia, a nawet w
wypadku jego pozyskania - na uzyskanie satysfakcjonujgcej ceny. Tym samym oczywistym
byto dla odwotujgcego, ze miat on interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia,
jednoczesnie zas w wyniku opisanej czynno$ci i zaniechania zamawiajgcego naruszajgcych
przepisy ustawy mogt ponies¢ szkode polegajgcg na utracie zysku wynikajgcego z
pozyskania i realizacji przedmiotowego zamdéwienia. Zdaniem odwotujgcego nie mogto przy
tym ulega¢ zadnej watpliwosci, ze pomiedzy dziataniem i zaniechaniem zamawiajgcego a
potencjalng szkoda odwoltujgcego wystepowat oczywisty adekwatny zwigzek przyczynowy.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania odwotujacy na wstepie w odniesieniu do
uchybien dotyczacych przedmiotowych Srodkéw dowodowych wskazat, Ze wprawdzie na
podstawie rozdziatu XVI.3 SWZ: Zamawiajgcy przewiduje uzupetnienie przedmiotowych
$rodkow dowodowych. Jezeli wykonawca nie ztozyt tych srodkéw wraz z ofertg lub sg one
niekompletne lub zawierajg btedy Zamawiajgcy wezwie do ich uzupetnienia. Zozone na
wezwanie Zamawiajgcego przedmiotowe Srodki dowodowe muszg by¢ aktualne na dzien ich
zlozenia, to uprawnienia zamawiajgcego zgodnie z treScig art. 107 ust. 2 Pzp nie siegajg tak
daleko i dopuszczajg uzupetienie tychze dokumentéw tylko w wypadku ich braku lub
niekompletnosci.

W dalszej kolejnosci odwotujgcy zwrdcit uwage, ze oferta Konsorcjum PETEK
zawierata nastepujgce niezgodnosci z warunkami zaméwienia:

1. W dokumentacji Techniczno-ruchowej ST428-20/24-DTR na str. 15 w pkt 5 w opisie
produktu Konsorcjum PETEK powotuje sie na norme PN-EN 1804-3:2008, podczas gdy

zamawiajacy, zgodnie z postanowieniami pkt B.1.2.a) zatacznika nr 1 do SWZ, wymagat
potwierdzenia zgodnosci z normg PN-EN1804-3+A1:2012. W zwigzku z powyzszym

oferowane uktady hydrauliczne nie spetniajg wymagan SWZ. Pomimo dokonanych
uzupetnien i poprawek btedne oznaczenie normy pozostato w tresci oferty Konsorcjum
PETEK i stanowito o wadliwosci oferty od strony formalne;j.

2. Zgodnie z zalgczong do oferty Dokumentacjg Techniczno-ruchowg ST428-20/24-DTR



Konsorcjum PETEK nie zastosowato blokady dla funkcji przesuwnika sekcji, wymaganej na
podstawie zatgcznika 1j do SWZ. W zwigzku z powyzszym oferowane uktady hydrauliczne
(dal sekciji liniowej i skrajnej) nie spetniajg wymagan SWZ. Wskutek skierowania do

Konsorcjum PETEK wezwania w powyzszym zakresie Konsorcjum PETEK przedstawito
zmienione schematy uktadoéw w zakresie sekcji linowych i skrajnych. W zmienionych
schematach pojawita sie wzmianka o zastosowaniu blokady, analiza schematu prowadzi
réwniez do wniosku, ze Konsorcjum PETEK dokonato ingerenciji takze w samych
schematach, w ktérych pojawity sie dodatkowe i zmienione elementy, jak dZwignie oraz
sprezyny. Co zaskakujgce, opisane ingerencje w schematy uktadéw nie spowodowaty
jakichkolwiek zmian w zakresie numerow czesci w wykazach ujetych w dokumentaciji
techniczno-ruchowej. Probe dokonania zmian w tresci oferty nalezy uznac za niezgodna z
treScig art. 223 ust. 1 zdanie drugie Pzp i z tej przyczyny przyja¢ za nieskuteczng, co
oznacza, ze oferta Konsorcjum PETEK - w swym skutecznie ztozonym i podlegajagcym
ocenie ksztalcie - pozostaje w niezgodnosci z SWZ. Alternatywnie, gdyby schematy uznaé
za przedmiotowe $rodki dowodowe - z przyczyn opisanych powyzej ich poprawienie rowniez
potraktowac nalezy jako niedopuszczalne i nieskuteczne. Jezeli za$ przyjgé, ze
wprowadzone modyfikacje schematow nie stanowity niedopuszczalnej zmiany oferty lub
niedozwolonego poprawienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, brak wprowadzenia
konsekwencji modyfikacji w wykazie numeréw czesci w dokumentacii techniczno-ruchowej
(str. 191 21), co konstytuuje wewnetrzng sprzecznos$¢ w ofercie, co rowniez winno prowadzi¢
do uznania, ze oferta jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

3. W dokumentacji techniczno-ruchowej ST.428-20/24-DTR na str. 22 pkt 6.1.1 oraz str. 23
pkt. 6.1.2 Konsorcjum PETEK przedstawito blok rozdzielaczy RB5 o rozstawie $rub
montazowych 109 mm, podczas gdy zamawiajacy w SWZ, zgodnie z zatgcznikiem 1h do
SWZ, wymagat dostarczenia blokow RB o rozstawie $rub montazowych 105 +0,5mm. W
zwigzku z powyzszym oferowane ukfady hydrauliczne nie spetniajg wymagan SWZ.
Parametry te nie ulegly jakiemukolwiek wyjasnieniu czy tez jakiejkolwiek prébie zmiany. W
tresci oferty wystepowata i wystepuje zatem ewidentna sprzecznos¢ z jednoznacznym w
swym brzmieniu postanowieniu SWZ - zatgcznika nr 1h do SWZ stanowigcego integralng
czes¢ specyfikacji zamowienia.

Niezaleznie od powyzszego przedmiotowe schematy dotkniete byty zdaniem odwotujgcego
jeszcze jedng wadliwoscig - na rysunku zamieszczonym na str. 23 pkt. 6.1.2 wskazano na
rozdzielacz RH18, ktory to podzespét nie istnieje w ofercie Konsorcjum PETEK oraz
producenta podzespotow, ktore Konsorcjum PETEK oferuje, w odroznieniu od rozdzielacza
RH8 oraz RH10. Prawdopodobnie numer czesci znalazt sie w schemacie wskutek pomytki -
jednakze jej rodzaj sprawia, ze nie da sie nadac jej charakteru omytki oczywistej - z rownym
stopniem prawdopodobieristwem moze to by¢ w rzeczywisto$ci bowiem rozdzielacz RH8
(omytkowo dodana cyfra ,1”), jak i RH10 (omytkowo zamienione cyfry ,8” oraz ,0”).

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili
wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia: PETEK i Wspdlnicy Sp. z o.0.
Sp. k. z siedzibg w Zabrzu oraz MAS Sp. z 0.0. z siedzibg w Mikotowie.

Zamawiajgcy w dniu 20 grudnia 2021 r. ztozyt do akt sprawy odpowiedz na
odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, ztozonych dowodéw oraz
biorgc pod uwage stanowiska stron i uczestnika postepowania odwotawczego, Izba
ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba uznata, ze odwotujacy, ktérego oferta mogtaby zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza w przypadku potwierdzenia sie zarzutéw odwotania wykazat, ze posiada
interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze poniesS¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypelnit materialnoprawne przestanki
dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Ponadto Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe w
zakresie wszystkich podniesionych zarzutow.

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 ust. 1-3 Pzp, Izba stwierdzita
skuteczno$¢ zgtoszonego przystagpienia przez wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia: PETEK i Wspdlnicy Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Zabrzu oraz MAS
Sp. z 0.0. z siedzibg w Mikolowie (zwanego dalej: ,przystepujacym”), do udziatu w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww. wykonawcy



stali sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:

1) dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na plycie DVD, ztozong do
akt sprawy przez zamawiajgcego w dniu 16 grudnia 2021 r. oraz uzupetniong na posiedzeniu
niejawnym, w tym w szczegodlnoSci:

- specyfikacje warunkéw zamowienia (zwang dalej nadal: ,SWZ’) wraz z zatgcznikami;

- oferte zlozong przez przystepujacego, w tym przede wszystkim Dokumentacje Techniczno-
Ruchowa, Instrukcja uzytkownika, ST428-20/24-DTR (zwang dalej jako: ,DTR”);

- pismo z dnia 9 listopada 2021 r. dotyczgce wezwania przystepujgcego na podstawie art.
107 ust. 2 Pzp do uzupetienia przedmiotowych srodkéw dowodowych;

- dokumentu Dokumentacja Techniczno-Ruchowa, Instrukcja uzytkownika, ST428-20/24-
DTR (zwanego dalej jako: ,DTR po uzupetnieniach”), ztozonego w podpowiedzi na powyzsze
wezwanie;

- pismo z dnia 1 grudnia 2021 r. stanowigce zaproszenie do udziatu w aukciji elektronicznej
wszystkich wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty w postepowaniu;

2) ztozonych przez odwotujgcego na posiedzeniu niejawnym:
- wyciggu ze szczegbtowego opisu przedmiotu zamowienia z postepowania, ktory dodatkowo

w zakresie zatgcznika nr 1h do SWZ zawierat tabelke prezentujgcg odchytki graniczne
wymiaréw liniowych, z wyjgtkiem wymiaréw krawedzi zatamanych, wg. normy ISO 2768-1;

- wyciggu z dokumentu DTR ztozonego przez przystepujacego;
- wyciggu z dokumentu DTR po uzupetnieniach;

- wyciggu z dokumentacji instruktazowej firmy Solid Works.

Izba ustalita co nastepuje

W tresci pkt B.1.2.a) zatgcznika nr 1 do SWZ zamawiajgcy wskazat jako jeden z

wymogow: Wymagania prawne - przedmiot zamowienia winien spetnia¢ wymagania (...) 2)
Norm: a) PN-EN 1804-3+A1:2012 — Maszyny dla gérnictwa podziemnego. Wymagania
bezpieczenstwa dla obudowy zmechanizowanej. Cze$¢ 3: Hydrauliczne uktady sterowania.

Ponadto w pkt D.2 zatgcznika nr 1 do SWZ, odnoszgcym sie do dokumentdw i informacii
wymaganych przez zwarciem umowy, zamawiajgcy zamiescit m. in. certyfikat zgodnosci
oferowanych uktadow hydraulicznych z normg: PN-EN 1804-3+A1:2012.

Przystepujacy w ztozonym wraz z oferta, wypemionym zatgczniku nr 3 do SWZ, w czesci B

pkt 5 lit c) wskazat - O$wiadczam, ze przed zawarciem umowy ztoze Zamawiajgcemu
certyfikat potwierdzajgcy spetnienie przez Wykonawce wymagan norm: PN-EN 1804-
3+A1:2012 (...) wydany (odpowiednio do przedmiotu certyfikacji) przez akredytowane
jednostki certyfikujgce.

Ponadto w dokumencie DTR ztozonym wraz z ofertg przystepujgcy w pkt 2.1 dotyczgcym

ogolnych zasad bezpieczenstwa wskazat, ze w projektowaniu i wykonaniu uktadéw
sterowania oraz elementéw hydrauliki podporno$ciowej uwzgledniono stosowane normy, w
szczegolnosci m. in. PN-EN 1804-3+A1:2012 - Maszyny dla gornictwa podziemnego.
Wymagania bezpieczenstwa dla obudowy zmechanizowanej. Czes¢ 3: Hydrauliczne uktady
sterowania. Dodatkowo na str. 16 w pkt 5 akapicie pierwszym przystepujacy wskazat, ze
Bloki rozdzielaczy stosowane sg w uktadach hydraulicznych zmechanizowanych obudéw
goérniczych do bezposredniego sterowania sterownikami w jakie wyposazona jest sekcja
obudowy. Zgodnie z normg PN-EN 1804-3: 2008 sg zaworami typu C, w swoim neutralnym
potozeniu catkowicie odcinajgce obwody sterowania. Po uruchomieniu kierujg przeptywy
ptynu hydraulicznego do sitownikéw sterowania innymi zaworami.

W DTR po wyjasnieniach ww. fragmenty posiadaty tozsama tresc¢.



W czesci XVII pkt 3 SWZ zamawiajacy wskazat:

Zamawiajgcy przewiduje uzupetnienie przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Jezeli
wykonawca nie ztozyt tych Srodkéw wraz z ofertg lub sg one niekompletne lub zawierajg
btedy Zamawiajgcy wezwie do ich uzupetnienia. Zozone na wezwanie Zamawiajgcego
przedmiotowe Ssrodki dowodowe muszg by¢ aktualne na dzien ich ztozenia.

Pismem z dnia 9 listopada 2021 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego na podstawie art.
107 ust. 2 Pzp do uzupetnienia nw. przedmiotowych $rodkéw dowodowych:

Zgodnie z zatgcznikiem 1j do SWZ Schemat hydrauliczny sekcji liniowej Zamawiajacy
wymagat zastosowania w rozdzielaczu blokowym funkcji z blokadg jednostronng dla
przesuwnika sekcji.

Wykonawca w dotgczonej do oferty DTR, na schematach hydraulicznych w rozdzielaczach
blokowych nie przestawit mozliwosci zastosowania blokady jednostronnej dla funkciji
przesuwnika sekcji.

Wzywamy do uzupetnienia oferty o schemat na ktérym widoczna jest mozliwos¢
zastosowania w rozdzielaczu blokowym funkcji z blokada jednostronng dla przesuwnika
sekciji.

W zalgczniku nr 1h do SWZ zamawiajacy wskazat jako dopuszczalny rozstaw $rub

montazowych blokéw RB warto$¢ 105 (+,5 -0) mm. Przystepujgcy w DTR na str. 22 w pkt
6.1.1 oraz na str. 23 w pkt 6.2.1 przedstawit blok rozdzielaczy RB5 o rozstawie srub
montazowych 109 mm. Tozsamy rozstaw wynikat z DTR po uzupetnieniach.

Pismem z dnia 1 grudnia 2021 r. zamawiajacy zaprosit wszystkich wykonawcow,
ktérzy ztozyli oferty (w tym przystepujacego) do udziatu w aukcji elektroniczne;.

Tre$¢ przepisow dotyczgcych zarzutow:

- art. 232 ust. 1 Pzp - Zamawiajgcy zaprasza do udziatu w aukcji elektronicznej jednoczesnie
wszystkich wykonawcéw, ktdrzy ztozyli oferty niepodlegajgce odrzuceniu, przy uzyciu
potgczen elektronicznych wskazanych w zaproszeniu.;

- art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp - Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

Izba zwazyta co nastepuje

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron
i uczestnika postepowania odwotawczego lzba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na
uwzglednienie. Ponadto skifad orzekajacy rozpoznajac przedmiotowe odwotanie w znacznym
zakresie przyjat za wlasng argumentacije zamawiajgcego, uznajgc jg za adekwatng i stusznag.

Jak wynikato z powyzej opisanych ustalen, zamawiajacy zgodnie z zatgcznikiem nr 1
do SWZ pkt. B.1.2.a) wymagat zaoferowania uktadéw hydraulicznych spetniajgcych
wymagania m. in. normy PN-EN 1804-3+A1:2012. Przystepujacy zgodnie z dotaczonym do
oferty, wypetnionym zatgcznikiem nr 3 do SWZ obejmujgcym wykaz parametréw techniczno-
uzytkowych o$wiadczyt, ze przed zawarciem umowy (zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SWZ
pkt D.2.a) ztozy zamawiajgcemu certyfikat potwierdzajgcy spetnienie wymagan dotyczgcych
m. in. normy PN-EN 1804-3+A1:2012; wydany (odpowiednio do przedmiotu certyfikacji)
przez akredytowane jednostki certyfikujgce. Zaznaczy¢ nalezy, ze zamawiajgcy na
potwierdzenie spetnienia wymagan powyzej wskazanej normy nie wymagat przedstawienia
innych dokumentéw niz certyfikat.

Ponadto w dokumencie DTR ztozonym wraz z ofertg przystepujgcy w pkt 2.1 (str. 6)
dotyczgcym ogoéinych zasad bezpieczenstwa wskazat wyraznie, ze w projektowaniu i
wykonaniu ukladéw sterowania oraz elementéw hydrauliki podporno$ciowej uwzgledniono
stosowane normy, w szczegdlnosci m. in. norme PN-EN 1804-3+A1:2012 - Maszyny dla



goérnictwa podziemnego. Wymagania bezpieczenstwa dla obudowy zmechanizowane;.
Czes¢ 3: Hydrauliczne uktady sterowania.

Majgc powyzsze na uwadze Izba stwierdzita, ze na moment zaproszenia do aukc;ji
elektronicznej przystepujacy, jak i Zzaden inny wykonawca, nie byt zobowigzany do sktadania
certyfikatu dotyczgcego kwestionowanej przez odwotujgcego normy, poniewaz ma on zostac
zfozony dopiero przed zawarciem umowy w zwigzku z tym kluczowe znaczenia dla
rozpoznania przedmiotowego zarzutu miaty inne dokumenty ztozone wraz z ofertg przez
przestepujgcego tj. wypetniony zatgcznik nr 3 do SWZ oraz DTR. Z tresci zatgcznika nr 3 do
SWZ wynikato jednoznaczne o$wiadczenie przystepujgcego o ztozeniu stosownego
certyfikatu przed zawarciem umowy, a w DTR zostato wyraznie wskazane stwierdzenie o
uwzglednieniu ww. normy w projektowaniu i wykonaniu uktadéw sterowania oraz elementow
hydrauliki podporno$ciowej. Dodatkowo w ocenie sktadu orzekajgcego przywotany przez
odwotujacego fragment ze strony 16 DTR przystepujacego, w ktérym podana zostata inna
norma, dotyczyt elementu uktadu sterowania jakim sg bloki rozdzielaczy, a nie catego
uktadu. Do catego uktadu sterowania nalezato odnie$¢ informacje zawartg na str. 6 DTR z
ktérej wynikato uwzglednienie normy PN-EN 1804-3+A1:2012.

Tym samym Izba uznata, ze zarzut dotyczacy ww. normy nalezato oddali¢.

Jesli chodzi o drugi zarzut Izba na wstepie przyjeta, ze art. 107 ust. 2 Pzp umozliwia
zamawiajgcemu wezwanie wykonawcy do ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym
terminie przedmiotowych srodkéw dowodowych jesli wykonawca ich nie ztozyt lub ztozone
przedmiotowe srodki dowodowe sg niekompletne, o ile zamawiajacy przewidziat to w
ogtoszeniu o zamdwieniu lub dokumentach zamowienia. Jak ustalita Izba, zamawiajgcy w
czesci XVII pkt 3 SWZ przewidziat takg sytuacje, tym samym wezwanie do wyjasnien na
podstawie ww. przepisu byto dla zamawiajgcego wigzace. Przy czym nalezato wyjasni¢, ze
zamawiajgcy w czesci XVII pkt 3 SWZ rozszerzyt dyspozycje art. 107 ust. 2 Pzp o sytuacje,
ktérej przedmiotowe Srodki dowodowe zawieraty bledy. Izba nie rozstrzygata czy tre$¢ czesci
XVII pkt 3 SWZ naruszata dyspozycje art. 107 ust. 2 Pzp, poniewaz taki zarzut nie zostat
podniesiony w odwotaniu, a ponadto przedmiotowe rozwazania mogty mie¢ miejsce
ewentualnie na etapie przed uptywem terminu sktadania ofert, w sytuacji gdyby potencjalny
wykonawca wnidst odwotanie odnosnie ww. fragmentu SWZ. Nie oznaczato to przy tym, ze
sktad orzekajgcy odstapit od rozpoznania czynnosci zamawiajgcego, gdyz na potrzeby
rozstrzygniecia przedmiotowego zarzutu Izba wzieta pod uwage ponizej przedstawione
okolicznosci.

W toku badania oferty zamawiajacy stwierdzit rozbiezno$¢ tresci przedstawionej DTR
przystepujacego w zakresie czesci opisowej oferowanego uktadu hydraulicznego z czescig
przedstawiajgcg schemat hydrauliczny sekcji linowej i skrajnej uktadu. Z treci czesci
opisowej DTR (str. 17) wynikato, ze blokada funkcji przesuwnika sekcji wystepowata w
oferowanym ukfadzie hydraulicznym, co bylo zgodne z zatgcznikiem nr 1 SWZ (ponadto
zamawiajacy na rozprawie odniést sie do treSci podanej na str. 19 DTR w wykazie
elementéw uktadu hydraulicznego podanych w pkt 12, w ktérych przewidziane zostaty bloki
rozdzielczy zawierajgce takg blokade, czemu odwolujgcy nie zaprzeczyt), natomiast blokada
funkcji przesuwnika sekcji nie zostata przedstawiona na schematach hydraulicznych uktadow
sekcji linowej i skrajnej (strona 18 i 20 DTR).

W zwigzku z powyzszym zamawiajacy pismem z dnia 9 listopada 2021 r. wezwat
przystepujacego o uzupetnienie tresci oferty w tym zakresie. W odpowiedzi na powyzsze
przystepujacy w dniu 16 listopada 2021 r. wyjasnit watpliwosci zamawiajgcego i dokonat
ujednolicenia czesci opisowej z czescig schematyczng wskazujgc przedmiotowg blokade
funkcji przesuwnika sekcji w schemacie sekc;ji liniowej i skrajnej. Wobec powyzszego oferta
ww. wykonawcy spetniata wymagania SWZ.

Izba uznata, ze w wyniku wezwania z dnia 9 listopada 2021 r. przystepujgcy nie zmienit
tresci oferty, ale jg uzupetnit o niekompletny przedmiotowy $rodek dowodowy, co
jedoczesnie skutkowato oddaleniem przedmiotowego zarzutu.

W odniesieniu do ostatniego zarzutu sktad orzekajgcy ustalit, ze w zatgczniku nr 1h
do SWZ zamawiajgcy wskazat jako dopuszczalny rozstaw srub montazowych blokéw RB
wartos¢ 105 (+,5 -0) mm. Odwotujgcy zinterpretowat zapis +,5 jako maksymalne
dopuszczenie odchytki o wartosci 0,5 mm, natomiast zamawiajgcy wyjasnit, ze w tresci SWZ
w tym zakresie pojawit sie blad w postaci przecinka przy wskazaniu maksymalnej dlugosci
odchyiki, przez co odchytka ta powinna wynosi¢ 5 mm. Jak wynikato z dokonanych ustalen
przystepujacy w DTR przedstawit blok rozdzielaczy RB5 o rozstawie $rub montazowych o

dtugosci 109 mm.

Izba doszta do przekonania, ze tre$¢ zatgcznika 1h do SWZ w zakresie dopuszczalnej
odchytki do wymaganego wymiaru byta niejednoznaczna. W okoliczno$ciach przedmiotowej



sprawy tym samym zastosowanie znalazta zasada wynikajgca z jednolitego orzecznictwa
Izby, uksztattowanego jeszcze w czasie obowigzywania wcze$niejszej ustawy, ktora
przesgdza o rozstrzyganiu niejednoznacznosci wynikajgcych z tresci SWZ na korzy$é
wykonawcy, czyli w tym przypadku na korzysc¢ przystepujgcego. Skoro ww. fragment zostat
uznany za niejednoznaczny, to w mys$| powyzej wspomnianej zasady warto$¢ odchytki od
wymiaru podstawowego tj. 105 mm, nalezato okresli¢ maksymalnie do 5 mm, czyli tgcznie
110 mm (105 mm wymiar podany w zatgczniku 1h do SWZ + 5 mm dopuszczalnej odchyiki),
co oznaczato, ze rozstaw otwordéw mocujgcych blok zaproponowany przez przystepujacego
tj. 109 mm spetniat wymagania SWZ

Okolicznosci przeciwnej nie potwierdzity, w ocenie skladu orzekajgcego, dowody ztozone w
tym zakresie przez odwotujgcego. Wycigg ze szczegdlowego opisu przedmiotu zamowienia
z postepowania, ktory dodatkowo w zakresie zatgcznika nr 1h do SWZ zawierat tabelke
prezentujgca odniesienie sie do normy ISO 2768-1, okazat sie nieadekwatny i niepowigzany
z przedmiotowym postepowaniem, poniewaz ww. norma nie zostata podana w tresci SWZ,
przez co nie mozna bylo przyjg¢, ze kwestionowany wymiar nalezato interpretowac akurat
przez pryzmat tej jednej, konkretnej normy, na ktérg powotat sie odwotujgcy. Podobny
charakter miat dowod w postaci wyciggu z dokumentaciji instruktazowej firmy Solid Works,
stanowigcy materiat szkoleniowy producenta oprogramowania do projektowania. Odwotujacy
nie wykazat, ani nie potwierdzit powigzania tego dokumentu z postanowieniami SWZ, w
zwigzku z tym nie mogt on przesadzi¢ potwierdzenia zarzutu.

Ponadto w tresci odwotania, w ramach przedmiotowego zarzutu, pojawit sie fragment
dotyczacy schematow przedstawionych na rysunku zamieszczonym na str. 23 pkt. 6.1.2
DTR, na ktérym przystepujacy wskazat na rozdzielacz RH18. Izba nie znalazta powodéw do
uwzglednienia zarzutu z uwagi ha argumentacje podniesiong w przedmiotowym fragmencie,
poniewaz odwolujgcy nie wskazat, ani nawet nie wspomniat, ktére postanowienie, wymaég lub
warunek zamowienia okreslony w SWZ, naruszata lub byta niezgodna powyzej opisana
sytuacja wynikajgca z rysunku przedstawionego na str. 23 pkt. 6.1.2 DTR ziozonej przez
przystepujacego.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu i na
podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na
podstawie art. 557 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1 w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajac na poczet
kosztow postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania.

Przewodniczacy: ....cccocevieeiineieee
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