Sygn. akt: KIO 3561/21

WYROK

z dnia 20 grudnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Emil Kawa
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 grudnia 2021 roku w Warszawie, odwotania
whiesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 07 grudnia 2021 r. przez
wykonawce Przedsigbiorstwo Ustugowo-Produkcyjne i Handlowe "COM-D" Sp. z o0.0.,
ul. Poniatowskiego 25, 59-400 Jawor w postepowaniu prowadzonym przez Gmina Ruja,
Ruja 23, 59-243 Ruja.

orzeka

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Gminie Ruja na podstawie
przepisu art. 254 pkt 6 Pzp, dokonanie czynno$ci uniewaznienia przedmiotowego
postepowania.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 7 500,00 (siedem tysiecy piecset)
zlotych uiszczonych przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania

2) zasgdza od zamawiajgcego Gminy Ruja na rzecz odwolujgcego Przedsiebiorstwo
Ustugowo-Produkcyjne i Handlowe "COM-D" Sp. z 0.0., ul. Poniatowskiego 25, 59-400
Jawor, kwote 11.454,10 (jedenascie tysiecy czterysta pie¢dziesiat cztery ztote) 10/00
groszy, na co sktada sie zwrot kwoty wpisu od odwotania, koszt zastepstwa procesowego,
optaty od petnomocnictwa oraz koszty dojazdu petnomocnika na posiedzenie/rozprawe
przed KIO.

Stosownie do art. 579 ust. 1 art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2021 poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy

Sygn. KIO 3561/21

UZASADNIENIE

Gmina Ruja, 59-243 Ruja, zwana dalej ,zamawiajgcym” prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, prowadzonego w trybie podstawowym, bez negocjacji zgodnie z
art. 275 pkt 1 ustawy Pzp, pn.: ,Odbiér i transport odpadéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci zamieszkatych z terenu gminy Ruja."

Postepowanie w sprawie udzielenia przedmiotowego zamoéwienia znajduje sie na
etapie podania do wiadomosci potencjalnym wykonawcom tresci ogtoszenia o zamowieniu
oraz tresci specyfikacji warunkéw zamoéwienia (SWZ). Od tresci postanowien zawartych w
ww. dokumentach wykonawca Przedsiebiorstwo Ustugowo-Produkcyjne i Handlowe ,COM-
D" sp. z 0.0. ul. Poniatowskiego 25 59-400 Jawor, dalej zwany ,,odwotujgcym” wniost



odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. We wniesionym odwotaniu zarzucit
zamawiajacemu dokonanie niezgodnych z prawem czynnosci w zakresie sformutowania
treSci ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie o udzielenie zamowienia oraz tresci
dokumentoéw zamowienia poprzez nazwanie zamowienia, jako Odbidr i transport odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci zamieszkatych z terenu gminy Ruja; zamiast
Odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci
zamieszkatych z terenu gminy Ruja.

Nadto zarzucit w zakresie zamieszczenia w ogloszeniu 0 zamodwieniu sekcja IV p.
4.2.2.) Krotki opis przedmiotu zamdwienia, wskazania, ze przedmiot zamoéwienia pod nazwg
,Odbidr i transport odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych z
terenu gminy Ruja", w okresie od 03.01.2022 r. do 31.12.2022 r., obejmuje odbiér odpadéw
komunalnych od wita$cicieli nieruchomos$ci na terenie, ktérych zamieszkujg mieszkancy, w
granicach administracyjnych Gminy Ruja, z Punktu Selektywnej Zbiorki Odpadéw
Komunalnych (zwany dalej PSZOK), a takze organizacje zbiorki mobilnej oraz transport
wszystkich odebranych odpadéw komunalnych do Zaktadu Zagospodarowania Odpadow
potozonego przy ul. Rzeszotarskiej, 59-220 Legnica, prowadzonego przez Legnickie
Przedsigebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0., majgcej siedzibe przy ul.
Nowodworskiej 60; 59-220 Legnica tj. instalacji komunalnej w rozumieniu ustawy z dnia z
dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2021 r., poz.
888), w szacunkowej ilosci okoto 730,0 Mg w okresie 12 miesiecy trwania umowy.

Wskazat takze na nieprawidtowe ustalenie w zat. nr 6 do SWZ, dokumentu
POROZUMIENIA MIEDZYGMINNEGO z dnia 10 czerwca 2021 r. w sprawie przejecia przez
Gmine Legnica od Gminy Ruja zadan z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi w
sytuaciji, gdy narusza to zasady opisu przedmiotu zaméwienia w spos6b zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw, z uwagi na
powierzenie w ten sposéb na rzecz Legnickiego Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej
Sp. z 0. 0. zagospodarowania odpadéw z pominieciem przepiséw ustawy PZP i bez
podstawy prawnej, poprzez btedne przyjecie, ze komunalna instalacja w rozumieniu ustawy z
dnia z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz. U. z 2021
r., poz. 888 ze zm.) ma taki sam status jak instalacja regionalna w poprzednim stanie
prawnym tzn., ze mozna dostarczac do niej odpady bez przeprowadzenia postepowan na
udzielenie zamoéwienia publicznego. Opis przedmiotu zaméwienia zostat dokonany z
pominieciem przepiséw ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzgdku w gminach i z
przekroczeniem swobody uméw oraz prowadzi do ogtoszenia o zamowieniu, ktdre nie moze
zosta¢ w sposdb wazny udzielone.

Podnoszac powyzsze wskazat na naruszenie przez zamawiajgcego:
1.art. 16 p. 1i2 Pzpiart. 4 p. 1 Pzp zgodnie, z ktbrymi zamawiajgcy przygotowuije i

przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposéb: zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow oraz przejrzysty, a nadto stosuje
przepisy ustawy Pzp.

2. art. 281 ust. 1 p. 5) Pzpw zw. z art. 99 ust. 1i2 w zw. z art. 266 Pzp oraz art. 3531
Kodeksu Cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp oraz w zw. z art. 6d ust. 1 i ust. 4 p. 5) oraz art.
3 ust. 2 p. 2 a) ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach z dnia 13 wrzesnia 1996
rtj. z dnia 15 kwietnia 2021 r. (Dz.U. z 2021 r. poz. 888)- dalej CZPG zgodnie z ktorymi SWZ
powinien zawiera¢ opis przedmiotu zamowienia, ktéry nalezy opisa¢ w sposob jednoznaczny
i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac
wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, a zamawiajacy
okresla w opisie przedmiotu zamowienia wymagane cechy dostaw, ustug lub robét
budowlanych.

3. art. 214 ust. 1 pkt 11§ 13 ustawy Pzp w zw. z art. 266 Pzp art. 12 ust. 1i ust. 3

Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
zamowien publicznych, uchylajgca Dyrektywe 2004/18/WE z dnia 26 lutego 2014 r.
(Dz.Urz.UE.L Nr 94, str. 65)- poprzez wprowadzenie poprzez zaskarzone zapisy ogtoszenia i
dokumentacji postepowania udzielenia zaméwienia w trybie in house w przedmiocie
zagospodarowania odpadoéw na rzecz Legnickiego Przedsigbiorstwa Gospodarki
Komunalnej Sp. z 0.0. z pominieciem przepiséw Pzp i z naruszeniem przepiséw o udzieleniu
zamoOwienia w trybie in house- z uwagi na brak spetnienia przestanek udzielenia zamowienia
w tym trybie na rzecz Legnickiego Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0., ktéra
jest jednoosobowa spdtkg gminy Legnica;

4. art. 513 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.

z 2021r. poz. 1129 t.j.) w zwigzku z art. 16 ust. 1i2iart. 17 ust. 1i 2 ustawy Pzp oraz art. 4
p. 1 ustawy PZP w zw. z art. 1 pkt. 1 PZP w zw. z art. 6d ust. 1i ust. 4 p. 5) oraz art. 3 ust. 2
p. 2 a) ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzgdku w gminach z dnia 13 wrze$nia 1996 r {j. z



dnia 15 kwietnia 2021 r. (Dz. U. z 2021 r. poz. 888) poprzez zaniechanie przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia lub zorganizowania konkursu na podstawie ustawy,
mimo ze zamawiajacy byt do tego obowigzany wobec faktu, ze zamawiajacy jest podmiotem
wskazanym w art. 4 ust. 1 Pzp i jako podmiot nie zostat objety wylgczeniem stosowania Pzp
ani przedmiot zaméwienia nie zostat objety wytaczeniem przedmiotowym.

5. art. 255 p. 6) Pzp w zw. z art. 266 Pzp poprzez zaniechanie uniewaznienia postgpowania,
ktére obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajacg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego- gdyz wadliwos¢
postepowania, wskazana powyzej i zaniechanie przeprowadzenia postepowan, do ktorych
zamawiajgcy jest zobowigzany, zgodnie z ustawg, uniemozliwia wykonanie zamoéwienia w
przedstawionym przez zamawiajgcego ksztalcie i w miejsce dotychczasowego powinno
zosta¢ ogtoszone przez zamawiajgcego nowe postepowanie na odbiér i zagospodarowanie
odpadéw lub uprzednio przeprowadzone postepowanie na zagospodarowanie odpadow.

Podnoszgc powyzsze zarzuty wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1. uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 p. 6) Pzp,

ewentualnie w razie stwierdzenia braku podstaw do uniewaznienia
postepowania

2. usuniecie wszystkich zakwestionowanych przez Odwotujgcego zapisdw ogtoszenia i

dokumentacji postepowania i dokonanie ich korekty z uwzglednieniem prawidtowego
przedmiotu zamowienia polegajgcego na ,,Odbiorze i zagospodarowaniu odpadéw
komunalnych od witascicieli nieruchomosci zamieszkatych z terenu gminy Ruja"

dokonanie korekty przedmiotu zamowienia na ,Odbiorze i zagospodarowaniu odpadéw
komunalnych od wtascicieli nieruchomos$ci zamieszkatych z terenu gminy Ruja" i prawidtowe
opisanie przedmiotu umowy;

3. ogloszenia postepowania na odbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych

od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych z terenu gminy Ruja, ewentualnie na
zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci
zamieszkatych z terenu gminy Ruja z zastosowaniem przepiséw ustawy PZP;

4. zwrotu na rzecz odwotujgcego kosztow spowodowanych wniesieniem niniejszego
odwotania, w szczegolnosci kosztow wpisu od odwotania i kosztdéw zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych.

Uzasadniajgc powyzsze zarzuty na wstepie wskazat, ze w wyniku niezgodnych z
ustawg dziatan zamawiajgcego oraz zaniechania przez zamawiajgcego czynno$ci, do
ktérego byt zobowigzany przepisami ustawy Pzp, odwotujgcy zostat pozbawiony mozliwosci
realizacji i wykonania zgodnego z prawem zamd&wienia, a nawet starania sie o nie, przez co,
w wypadku braku wniesienia i rozpatrzenia odwotania, mogtby ponie$¢ szkode, bedac
narazonym na utrate korzy$ci, jakich nie bedzie mogt uzyskac, nie majgc mozliwosci udziatu
w postepowaniu. Odwotujacy prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, kiérej przedmiot jest
zgodny z przedmiotem postepowania. Dzieki udziatowi w prawidiowo ogloszonym
postepowaniu uzyskuje mozliwos¢ wygrania i realizacji zamodwienia, a przez to osiggniecia
zysku z prowadzonej dziatalnosci. Natomiast prawidtowe uksztattowane przedmiotu
postepowania, tresSci ogloszenia i tresci dokumentacji postepowania lezy w interesie
wszystkich potencjalnych wykonawcow, do ktdrych zalicza sie odwotujgcy, a takze w
interesie zamawiajgcego, ktory w wyniku uczciwej konkurencji powinien wytoni¢ wykonawce,
ktéry zapewni nalezytg realizacje zamdwienia.

Podkreslit, ze nieprawidtowosci, ktdérych dopuscit sie zamawiajgcy przy opisie
przedmiotu zamowienia sg tak daleko idgce, ze zdaniem odwotujgcego, zamawiajacy
powinien uniewazni¢ postepowanie i oglosic je na nowo, prawidtowo okreslajgc przedmiot
postepowania, jako odbiér i zagospodarowanie odpaddéw. Obecny sposob uregulowania
zapisOw ogloszenia i dokumentacji postepowania prowadzi do obej$cia ustawy Pzp i
wynikajgcych z niej obowigzkéw zamawiajgcego w zakresie prowadzenia postepowan o
udzielenie zamowienia publicznego, jak rowniez przepiséw ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach. Podat, ze faktem jest, ze odpady z innych gmin przed zmiang ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach z dnia 15.04.2021 byly zagospodarowywane w
prowadzonej przez Legnickie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej spétka z o. o.
Regionalnej Instalacji Przetwarzania Odpadéw Komunalnych jedynej wtasciwej regionalnie z
punktu widzenia éwczesnie obowigzujgcych ustaw. Do tej RIPOK w trybie z wolnej reki tzw.
in house, zgodnie z ustawg Pzp , trafialy wowczas odpady z gminy Legnica- jako wspdlnika,
natomiast odpady z innych gmin trafialy tam z uwagi na regionalizacje.

Obecne nowelizacje ustawy CZPG, w tym nowelizacja z dnia 15.04.2021 r. ustawy o



utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (ucpg), wprowadzity pojecie instalacji
komunalnych, likwidujgc jednoczes$nie regionalizacje zagospodarowania odpadoéw. Gminy
majg obecnie obowigzek zapewni¢ m.in. budowe, utrzymanie i eksploatacje wiasnych lub
wspdlnych z innymi gminami instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych, w tym
instalacji komunalnych, o ktérych mowa w art. 38b ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach. Nalezy zwréci¢ uwage, ze zagospodarowanie odpadow komunalnych
moze odbywac sie we wiasnych instalacjach gminnych, w instalacjach bedacych
przedmiotem partnerstwa publiczno-prywatnego lub moze zosta¢ powierzone w drodze
zamowienia publicznego. Nie mozna jednak w tym zakresie prowadzi¢ instalacji wspélnie ze
spotka innej aminy i zlecad jej bez przetargu zagospodarowania odpadow.

Wskazal, ze zawarcie porozumienia gminnego nie prowadzi automatycznie ani do
mozliwosci zagospodarowania odpaddéw na instalacji komunalnej spétki gminnej jednej z
gmin, objetych porozumieniem przez inne gminy, ani nie uprawnia gminy Ruja do udzielenia
spoétce gminnej gminy Legnica zamowienia przewidzianego w art. 214 ust. 1 pkt 11 ustawy
Pzp w trybie in house (co nawet nie miato miejsca - zamawiajacy po prostu wskazat
instalacje Legnickiego Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej Spétka z 0.0. bez zadnej
podstawy- a zatem z pominieciem obowigzku przeprowadzenia postepowania, stosownie do
Pzp).

Podat, ze odno$nie zagospodarowania odpadéw we wiasnej instalacji, ustawa
stanowi wyraznie o instalacjach ,wtasnych lub wspdinych z innymi gminami". To ostatnie
stwierdzenie oznacza, ze gminy mogg tgczy¢ sity w realizacji tego zadania, ale pod
warunkiem, ze bedg realizowac to zadanie wspdlnie z innymi gminami (nie spétkami), i w tym
zakresie powinny korzysta¢ z wspolnej im wszystkim instalacji. Intencjg wprowadzenia
kolejnych nowelizacji ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach oraz ustawy o
odpadach, bylo zapewnienie wiekszej konkurenciji w zakresie zagospodarowania odpadami,
co mialo sie przetozy¢ na korzystniejsze ceny zaréwno dla gmin, jak i podmiotow
odbierajgcych odpady, a w konsekwenciji takze dla mieszkancéw. Pozostawiajgc, bowiem
tryb przewidziany w art. 6b ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, ktory
stanowi, ze

»1. Wéjt, burmistrz lub prezydent miasta jest obowigzany udzieli¢ zamdwienia publicznego na
odbieranie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 6c,
albo zamowienia publicznego na odbieranie i zagospodarowanie tych odpadow." Likwidujac
regionalizacje, dano podmiotom, uczestniczgcym w takim przetargu mozliwo$¢ wyboru
instalaciji, do ktérej wywozone bedg odpady, aby zapewni¢ najbardziej rynkowe warunki
odbioru i zagospodarowania odpadow - tymczasem dziatanie zamawiajgcego jest wrecz
przeciwne.

Podobnego rodzaju porozumienia, jak zawarte pomiedzy gming Legnica i gming Ruja,
stanowity juz przedmiot badania Prezesa UZP oraz rozstrzygnie¢ Krajowej Izby Odwotawczej
w latach 2017 oraz 2018. W wyniku przeprowadzonej kontroli jednego z zaméwien
udzielanych na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 12 Pzp (obecnie art. 214 ust. 1 pkt 11 ustawy

PZP z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. ), np. w ramach kontroli sygnowanej KNZ/12/18/DKZP, a
takze w ramach uchwaty KIO KIO/KD 41/18, wyroku KIO 2567/17 wskazano jednoznacznie,
ze nie jest dopuszczalne udzielenia zamowienia spoice gminnej w trybie in house w zakresie
odpadéw od wiascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy z terenu gminy
innej anizeli gmina odbierajaca.

Odwolujgcy wskazat takze na wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE (wyrok TSUE z
dnia 13 czerwca 2013 r., sygn. akt: C-386/11), gdzie Trybunat wskazat, ze ,Nalezy przy tym
zauwazyc, ze zarowno art. 12 Dyrektywy, jak i art. 67 ZamPublU przewiduje mozliwosci
udzielania zamoéwienia in-house przez wiecej niz jeden podmiot publiczny. Artykut 12 ust. 3
Dyrektywy i analogicznie art. 67 ust. 1 pkt 14 ZamPublU stanowig o zam&wieniu in-house
udzielanym przez wiecej niz jednego zamawiajgcego. Z kolei art. 12 ust. 3 Dyrektywy i art.
67 ust. 1 pkt 15 ZamPublU okreslajg przestanki tzw. zamoéwienia in-house wertykalnego, w
wyniku ktérego dwéch lub wiecej zamawiajgcych ustanawia lub wdraza wspoétprace.
Znamiennym jest, ze wszystkie z powotanych przepisow umozliwiajg udzielenia zamowienia
in-house pod warunkiem spetnienia przestanek, ktére uwzgledniajg wielos¢ zamawiajgcych,
jak np. ta, ze podmiot, ktbremu zamowienie jest udzielane, musi by¢ kontrolowany przez
zamawiajgcych wspdlnie czy wspolne muszg by¢ cele wspdipracy zamawiajgcych.

Nawigzujgc do wskazanego wyroku KIO podat, ze KIO podkreslita, ze dla oceny
dziatania zamawiajgcego najwazniejsze jest uprawnienie do skorzystania - w celu realizacji
zadania - przez jednostke zobowigzang z podmiotéw trzecich, ktére zdolne sg do dziatania
na rynku, a wiec sg spotkami komunalnymi zamawiajgcego. Zwrocono wéwczas uwage, ze
kluczowe jest porozumienie, na mocy, ktérego jedna gmina - zamawiajgcy w postepowaniu,
powierza w trybie z wolnej reki swojej spétce komunalnej ustuge odbioru i zagospodarowania
odpadéw komunalnych na terenie innej gminy, co stawia te spotke w sytuacji przewagi nad
konkurentami i w rezultacie eliminuje konkurencje na tym rynku. KIO nie zgodzita sie takze z



twierdzeniem, ze powierzenie spotce komunalnej realizacji przedmiotowego zadania
nastepuje nie w drodze porozumienia, a jedynie art. 67 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, gdyz taka
kwalifikacja prawna pomija etap i podstawe powierzenia realizacji zadania zamawiajagcemu,
tj. porozumienie miedzygminne. Zdaniem KIO przyjeta przez zamawiajgcego wyktadnia
prowadzitaby do ominiecia wymogu udzielania zamoéwien publicznych z zachowaniem
zasady konkurencyjnoéci, ktéry nie znajduje zastosowania jedynie w sytuacjach okres$lonych
w art. 12 dyrektywy PE i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamodwien
publicznych (Dz. Urz. UE.L Nr 94, str. 65). Podkreslit, ze w przedmiotowym stanie
faktycznym zamawiajgcy poprzez nie przeprowadzenie postepowania na odbior i
zagospodarowanie odpadéw, ewentualnie uprzednio do zaskarzonego postepowania- na
zagospodarowanie odpadow, a takze poprzez zaskarzone zapisy ogtoszenia i dokumentaciji
postepowania doprowadzit do tego, ze realizacja zaméwienia prowadzita by de facto do
pominiecia stosowania zapisow ustawy Pzp i naruszenia przepisow udzielenia zaméwienia w
trybie in house, jak réwniez ustawy CZPG.

Reasumujgc stwierdzit, ze popetnione przez zamawiajgcego zaniechania
prowadzenia postepowan, do ktorych jest obowigzany zgodnie z ustawg, a takze btedy w
ogtoszeniu i dokumentacji postepowania sg tego rodzaju i wagi, ze postepowanie dla jego
walidacji musi by¢ uniewaznione i ogtoszone w nowym przedmiocie - odbioru i
zagospodarowania odpadow lub tez poprzedzone postepowaniem na zagospodarowanie
odpadoéw. Ponadto muszg zosta¢ usuniete wady w postaci wewnetrznych sprzecznosci
dokumentacji - stad takze zarzut zaniechania uniewaznienia postepowania w zwigzku z
brakiem mozliwo$ci zawarcia prawnie wigzgcej umowy oraz wniosek o nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania.

Zamawiajagcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie na wstepie wskazat, ze
odwolujacy w istocie zmierza do zakwestionowania legalnosci zawarcia przez Gmine Ruja
porozumienia miedzygminnego w rozumieniu art. 74 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzgdzie gminnym (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1372, dalej: ,u.s.g. "),

Wobec tego zamawiajgcy wnosi o:

1) odrzucenie odwolania na podstawie art. 528 pkt 1) Pzp., jako wniesionego w
sytuacji, w ktorej nie majg zastosowania przepisy ustawy,

2) odrzucenie Odwotania na podstawie art. 528 pkt 3) Pzp., jako wniesionego po
uptywie terminu ustawowo okreslonego.

W przypadku nieodrzucenia przez Izbe odwotania, wniost o jego oddalenie w catoSci
jako bezzasadnego.

W zakresie podstaw do odrzucenia podat, Ze odwotanie na czynno$ci zamawiajgcego
podjete w postepowaniu i zamierzajgce w istocie do zakwestionowania legalnosci
Porozumienia miedzygminnego z dnia 10 czerwca 2021 r. w sprawie przejecia przez Gmine
Legnica od Gminy Ruja zadan z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi (dalej:
,Porozumienie”) podat, ze odwotanie zostato wniesione od sytuacji, w ktérej nie majg
zastosowania przepisy ustawy Pzp. Odwotujgcy pod przykrywkg kwestionowania tresci
dokumentéw zamowienia w zakresie wskazania instalacji przez zamawiajgcego, w istocie
zmierza do zakwestionowania legalnosci lub skutecznosci Porozumienia. Weryfikacja
legalno$ci porozumienia pozostaje w kompetencji wtasciwych organéw nadzorczych i nie
podlega kognicji odwotawczej KIO. Porozumieniu przystuguje aktualnie domniemanie
legalnosci.

Natomiast w zakresie drugiej wskazanej podstawy do odrzucenia odwotania jako
whniesionego po uptywie terminu ustawowo okreslonego, podat, Ze odwotanie zostato
whniesione dnia 6 grudnia 2021 r. podczas gdy Porozumienie zostato zawarte dnia 10
czerwca 2021 r. i opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wojewédztwa Dolno$lgskiego 14
lipca 2021 r. Od dnia publikacji Porozumienia, byto ono powszechnie dostepne w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Dolno$laskiego. Nadto wskazat, ze Odwotujgcy nie zachowat
terminu na wniesienie odwotania w tym zakresie.

W przypadku nie odrzucenia odwotania przez lzbe wniost o jego oddalenie podajac,
iz nalezy wskaza¢, ze odwotujgcy kwestionuje wskazanie instalacji przez zamawiajgcego,
bezpodstawnie i w sposéb nieuprawniony uznajac, iz zapisami tymi nastepuje zlecenie przez
zamawiajgcego LPGK sp. z 0.0. zaméwienia na zagospodarowanie odpadéw komunalnych,
podczas gdy zagospodarowanie odpadéw komunalnych musi stanowi¢ przedmiot
zamowienia (samoistnego na zagospodarowanie odpadéw komunalnych lub czesci
zamoéwienia kompleksowego - na odbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych) i nie
moze by¢ przedmiotem porozumienia miedzygminnego w rozumieniu art. 74 u.s.g.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy wskazat, ze:



1) wskazanie w dokumentach zaméwienia nie stanowi zlecenia LPGK sp. z 0.0. realizacji
ustugi zagospodarowania odpadéw komunalnych odebranych z terenu gminy Ruja, a jest
elementem dokumentaciji na ,,odbidr i transport” odpadéw komunalnych, okreslajgcej sposob
realizacji ustugi przez operatora odbioru odpadéw (wskazanie miejsca, do ktérego ma
przekaza¢ odpady),

2) wskazanie w dokumentach zaméwienia instalacji pozostaje dziataniem zamawiajgcego,
majgcym oparcie w przejeciu zadan o ktérych mowa w Porozumieniu przez Miasto Legnica.
Deregionalizacja przeprowadzona w 2019 r. (a nie 2021 r. jak wskazuje Odwotujgcy) nie
wptyneta modyfikujgco na prawng dopuszczalno$¢ zawierania porozumien miedzygminnych
w zakresie zagospodarowania odpaddw. Nie mozna rowniez zgodzi¢ sie z zbyt
zgeneralizowanym stanowiskiem odwotujgcego, ze ,likwidujgc regionalizacje, dano
podmiotom, uczestniczgcym w takim przetargu mozliwos¢ wyboru instalaciji, do ktorej
wywozone bedg odpady, aby zapewni¢ najbardziej rynkowe warunki odbioru i
zagospodarowania odpadow - tymczasem dziatanie zamawiajgcego jest wrecz przeciwne.”.
Deregionalizacja umozliwita zagospodarowanie odpadéw komunalnych w instalacjach
potozonych na terenie catego kraju, jednakze nie skutkuje sama przez sie powstaniem po
stronie wykonawcy uprawnienia do wyboru instalaciji - tak jest tylko w odpadow przypadku
zamowienia kompleksowego. W przypadku zaméwienia na odbidr komunalnych instalacje
wskazuje Zamawiajacy,

3) zaden przepis prawa powszechnie obowigzujgcego nie ustanawia obowigzku udzielenie

zamowienia na zagospodarowanie odpadéw komunalnych,

4) Zaden przepis prawa powszechnie obowigzujgcego nie ustanawia zakazu zawarcia
porozumienia miedzygminnego, ktérego przedmiotem jest ,przekazanie przez Gmine na
rzecz Legnicy zadan witasnych obejmujgcych:

a) zadanie okreslone w art. 3 ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, wytgcznie w zakresie utrzymania i eksploataciji
wiasnej lub wspdlnej z innymi gminami instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych;

b) przyjmowanie i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych, wytworzonych na terenie
Gminy i odebranych z terenu Gminy. Zadania zwigzane z odbiorem i transportem odpadow
komunalnych pozostajg poza zakresem Porozumienia, (przedmiot Porozumienia - § 1 ust. 1).

5) wskazanie w dokumentach zamoéwienia instalacii, ktérej operatorem jest LPGK Sp. z 0.0,
nie stanowi zlecenia temu podmiotowi realizacji ustug zagospodarowania odpadow
komunalnych przez Zamawiajgcego,

6) Gmina Ruja na skutek zawarcia Porozumienia przekazata realizacje Zadan wskazanych
powyzej w pkt 4) Miastu Legnica, a w konsekwencji poza zakresem jej zadan pozostaja
zadania wskazane w pkt 4). Zadania te mocg Porozumienia cigzg na MieScie Legnica,

7) Miasto Legnica mocg Porozumienia obowigzana jest do realizacji przejetego zadania.
,Legnica samodzielnie dokona wyboru sposobdw realizacji przyjetych na siebie zadan
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, a Gmina nie bedzie uprawniona do ich
wigzgcego zatwierdzania lub kwestionowania.” (§ 1 ust. 4 Porozumienia). Miasto Legnica
powierzyto realizacje zadan obejmujgcych utrzymanie czystosci i porzadku, a w
szczegolnosci:

a) zagospodarowanie odpadéw komunalnych,

b) utrzymanie i eksploatacje Regionalnej Instalacji do Przetwarzania Odpadéw Komunalnych
w Legnicy,

c) budowe, utrzymanie i eksploatacje Punktow Selektywnego Zbierania Odpadéw
Komunalnych.

Dowdd: LPGK Sp. z 0.0. (uchwata nr XXIll/214/16 Rady Miejskiej Legnicy z dnia 25 lipca
2016 r. w sprawie powierzenia Legnickiemu Przedsigbiorstwu Gospodarki Komunalnej Sp. z
0.0. w Legnicy wykonywania zadan wtasnych Gminy Legnica oraz umowa wykonawcza z
dnia 2 grudnia 2011 r. wraz z aneksem nr 11).

Przywotane przez odwotujgcego przepisy, ktére w ocenie odwotujgcego majg
wykazywac, ze zagospodarowanie odpadéw komunalnych musi stanowi¢ przedmiot



zamowienia publicznego, okolicznosci tej w zaden sposoéb nie potwierdzajg.

Przepis art. 6d ust. 1 u.c.p.g. stanowi, ze ,Wéjt, burmistrz lub prezydent miasta jest
obowigzany udzieli¢ zamoéwienia publicznego na odbieranie odpaddéw komunalnych od
wiadcicieli nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 6¢ , albo zamowienia publicznego na
odbieranie i zagospodarowanie tych odpaddéw.”. Poza zakresem tego przepisu pozostaje
.Zagospodarowanie” odpaddéw o ile nie jest powigzane w ustuge kompleksows - odbioru i
zagospodarowania odpadéw komunalnych. Wynika to wprost z przepisu, ktory takiej
kategorii zamowien nie przewiduje, a jako przepis limitujgcy ogding swobode organizacyjng
gmin musi by¢ interpretowany literalnie i nie podlega interpretacji rozszerzajacej.

Wbrew stanowisku odwotujgcego obowigzku takiego nie sposdb wywodzi¢ z art. 3
ust. 2 pkt 2lit a) u.c.p.g. Jak wskazuje odwolujgcy ,Gminy majg obecnie obowigzek zapewni¢
m.in. budowe, utrzymanie i eksploatacje wiasnych lub wspdinych z innymi gminami instalacii
do przetwarzania odpadéw komunalnych (...) Nalezy zwréci¢ uwage, ze zagospodarowanie
odpaddw komunalnych moze odbywaé sie we wtasnych instalacjach gminnych, w
instalacjach bedacych przedmiotem partnerstwa publiczno-prywatnego lub moze zosta¢
powierzone w drodze zamowienia publicznego.”. Przywotany przez odwotujgcego przepis nie
stanowi o zagospodarowaniu odpadéw komunalnych (w Porozumieniu zadania te sg
wymienione odrebnie). We wskazanym zakresie Zamawiajacy wskazuje na stanowisko
wyrazone w wyroku WSA w Biatymstoku z dnia 20 grudnia 2013 r., Il SA/Bk 95/13, z ktérym
wskazano, ze ,Nie ma prawnych podstaw by eksploatacje instalacji utozsamia¢ z
zagospodarowaniem i przetwarzaniem w niej odpadow, sg to odmiennie zakresowo
czynno$ci.” i wyrok NSA z dnia 24 wrze$nia 2014 r., Il OCK 1314/14. Tak réwniez Prezes
UZP, Informacja o wyniku kontroli doraznej z dnia 28 wrze$nia 2018 r.,
UZP/DKZP/KND/10/18.

Whbrew sugestiom odwotujgcego, przytoczone przepisy nie ustanawiajg jakiegokolwiek
ograniczenia w sposobie zapewnienia ustug uzytecznosci publicznej w zakresie
zagospodarowania odpadéw komunalnych, jak réwniez nie ogranicza zamawiajgcemu,
mozliwosci wskazania instalacji wytgcznie do sytuaciji w ktorej uprzednio zawart umowe w
sprawie zamoéwienia publicznego, ktdrego przedmiotem jest zagospodarowanie odpadow
komunalnych (w jakimkolwiek trybie, w tym z wolnej reki w formule in-house).

Podal, ze przepisy prawa, w tym art. 3 ust. 2 pkt 2 lit a) u.c.p.g., nie limitujg rowniez
mozliwosci zawarcia porozumienia miedzygminnego, o przedmiocie okre$lonym w § 1 ust. 1
Porozumienia. Wyrazng podstawg prawng do podjecia takiej czynnosci jest art. 74 ust. 1
u.s.g. zgodnie z ktérym gminy moga zawiera¢ porozumienia miedzygminne w sprawie
powierzenia jednej z nich okre$lonych przez nie zadan publicznych. Jednocze$nie w ust. 2
tego przepisu wskazane zostato, ze gmina wykonujgca zadania publiczne objete
porozumieniem przejmuje prawa i obowigzki pozostatych gmin, zwigzane z powierzonymi jej
zadaniami, a gminy te majg obowigzek udziatu w kosztach realizacji powierzonego zadania.
Istotg porozumienia migdzygminnego jest przejecie przez jedng z gmin obowigzku
wykonywania zadan publicznych cigzgcego na innej gminie, badz gminach. Tym samym,
mozna uznaé, ze porozumienie jest postacig wspétdziatania jednostek samorzadu
terytorialnego. Jak wskazuje sie w pi$miennictwie, porozumienie jest instytucjg o charakterze
ustrojowym, do istoty ktérej nalezy uwarunkowane prawnie i faktycznie wspoéidziatanie
niezaleznych podmiotow, ktorego tres¢ stanowi stworzenie podstaw wspdinej realizacji
okreslonych dziatan faktycznych i prawnych, w celu jego wykonania. W tym kontek$cie
wskaza¢ nalezy, ze kazde porozumienie rozpatrywac nalezy, jako stosunek prawny, w
ktérym stronami sa:

1) gmina przejmujgca realizacje okreslonego zadania publicznego;
2) gmina przekazujaca realizacje okre$lonego zadania publicznego.

Powyzszego nie mozna dokona¢ w formie cywilnoprawnej, a tym samym brak jest
mozliwosci kwalifikowania takiego porozumienia, jako czynnoéci o takim charakterze.
Porozumienie miedzygminne, jako akt prawa miejscowego jest czynnosScig prawng
regulowang przepisami prawa publicznego, a tym samym w stosunku do niego brak jest
podstaw do stosowania art. 6d ust. 4 pkt 5 u.c.p.g., zgodnie z ktorym ,Wajt, burmistrz lub
prezydent miasta w przypadku sporzgdzania dokumentéw zamowienia okresla w nich
instalacje, w szczegolnosci instalacje komunalne, do ktérych podmiot odbierajgcy odpady
komunalne od wiascicieli nieruchomosci, jest obowigzany przekazac¢ odebrane odpady - w
przypadku udzielania zamowienia publicznego na odbieranie odpadéw od wtascicieli
nieruchomosci lub zobowigzuje do wskazania takich instalacji w ofercie - w przypadku
udzielania zaméwienia publicznego na odbieranie i zagospodarowywanie tych odpadow; w
przypadku niewielkich ilosci odebranych odpaddw selektywnie zbieranych mozliwe jest
wskazanie podmiotu zbierajgcego te odpady”, oraz art. 6f ust. 1a pkt 5 u.c.p.g., zgodnie, z
ktérym ,umowa w sprawie zamoéwienia publicznego na odbieranie odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci albo na odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od



wiascicieli nieruchomosci w czesci dotyczacej odbierania odpadéw okresla ,instalacje, w
szczegolnosci instalacje komunalne, do ktérych podmiot odbierajgcy odpady komunalne od
wiascicieli nieruchomosci jest obowigzany przekazac¢ odebrane odpady komunalne; w
przypadku przepis6w prawa prywatnego regulujgcych stosunki i umowy prywatnoprawne.

Zadne przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego nie ograniczajg swobody gmin
w zawieraniu porozumien, ktoérych przedmiotem sa:

1) zadania okreslone w art. 3 ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o
utrzymaniu czysto$ci i porzgdku w gminach;

2) przyjmowanie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych.

Whbrew stanowisku odwotujgcemu takie ograniczenie nie wynika z judykatow KIO czy
stanowiska kontrolnego Prezesa UZP. Podkreslenia wymaga, ze w stanie faktycznym
niniejszej sprawy nie zachodzi analogia wzgledem stanéw faktycznych w ktérych swoje
stanowiska zajeli Prezes UZP i Izba (przywotane na s. 18 - 21 odwotania).

Stwierdzit, iz podkreslenia wymaga réwniez, ze ww. stanowiska zostaty wydane przez
Prezesa UZP oraz KIO, nie wobec gmin przekazujgcych zadania (tu: Gmina Ruja) lecz
wobec gmin przejmujgcych te zadania, a nadto nie kwestionowaty one mozliwosci
zawierania porozumien miedzygminnych, lecz nastepczego udzielenia zaméwienia in-house
na odbiér odpadéw komunalnych, a wiec na ustugi, ktérych realizacja przez gmine jest
limitowana prawnie (konieczno$¢ zawarcia umowy w sprawie zaméwienia publicznego). W
zaistniatych w tamtych sprawach stanach faktycznych, zarzut obej$cia prawa (przepiséw
limitujgcych swobode w doborze form zapewnienia ustugi odbioru odpadéw komunalnych)
miat uzasadnienie, ktérego brak w niniejszej sprawie (wobec swobody gmin w doborze form
zagospodarowania odpadéw).

Stan faktyczny niniejsze sprawy nalezy uznac za zbiezny z ocenianym przez TSUE w
wyroku z dnia 18 czerwca 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zfozony przez Korkein hallinto-oikeus - Finlandia) - postepowanie wszczete przez Porin
kaupunki (Sprawa C-328/19). Trybunat w wskazanym judykacie uznat, ze:

1) LArtykut 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamowien
publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
porozumienie, na mocy ktérego bedace jego stronami gminy przekazujg jednej sposrod
siebie zadanie organizacji ustug na rzecz tych gmin, jest wylgczone z zakresu stosowania tej
dyrektywy ze wzgledu na to, Ze stanowi przekazanie kompetencji w rozumieniu art. 4 ust. 2
TUE, zgodnie z wyktadnig zawartg w wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r., Remondis (C - 51/15,
UE:C:2016:985).”

2) LArtykut 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2004/18 nalezy interpretowac w ten sposaéb,
ze porozumienie o wspodtpracy, na mocy ktdérego bedgce jego stronami gminy przekazujg
jednej sposrod siebie zadanie organizacji ustug na rzecz tych gmin, pozwala uznac te gmine,
przy udzielaniu zaméwien po tym przekazaniu, za instytucje zamawiajgca, i upowaznia jg do
zlecenia podmiotowi in house, bez przeprowadzenia postepowania przetargowego, ustug
zaspokajajagcych nie tylko jej wiasne potrzeby, lecz rowniez potrzeby pozostatych gmin
bedgcych stronami tego porozumienia, podczas gdy bez tego przekazania kompetenciji
wspomniane gminy musiatyby same zaspokoi¢ wtasne zapotrzebowanie.”.

W ww. kontekscie warto wskazac, ze porozumienia o analogicznym zakresie
zawierane sg réwniez przez inne gminy, w tym takze w sytuacji w ktérej gmina przejmujgca
zadania realizuje je w formie spétki komunalnej, ktéra zgodnie z art. 2 u.g.k. stanowi jedng z
form realizacji gospodarki komunalnej przez gmine (Gospodarka komunalna moze byé
prowadzona przez jednostki samorzadu terytorialnego w szczegolnosci w formach
samorzgdowego zaktadu budzetowego lub spétek prawa handlowego).

Podkreslit, ze przyjecie przez gmine przejmujgcg zadania publicznego, nie modyfikuje
w zaden sposéb mozliwoéci realizacji go w formie spétki komunalnej (zgodnie z art. 2 u.g.k.).
Gminie przyjmujgcej (tu: Miasto Legnica) przystuguje petne spektrum form prawnych w jakich
bedzie realizowato przejete zadanie, ktére w momencie przejecia staje si¢ jej zadaniem
wiasnym. Okoliczno$¢ bezposredniego realizowania przez gmine ustugi zagospodarowania
(bycia operatorem instalacji) lub realizaciji jej w formie spétki komunalnej, nie modyfikuje
tego, ze ustuga ta jest Swiadczona przez gmine, albowiem spétka komunalna w Swietle art. 2
u.g.k. stanowi wytgcznie ,forme prowadzenia gospodarki komunalnej”.

Rekapitulujgc powyzsze, podkreslit, ze:

1) gmina Ruja, mocg Porozumienia przekazata zadania o ktérych mowa w § 1 ust. 1
Porozumienia i nie ma juz prawnych podstaw, aby samodzielnie nabywac te ustugi (w



jakiekolwiek formie prawnej). Takiego ,zlecenia ustug zagospodarowania odpadow” LPGK

sp. z 0.0. nie stanowi w szczegodlnosci wskazanie w dokumentach zamdéwienia
sporzgdzonych na potrzeby Postepowania instalacji. Wskazanie instalacji stanowi obowigzek
prawny zamawiajgcego udzielajgcego zaméwienie na odbiér odpadéw komunalnych,

2) gming posiadajacg zadania w zakresie zagospodarowania odpaddéw wytworzonych
na terenie gminy Ruja, jest Miasto Legnica,

3) Miasto Legnica zapewnia realizacje ustug zagospodarowania odpadow, do
zagospodarowania, ktérych jest obowigzana, w formie spétki komunalnej - LPGK sp. z 0.0.

Powyzsze zgodnie z prawem, w tym z przepisami Pzp. oraz u.c.p.g., ustanawia
podstawe prawna, do przekazywania odpadéw wytworzonych na terenie Gminy Ruja do
LPGK sp. z 0.0. (przez operatora odbierajgcego i transportujgcego odpady komunaine z
terenu gminy Ruja).

W zakresie kwestionowania przez odwotujgcego, dopuszczalnosci udzielenia
zamowienia na ,odbidr i transport” odpadéw komunalnych podczas, gdy przepisy u.c.p.g.
postuguja sie formutg ,,odbiér” odpadéw komunalnych, nalezy wskazac, ze:

1) przepisy u.c.p.g. nie ograniczajg swobody zamawiajgcego w mozliwie najbardziej
precyzyjnym okreslenie przedmiotu zaméwienia,

2) powszechnie praktykowane przez zamawiajgcego jest postugiwanie sie formutg
,odbior i transport odpadéw komunalnych” na potrzeby udzielania zamowien publicznych.

3) przyjety sposob okreslenia przedmiotu zamdwienia nie wptywa dezorientujgco na
wykonawcow, a w konsekwenc;ji przyjety sposob okreslenia przedmiotu zamowienia nie
wplywa, w tym nawet potencjalnie, na wynik postepowania.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron oraz
biorgc pod uwage tres¢ Ogloszenia o zamoéwieniu, specyfikacji warunkow zaméwienia,
dokumentow zatgczonych przez zamawiajgcego do odpowiedzi na odwotanie, a takze
stanowisk i oswiadczen stron ztozonych na rozprawie uznata, ze odwotanie jest
zasadne, gdyz taki sposéb udzielenia zamowienia na odbioér odpadow, jaki wskazat
zamawiajgcy stanowi obej$cie bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw Pzp.

Na wstepie Izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z ustawowych przestanek,
o ktorych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Za podstawe rozstrzygniecia lzby zostat uznany stan faktyczny sprawy, ustalony na
podstawie dokumentacji postepowania przestanej przez zamawiajagcego, tresci odwotania,
pism i dowodow oraz stanowisk stron podanych do protokotu rozprawy. Izba uznata, ze tak
ustalony stan faktyczny jest petny i nie wymagat uzupetnienia, o co takze zadna ze stron nie
wnosita.

Na wstepie ocenie Izby podlegat zarzut zamawiajgcego w zakresie dopuszczalnosci
rozpatrywania przez Izbe tego odwotania, gdyz zdaniem zamawiajgcego odwotanie winno
podlega¢ odrzuceniu. Zamawiajacy podniost w tym zakresie dwa zarzuty majgce wskazywac
na niedopuszczalnos¢ rozpoznawania odwotania. Pierwszy zarzut dotyczyt naruszenia art.

528 pkt 1 Pzp zgodnie, z ktdérym Izba odrzuca odwotanie, jesli w sprawie nie majg
zastosowania przepisy ustawy. Zamawiajgcy swoje stanowisko opierat na twierdzeniu, ze
glbwng podstawg do wniesienia odwotania jest kwestionowanie przez odwotujgcego
mozliwosci zawarcia porozumienia pomiedzy Gming Ruja, a Gming Legnica na mocy, ktorej
Gmina Legnica przejmuje zadanie wlasne Gminy Ruja w zakresie zagospodarowania
odpadéw. Odnoszac sie do powyzszego Izba nie stwierdzita, aby podstawg do wniesienia
odwotania byta tre§¢ zwartego pomiedzy gminami porozumienia. Kwestia ta znajduje
odzwierciedlenie w materiale sprawy, ale w kontekScie naruszenia przez zamawiajgcego
przy ogtaszaniu postepowania na odbiér i transport odpadéw, przepiséw ustawy Pzp oraz
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Tym samym wniosek zamawiajgcego
w tej kwestii Izba postanowita uzna¢ za niezasadny.

Kolejnym zarzutem wobec odwotania byt wniosek o jego odrzucenie z powodu
whiesienia go po uptywie terminu na jego wniesienie. Tutaj rowniez zamawiajgcy kwestie tg
wywodzit z zawartego Porozumienia miedzygminnego stwierdzajgc, ze odwotanie winno by¢
wniesione w terminie, - jaki obowigzuje dla wniesienia odwotania, liczac od daty



opublikowania tegoz Porozumienia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Dolnoslgskiego.
Izba w tym zakresie uznata, iz brak jest jakiegokolwiek zwigzku pomiedzy terminem
wszczecia przedmiotowego postepowania, ktdére miato miejsce w dniu 02.12.2021 roku, a
treScig Porozumienia i jego publikaciji. Odwotanie dotyczy czynnosci zamawiajacego w
zakresie postanowien zawartych w tresci Ogtoszenia o zaméwieniu i SWZ

Tym samym wniosek zamawiajgcego w tej kwestii Izba postanowita uzna¢ za niezasadny.

Przed rozpoznaniem zarzutéw odwotania i zgdania podstawowego o uniewaznienie
postepowania Izba uznaje za niezbedne wskazanie w sposob skrétowy stanu faktycznego
sprawy ze wzgledu na jego znaczenia dla rozpoznania sprawy.

Zamawiajacy - Gmina Ruja od wielu lat realizuje zadanie wlasne w zakresie odbioru i
zagospodarowania odpadow poprzez oglaszanie postepowania przetargowego na odbior i
transport odpaddw i zobowigzywania wybranego wykonawce do przekazywania ich do
instalacji zagospodarowujgcej odpady wskazanej przez Miasto i Gmine Legnica. W tym
zakresie strony zawarty w dniu 2 grudnia 2011 roku Umowe o $wiadczenie ustug
publicznych, ktéra byta wielokrotnie aneksowana - w br. byt to aneks nr 11. W dokumentaciji
postepowania w zat. nr 1 do SWZ - OPZ oraz Ogloszeniu 0 wszczeciu postepowania
zamawiajacy w sekcji IV p 4.2.2. podat - transport wszystkich odebranych odpadow
komunalnych winien by¢ dokonany do Zaktadu Zagospodarowania Odpadow
zlokalizowanego przy ul. Rzeszotarskiej w Legnicy, prowadzonej przez Legnickie
Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o. 0. z siedzibg przy ul. Nowodworskiej 60,
59- 220 Legnica. W treSci wskazanego Porozumienia z dnia 10 czerwca 2021 roku strony, fj.
Gmina Ruja (dalej okre$lana takze jako ,Gmina”) i Gmina Legnica ustality, ze przedmiotem

Porozumienia jest przekazanie przez Gmine na rzecz Legnicy zadan wtasnych obejmujacych
miedzy innymi przyjmowanie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych, wytworzonych na
terenie Gminy i odebranych z terenu Gminy. Zadania zwigzane z odbiorem i transportem
odpadéw komunalnych pozostajg poza zakresem Porozumienia, a tym samym nie sg tam
uregulowane. Nastepnie w pkt 4 ustalono, ze Legnica samodzielnie dokona wyboru
sposobdw realizacii przyjetych na siebie zadan zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa,
a Gmina Ruja nie bedzie uprawniona do ich wigzgcego zatwierdzania lub kwestionowania.
Nadto w pkt 5, ustalono, iz w okresie obowigzywania Porozumienia Gmina nie bedzie
wykonywata zadan przekazanych Porozumieniem.

Wskazac¢ nalezy takze na tre$¢ § 2 pkt 4 w ktérym ustalono, ze wobec dokonania przez
Legnice wyboru podmiotu $wiadczgcego ustugi w zakresie zagospodarowania odpadéw,
Gmina w dokumentacji postepowan w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego na odbior
odpadéw komunalnych z terenu Gminy, wskazywac bedzie tylko prowadzong przez éw
podmiot instalacje do przetwarzania odpadéw komunalnych, jako: miejsca przyjecia i
zagospodarowania odpadow.

Natomiast w zakresie rozliczania sie Gmin w wyniku przyjecia przez Gmine Legnica
obowigzku zagospodarowywania odpadéw ustalono w §5 ust. 1, iz Gmina zobowigzuje sie
do udziatu w kosztach realizacji zadan, o ktérych mowa w § 1 ust. 1 Porozumienia, przez
przekazanie Legnicy dotacji celowej. Roczna wysokos¢ dotacji celowej okre$lana bedzie w
oparciu o koszty realizacji zadania, okre$lone na podstawie iloczynu prognozowanej do
przyjecia od Gminy ilosci odpadéw w roku wykonywania zadania oraz obowigzujgcej stawki
za zagospodarowanie 1 Mg odpadéw komunalnych danego rodzaju oraz prognozowanych
kosztéw obstugi administracyjnej Porozumienia w danym roku przypadajacych na Gmine.

Biorac pod uwage powyzsze zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie w zakresie
przedmiotowego Porozumienia wskazat, iz Gmina Ruja - zamawiajgcy, mocg Porozumienia
przekazata zadania, o ktérych mowa w § 1 ust. 1 Porozumienia i nie ma juz prawnych
podstaw, aby samodzielnie nabywac te ustugi (w jakiekolwiek formie prawnej). Nadto
stwierdzit, ze zaden przepis prawa powszechnie obowigzujgcego nie ustanawia obowigzku
udzielenie zamdwienia na zagospodarowanie odpaddéw komunalnych oraz, ze Zaden przepis
prawa powszechnie obowigzujacego nie ustanawia zakazu zawarcia porozumienia
miedzygminnego, ktdérego przedmiotem jest ,przekazanie przez Gmine na rzecz Legnicy
zadan wiasnych obejmujgcych zagospodarowanie odpadéw. Podkreslit, Zze poza zakresem
przepisdw ucpg pozostaje kwestia zagospodarowania odpadoéw o ile nie jest powigzana w
ustuge kompleksowg - odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych.

Biorgc pod uwage powyzsze |zba zwazyta:

Odwotfanie jest zasadne i zostaje uwzglednione w zakresie zgdania podstawowego tj.
nakazania uniewaznienia postepowania. Orzekanie o dalszych zgdaniach odwotujgcego
odnoszgcych sie wprost do zarzutow ewentualnych sg nieistotne dla przedmiotowego



postepowania, gdyz nakazanie uniewaznienia postepowania jest w zakresie zarzutow i
zgdan podniesionych w odwotaniu czynno$cig najdalej idaca. Nadto Izba uznata, Ze w stanie
faktycznym przedmiotowej sprawy brak jest mozliwosci takiej zmiany postanowien SWZ,
ktére by doprowadzity zgodno$¢ ogtoszonego postepowania na transport i odbiér odpadéw z
terenu Gminy Ruja do zgodno$ci z przepisami ustawy Pzp. Nadto, tylko na marginesie
sprawy nalezy zasygnalizowac nieprawidtowe oszacowanie wartosci zaméwienia.

Jako podstawe dla dalszego rozwazania Izby wskazac nalezy, ze poza sporem w
sprawie jest fakt, ze gmina Ruja jest zgodnie z art. 9 pkt 2 ustawy o finansach publicznych
jednostkg sektora finansow publicznych. Zgodnie z przepisem art. 4 pkt 1 ustawy prawo
zamowien publicznych (Pzp) ustawe stosuje sie do jednostki sektora finanséw publicznych w
rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. Uz 2019r.
poz. 869 ze zm.). Natomiast zgodnie z art. 1 pkt 1i 2 Pzp ustawa reguluje zamédwienia
publiczne (..) w tym okresla podmioty obowigzane do stosowania przepiséw ustawy oraz
zakres wytgczen stosowania przepiséw ustawy. Powyzsze przepisy stanowig ramy prawne
dla wszelkich ustalen co do stosowania w konkretnym stanie faktycznym przepiséw Pzp.
Zdaniem Izby, podkreslenia wymaga kwestia, ze ustawa Pzp w sposéb petny i kompletny
reguluje sytuacje prawng, kiedy w danym stanie faktycznym ustawy Pzp sie nie stosuje. Jak
Reasumujac ta kwestie podkresli¢ nalezy, ze stosownie do art. 4 pkt 1 ustawy Pzp, gmina
posiada status zamawiajgcego zobowigzanego do stosowania ustawy Pzp. W przypadku
braku przestanek do zastosowania ktéregokolwiek z wytgczen, o ktdérych mowa w Rozdziale |
- Oddziat 2 ustawy Pzp, Gmina ma obowigzek stosowania ustawy Pzp w zakresie
udzielanych przez siebie zamdwien publicznych.

Jesli chodzi o samo to Porozumienie miedzygminne to Izba uznaje, ze przedmiotowe
Porozumienie nalezy uzna¢ za ,umowe o charakterze odptatnym”, wbrew twierdzeniom
Zamawiajgcego w tym zakresie, (por. wyrok KIO sygn. 2567/17). To nie nazwa ma tutaj
znaczenie, ale liczy sie brzmienie i skutek dla stron zawartego Porozumienia. Podkresli¢
nalezy, ze w Porozumieniu okre$lono strony, zakres regulacji oraz sposob zaptaty za
wykonywang ustuge zagospodarowania odpaddéw w tym takze sposéb naliczania odsetek za
zwloke w przekazaniu kwot na rzecz Gminy Legnica. Ustalono w nim, ze Miasto Legnica
mocg Porozumienia obowigzana jest do realizacji przejetego zadania, a nadto ,Legnica
samodzielnie dokona wyboru sposoboéw realizacji przyjetych na siebie zadan zgodnie z
obowigzujacymi przepisami prawa, a Gmina nie bedzie uprawniona do ich wigzgcego
zatwierdzania lub kwestionowania.” (§ 1 ust. 4 Porozumienia).

Wracajgc do ww. uregulowan ustawy Pzp i ustawy o finansach publicznych Izba
uznata, ze Gmina Ruja jest zobowigzana w zakresie calej swojej dziatalnosci na zasadach
okreslonych w Pzp, stosowac przy wydatkowaniu $rodkéw publicznych przepisy ustawy Pzp.
Zakres stosowania ustawy Pzp okre$lajg, bowiem co do zasady przepisy tejze ustawy, aw
Swietle tych przepiséw nie ma watpliwosci, co do istnienia obowigzku stosowania ustawy Pzp
do zawieranych przez jednostke samorzadu terytorialnego odptatnych umow na dostawy,
ustugi, roboty budowlane. Oczywiscie ustawa zawiera caly szereg wytgczen przedmiotowych
i podmiotowych, w ktorych ustawa Pzp nie ma zastosowania, jak chociazby udzielania
zamowien o wartosci 130 tys. ztotych.

W Swietle powyzszego twierdzenia odwotujgcego, iz w oparciu o przepis art. 6d ust.1
ucpg, przepiséw ustawy Pzp nie stosuje sie do ustugi zlecanej przez Gmine w zakresie
zagospodarowania odpadow, jest sprzeczne z przepisami Pzp, jest oczywi$cie niezasadne i
jako takie nie wystepuje potrzeba dalszego uzasadnienia.

W tym zakresie Izba uznata, Zze na mocy odestania z art. 6g 1 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzagdku w gminach (ucpg) do zamoéwien na odbior lub odbidr i zagospodarowanie
odpadoéw, w zakresie nieuregulowanym w tej, stosuje sie ustawe Pzp. Z literalnego brzmienia
art. 6d ust. 1 ucpg wynika, ze ustawodawca nie przewidziat w tej ustawie, szczegdtowej
regulacji dotyczgcej przetargu w przedmiocie obejmujgcym wytgcznie zagospodarowanie
odpadéw poprzez ogloszenie przetargu na odbiér odpadéw. Wobec takiego braku oraz
wobec odestania zawartego w art. 6g ww. ustawy w niniejszej sprawie zastosowanie znajda
wprost przepisy ustawy Pzp.

Izba jednocze$nie podkresla, ze badanie skuteczno$ci badz legalno$ci Porozumienia
zawartego na podstawie art. 74 ustawy o samorzgdzie gminnym nie stanowito przedmiotu
niniejszego postepowania. lzba uznata tylko, ze przedmiotowe Porozumienie nie moze by¢
podstawg do wytgczenia stosowania przepisow rangi ustawy w zakresie obowigzku
stosowania przez jednostke sektora finanséw publicznych ustawy Pzp. Rowniez
wskazywanie przez zamawiajgcego, ze wiele innych Gmin w taki sam sposéb zawiera
Porozumienia w zakresie zagospodarowania odpadéw, wedtug Izby, po pierwsze nie moze
stanowi¢ dowodu w sprawie, a po drugie, sytuacja, ze podobnie postepujg inne gminy nie
jest podstawg do uznania zgodnosci z prawem takiego dziatania.

W oparciu o powyzsze Izba uznaje, ze aby podmiot zobowigzany do stosowania



przepisdw ustawy Pzp mogt odstgpi¢ od stosowania ustawy to winien najpierw ustalic i
wskazac przepis Pzp zezwalajgcy na takie odstgpienie. Izba nie zauwaza zadnej kolizji
prawnej pomiedzy ww. przepisami ustawy Pzp a przepisem art. 6d ust.1 ucpg. Przepis
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach dotyczy ogtaszania postepowan na
odbidr i i odbiér i zagospodarowanie odpaddw, natomiast w zaden sposéb nie stanowi o
mozliwosci wylaczenia stosowania ustawy Pzp. Zgodnie z komentarzem do art. 6d -
Jezierska-Markocka/Markocki - Legalis C.H.Beck zagospodarowanie odpadéw moze
odbywac sie we witasnych instalacjach gminnych, w instalacjach bedgcych przedmiotem
partnerstwa publiczno- prawnego lub moze zosta¢ powierzone w drodze zaméwienia
publicznego. Zaden z ww. stanéw faktycznych nie dotyczy sytuacji wytworzonej przez
zamawiajgcego.

Izba nie znajduje jakichkolwiek podstaw prawnych do przyjecia stanowiska
zamawiajgcego, ze Gminy w ramach Porozumienia mogg wylaczy¢ w zakresie
zagospodarowania odpaddéw komunalnych wytworzonych w Gminie przepisy ustawy Pzp i
przekazac innej Gminie te zadania, jako jej zadanie wiasne w trybie bezprzetargowym, cyt,:
Poza zakresem tego przepisu (przyp. Art. 6d ucpg) pozostaje ,zagospodarowanie” odpaddéw
o ile nie jest powigzane w ustuge kompleksowg - odbioru i zagospodarowania odpadow
komunalnych. Niezasadne jest stanowisko zamawiajgcego podane w odpowiedzi na
odwotanie, ze zaden przepis prawa powszechnie obowigzujgcego nie ustanawia obowigzku
udzielenie zamoéwienia na zagospodarowanie odpadéw komunalnych w trybie przetargu.

Zauwazyc¢ nalezy, ze takie przekazanie zagospodarowania odpadéw Gminie Legnica
jest niewatpliwie korzystne dla tej Gminy, stanowi element biznesowy dla LPGK sp. z o.0.
Nadto to Gmina Legnica sama ustala komu zleci zagospodarowywanie odpadéw odebranych
z Gminy Ruja, sama ustala stawke wynagrodzenia za zagospodarowanie 1 Mg odpadéw
komunalnych danego rodzaju, cyt: Legnica samodzielnie dokona wyboru sposobéw realizaciji
przyjetych na siebie zadarn zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, a Gmina Ruja nie
bedzie uprawniona do ich wigzgcego zatwierdzania lub kwestionowania. Tak wiec jest to
niewatpliwie Porozumienie zawarte w celach biznesowych.

Zamawiajgcy w swoim stanowisku wskazywat na zgodnos¢ ustalonego sposobu
zagospodarowania odpadow z przepisami Dyrektywy 2004/18/WE wskazujgc na
przyktadowy wyrok wydany przez TUE z dnia 18 czerwca 2020 roku ztozony przez Korkein
hallinto-oikeus - Finlandia) - postepowanie wszczete przez Porin kaupunki (Sprawa C-
328/19).

Izba dokonujac analizy tresci tego orzeczenia zwraca uwage na fakt, iz sprawa
dotyczyta nie zagospodarowania odpadéw komunalnych, ale zwarcia porozumienia miedzy
Gminami na zorganizowanie transportu autobusami niskopodtogowymi dla oséb
niepetnosprawnych zamieszkujgcych gminy ustalajace treS¢ Porozumienia. Tak, wiec stan
faktyczny spraw jest zupetnie inny od przedmiotowego postepowania. Jednakze odnoszac
sie do wywodzonych przez zamawiajgcego wnioskow w tym zakresie wskazaé nalezy, ze
zamoOwienia prowadzgce do zawarcia uméw o Swiadczenie ustug publicznych sg udzielane
zgodnie z zasadami okreslonymi w artykule 2 rozporzgdzenia (WE) nr 1370/2007

Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczgcego ustug
publicznych w zakresie kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego oraz uchylajagcego

rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1191/69 i (EWG) nr 1107/70 (Dz.U. L 2007 z 3.12.2007,).
Jednakze zamowienia prowadzgce do zawarcia umoéw o $wiadczenie ustug publicznych

okreslone w dyrektywach 2004/17/WE lub 2004/18/WE w zakresie autobusowego lub
tramwajowego transportu pasazerskiego, sg udzielane zgodnie z procedurami
przewidzianymi w tych dyrektywach, o ile takie zamowienia nie sg udzielane w formie
koncesji na ustugi zgodnie z definicjg zawartg w tych dyrektywach. Przedmiotowe
Porozumienie zostato zawarte w mysl finskiego prawa zaméwien publicznych - ustawa nr
348/2007 z dnia 30 marca 2007 r., ktéra transponuje dyrektywe 2004/18, i stanowi, ze
ustawa ta nie ma zastosowania do zamaéwien, ktérych podmiot zamawiajgcy udziela
podmiotowi odrebnemu od niego pod wzgledem formalnym, niezaleznemu od niego pod

wzgledem decyzyjnym, jezeli sprawuje on nad nim, samodzielnie lub wspdlnie z innymi
podmiotami zamawiajgcymi, kontrole analogiczng do tej, jakg sprawuje on nad swoimi

stuzbami, a ten odrebny podmiot wykonuje zasadniczg cze$¢ swojej dziatalnosci na rzecz
tych kontrolujgcych go podmiotéw zamawiajgcych.

Wydajgc przedmiotowe orzeczeni TUE w motywie 70 wskazat, Ze w nastepstwie przekazania
kompetencji w rozumieniu art. 4 ust. 2 TUE, zgodnie z jego wyktadnig dokonang w wyroku z
dnia 21 grudnia 2016 r., Remondis (C-51/15, EU:C:2016:985), wymog sprawowania kontroli
nad podmiotem in house przez instytucje zamawiajaca, ktérej przekazano kompetencije, oraz
przez pozostate instytucje zamawiajgce, ktére zrzekly sie wykonywania rozpatrywanych



kompetenciji, aby miat zastosowanie, wystarczy stwierdzi¢, ze tzw. model gminy
odpowiedzialnej' umozliwia gminom bedgcym stronami porozumienia opartego na tym
modelu, pomimo faktu, ze nie majg one udziatdw w kapitale podmiotu in house, wywierac,
podobnie jak gmina odpowiedzialna, decydujgcy wptyw zaréwno na cele strategiczne, jak i
wazne decyzje podmiotu bedgcego wykonawcag zaméwienia, a tym samym sprawowac nad
nim skuteczna, strukturalng i funkcjonalng kontrole (zob. analogicznie wyroki: z dnia 13
pazdziernika 2005 r., Parking Brixen, C-458/03, EU:C:2005:605, pkt 65; z dnia 11 maja 2006
r., Carbotermo i Consorzio Alisei, C-340/04, EU:C:2006:308, pkt 36; z dnia 29 listopada 2012
r., Econord, C-182/11i C-183/11, EU:C:2012:758, pkt 27; z dnia 8 maja 2014 r., Datenlotsen
Informationssysteme, C-15/13, EU:C:2014:303, pkt 26).

Tak, wiec istnieje mozliwos¢ udzielenia zamowienia publicznego podmiotowi poza tg ustawa,
jezeli sprawuje on nad tym podmiotem, samodzielnie lub wspdlnie z innymi podmiotami
zamawiajgcymi, kontrole analogiczng do tej, jakg sprawuje on nad swoimi stuzbami. Taki
stan faktyczny byt podstawa do przyjecia stanowiska Trybunatu w wskazywanym orzeczenia,
na ktére na str. 8 odpowiedzi na odwotanie powolywat sie zamawiajgcy.

Jak wida¢ jest to sytuacja zupetnie inna od sytuaciji, jaka ma miejsce w Porozumieniu
pomiedzy Gminami Ruja i Legnica, gdyz Gmina Ruja nie ma zadnego wptywu na kontrole
nad dziatalnoscig nad LPGK sp. z 0.0. nie méwiac juz o tym, ze taka kontrola nie odpowiada
zakresowi jakg sprawuje Gmina Legnica. Zgodnie z ww. orzeczeniami Trybunatu ma to by¢
kontrola analogiczna do tej, jakg sprawuje on nad swoimi stuzbami. Nadto jak wynika z tresci
Porozumienia to Gmina Legnica ustala stawki wynagrodzenia dla LPGK sp. z 0.0. i stawki te
Gmina Ruja winna zaakceptowac. Nie jest wiadomym, czy ustalane stawki za
zagospodarowanie odpadéw majg wprost odniesienie do kosztu ich zagospodarowania, czy
tez do catosci dziatalnosci spotki, ktéra na niektérych dziatalnosciach moze ponosi¢ straty, co
moze zwigeksza¢ cene za zagospodarowanie odpadéw. Jak wynika ze strony internetowej
LPGK sp. z 0.0. prowadzi oprécz zagospodarowania odpadéw 7 innych rodzajow
dziatalnosci.

W przedmiotowym postepowaniu wydawanie srodkow publicznych pozostaje poza
jakimkolwiek trybem rynkowym, gdyz Gmina Legnica ustalajgc stawki za zagospodarowanie
odpadoéw jest w tym zakresie samodzielna, a realizacja ustugi nastepuje w trybie in house dla
wiasnego podmiotu w ktérym ma 100% udziatow.

Przechodzgc do argumentacji zamawiajgcego, ktory stwierdzit, ze powotywanie sie
odwotujacego na wynik kontroli Prezesa UZP oraz Uchwate KIO o sygn. KIO-KD 41/18 nie
moze by¢ odniesieniem w sprawie, gdyz dotyczyly one udzielenia zamdwienia na odbior
odpadéw komunalnych. Twierdzenia zamawiajgcego nie polegajg na prawdzie, gdyz jak
wynika z tre$ci stanu faktycznego przywotanego w opinii ,Wojt Gminy R. zawart - bez
stosowania przepis6w ustawy Pzp - z wykonawca (.."prowadzacym instalacje do
mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadéw komunalnych w m. G,, posiadajaca
status regionalnej instalacji przetwarzania odpadéw komunalnych, umowe nr
6/ZUK.Z0O/2016, ktérej przedmiotem jest zagospodarowanie odpadéw komunalnych.
Zgodnie z § 2 ust. 1 ww. umowy Zamawiajgcy zobowiazat si¢ do dostarczania wykonawcy
odpady do zaktadu unieszkodliwiania odpaddéw komunalnych i do zaptaty na rzecz
wykonawcy wynagrodzenia za zagospodarowanie odpaddw, a wykonawca zobowigzat sie do
zagospodarowania przekazanych mu odpadow”.

Przywotujac tezy z Uchwalty KIO -KD 41-18 wskaza¢ nalezy, ze w sytuacji, gdy realizacja
zadan zostaje przekazana podmiotowi niezaleznemu organizacyjnie, gospodarczo i
majagtkowo od gminy, wowczas odbywa sie to na zasadach og6lnych z wykorzystaniem
cywilnoprawnej umowy, ktéra jest podstawg powierzenia wykonywania gminnych zadan. Z
tredci art. 3 ust. 1 u.g.k. wynika, ze wtedy konieczne jest uwzglednienie przepiséw o
finansach publicznych i przepisow o zamoéwieniach publicznych.

Nadto podkresli¢ nalezy, ze nieuprawnione jest wnioskowanie z przepisow ucpg o braku
obowigzku stosowania ustawy Pzp do umédw na zagospodarowanie odpadéw komunalnych.

Jakkolwiek ustawa ta w art. 6d ust. 1 nie wymienia samodzielnego postepowania na
zagospodarowania odpadow to jednak nie sposéb twierdzi¢, ze przepis ten przesgdza o
wytgczeniu spod rezimu zamowien publicznych odptatnych umoéw, ktérych przedmiotem jest
samo zagospodarowanie odpadow.

Uzna¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie wobec zamawiajgcego nie zostaty
spetnione przestanki tzw. zamowienia in-house. Zauwazenia wymaga, ze w ustawie Pzp

istniejg mozliwosci udzielenia - zlecenia zadania wiasnego innej Gminie w trybie i na
zasadach okre$lonych chociazby w art. 214 ust. 1 pkt 13 Pzp.

Wskaza¢ nalezy, ze podobny do przedmiotowego byt stan faktyczny w sprawie zakonczonej



orzeczeniem z dnia 26 sierpnia 2021 roku Sygn. akt: KIO 1987/21 w ktérym Izba uznata, ze
to nie ustawa o utrzymaniu czysto$ci i porzgdku w gminach decyduje o zakresie
przedmiotowym i podmiotowym stosowania ustawy Pzp. Ustawa Pzp zawiera samodzielny
katalog okreslajgcy, jakie podmioty i w jakiej sytuacji zobowigzane sg do jej stosowania.
Jezeli spetnione sg przestanki podmiotowe, a jak wiadomo Zamawiajgcy jest jednostkg
sektora finansow publicznych, i przestanki przedmiotowe - czyli mamy do czynienia ze
Swiadczeniem wypetniajgcym definicje ustugi wedtug ustawy Pzp i przekroczony zostat prég
finansowy do stosowania regulaciji, to obowigzkiem danego podmiotu jest zastosowac
regulacje ustawy Pzp. (...) Art. 6d ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach nie
nalezy traktowacé, jako przepisu wylgczajagcego mozliwo$é stosowania regut ogéinych ustawy
Pzp w odniesieniu do innych ustug niz odbioér badz tez odbidr i zagospodarowanie.”

Jednoczes$nie Izba na marginesie rozpatrywanej sprawy wskazuje, Zze niezaleznie od
nieprawidtowosci postepowania zamawiajgcego to jednak wskazac nalezy takze na
ewentualne naruszenie przepisu art. 28 Pzp, gdyz do warto$ci szacowania nalezy przyjgé
catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy.

Reasumujac powyzsze podkreslic nalezy, ze Izba uznata iz brak jest mozliwosci tzw.
»=uzdrowienia” postepowania poprzez nakazanie zmian tresci SWZ. Nadto btgd w szacowaniu
wartosci skutkuje tym, ze przy prawidtowym przyjeciu wartosci postepowanie staje sie
postepowaniem unijnym i winno by¢ ogtoszone w DUUE.

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze udzielenie zamdwienia na zagospodarowanie
odpadéw w trybie Porozumienia narusza zasady rownego traktowania wykonawcow. W
sposéb niemalze catkowity wytgcza udzielenie zaméwienia na zasadach rynkowych.
Argumentacja podniesiona przez zamawiajgcego to nic innego jak préba przy pomocy gry
stow, stworzy¢ wrazenie, ze ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach w art. 6d
zawiera wytgczenie stosowania ustawy Pzp na zagospodarowanie odpadéw. Zamawiajgcy
dopuscit sie moggcego mie¢ wptyw na wynik postepowania naruszenia przepiséw ustawy
Pzp poprzez bezpodstawne wytgczenie stosowania ustawy Pzp na zagospodarowanie
odpadow

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na
podstawie art. 557, 574 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b) w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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