Sygn. akt: KIO 3594/21

WYROK

z dnia 28 grudnia 2021 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 grudnia 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 grudnia 2021 r. przez wykonawce Agencja
Ochrony Eskort Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Teatr Muzyczny w todzi

przy udziale:

A. wykonawcy Atos Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w todzi
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego;

B. wykonawcy J. S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Koncesjonowane

Biuro Ochrony Magnum J. S. w todzi zglaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego;

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Agencje Ochrony Eskort Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w todzi i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr

(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez
odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od odwolujgcego Agenciji Ochrony Eskort Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w todzi na rzecz wykonawcy wnoszgcego
sprzeciw J. S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Koncesjonowane Biuro Ochrony Magnum J. S. w todzi kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$¢set ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania poniesione przez wnoszgcego sprzeciw z tytutlu wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzgCy: ....cccoeeieriiieceeeee e

Sygn. akt: KIO 3594/21

Uzasadnienie



Zamawiajacy 1 znajduja przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa
zamowienia nie przekracza progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 13 grudnia 2021 r. wykonawca Agencja Ochrony Eskort Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi (dalej jako ,Odwotujacy”) wniost odwotanie wobec
czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty wykonawcy J. S.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Koncesjonowane Biuro Ochrony Magnum
J. S. w todzi (dalej jako ,Przystepujacy”) i zaniechania odrzucenia oferty ww. wykonawcy.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 5 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Przystepujgcego w sytuaciji, gdy:

a) wykonawca ztozyt nierzetelne wyjasnienia co do ceny, nie przedstawit dowoddw

uzasadniajgcych podniesione przez siebie twierdzenia w zakresie ceny oraz kosztu
i tym samym nie wykazat, Ze jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny i kosztu
w stosunku do 1

b) przedmiotu zamdwienia i tym samym nalezy uznac¢, ze ztozone wyjadnienia nie
uzasadniajg ceny i kosztu wskazanych w ofercie,

¢) wykonawca zanizyt koszty wynagrodzen w zakresie godzin nocnych pracownikéw
(dodatek za prace w godzinach nocnych, koszty sktadek na US, wynagrodzenie
urlopowe), a przy kalkulacji ceny nie uwzglednit kosztéw wynagrodzenia
chorobowego.

d) cena oferty oraz koszty oferty bylty razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia.

2. art. 16 pkt 1 w zw. z art. 239 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego z naruszeniem zasad uczciwej konkurenciji i rownego
traktowania wykonawcow co przejawiato sie: wyborem jako najkorzystniejszej oferty
podlegajacej odrzuceniu, ktore to oferta zawierata razgco niskg cene oraz razgco niski
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wyborze oferty Przystepujgcego jako oferty
najkorzystniejszej, nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert, odrzucenia
oferty Przystepujacego i wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej. Odwotujacy
whniést takze o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow
postepowania w tym kosztow zastepstwa wg. norm przepisanych.

Uzasadniajgc zarzuty Odwotujgcy wskazat, iz odrzucenie oferty Przystepujacego
uzasadnione jest zanizeniem przez wykonawce kalkulacji stawki jednej roboczogodziny
pracownika ochrony. Pracownikowi wykonujgcemu prace w porze nocnej przystuguje
dodatek wynoszacy 20% stawki godzinowej wynikajgcej z minimalnego wynagrodzenia za

prace (art. 1518 kodeksu pracy). Z wyjasnien ceny ztozonych przez Przystepujgcego wynika,
ze wartos¢ dodatku za prace w godzinach nocnych byta liczona jako 7% stawki godzinowe;j
wynikajgcej z minimalnego wynagrodzenia. W zwigzku z powyzszym dodatek w kwocie
201,47 zt za prace w godzinach nocnych jest wartoscig zanizong. Dodatek w wysokosci 20%
wynositby 610 zt, a nie 201,47 zt. Powyzsze powoduje tez, ze zanizony jest koszt optat na
ZUS oraz zastepstwa urlopowego. W przypadku wyliczenia dodatku na poziomie 20% stawki
godzinowej wynikajacej z wynagrodzenia minimalnego koszt sktadek na ZUS za godziny
nocne wynibstby 660 zt, a nie 549,16 zt. Natomiast koszt zastepstw urlopowych powinien
wynie$¢ w zakresie godzin nocnych 440 zt, a nie 388 zt jak wskazano w wyjasnieniach. Przy
zatozeniach wskazanych przez wykonawce koszt roboczogodziny powinien wiec wyniesc¢:
24,86 zt {23,24x2+28,10}:3= 24,86zt. llos§¢ roboczogodzin w okresie zaméwienia: 38 544
Miesieczne dofinansowanie z PUP : 1300 zt. Lgcznie dofinansowanie w skali 10 miesiecy :
1300 x 10= 1300 zt Wptyw dofinansowania na stawke: 24,86 zt x 38544 = 958203,84. 958
203,84 zt - 13000 zt = 945 203,84 zt. 945203,84 z1/38 544 = 24,52 zt. Stawka za
roboczogodzine pracy wedtug zatozen Wykonawcy przy 20% dodatku za prace w nocy z
uwzglednieniem dofinansowania z PUP wyniostaby wiec 24,52 zt. Koszt stawki za
roboczogodzine wynoszacy 24,52 zt przewyzsza wiec stawke wskazang w ofercie .
wynoszgcg 23,47 zt. Z wyjasnien ceny wynika wiec, ze Wykonawca zaktadat wykonanie
ustugi ze strata.

Odwolujgcy podniést ponadto, ze jednocze$nie wykonawca wskazat, ze w kosztach nie
uwzglednit kosztéw wynagrodzenia chorobowego. Jednakze w 2019 r. tj. przed pandemiag



pracownicy przebywali na zwolnieniach lekarskich rocznie $rednio 11,99 dnia co wynika

z raportu ZUS (Str. 34). Ponadto wykonawca wskazat w wyjasnieniach, ze zamierza
zatrudnia¢ pracownikéw w wieku ponad 50 lat. Nie byto wiec zadnych podstaw do
kalkulowania kosztéw wynagrodzenh bez ani jednego dnia chorobowego. Powyzsze
powoduje, ze wystapienie razgco niskiej ceny jest oczywiscie uzasadnione. Wykonawca
przyznat bowiem, ze nie ujagt czesci kosztow (wynagrodzenie chorobowe) w kalkulacji. Nie
ma mozliwosci, zeby wykonawca nie poniost jakichkolwiek kosztéw wynagrodzenia
chorobowego, a pracownicy nie przebywali na zwolnieniu lekarskim w ciggu catego roku.
Wykonawca wskazat w wyjasnieniach, ze przystuguje mu dofinansowanie z UP na
pracownika. Jednakze wskazany pracownik powinien by¢ kwalifikowanym pracownikiem
ochrony. Wykonawca nie przedstawit jakichkolwiek dowodéw potwierdzajgcych uprawnienia
wskazanego pracownika tj. np. dowodu potwierdzajgcego wpis na liste kwalifikowanych
pracownikéw ochrony. Wykonawca nie popart wiec swoich wyjasnien dowodami.

Odwolujgcy wskazal, iz ceny sktadowe lub ceny jednostkowe mogg byé badane
w zakresie razgco niskiej ceny, w sytuaciji kiedy mogg zawazy¢ na nalezytym wykonaniu
przysztej umowy. Regulacje dotyczace razgco niskiej ceny majg na celu zabezpieczenie
zamawiajgcego, przed koniecznoscig zawierania umowy z wykonawcg oferujgcym cene na
tyle niska, iz watpliwym wydaje sie, Zze wykonawca ten wykonana umowe, ewentualnie, iz
wykona jg nalezycie. Nie jest przy tym wykluczona mozliwos¢ popetniania przez danego
wykonawce czynu nieuczciwej konkurenciji w zakresie cen sktadowych i ich wzajemnej relaciji
(KIO 488/18 - wyrok KIO z dnia 28 marca 2018 r.). Badanie ofert pod katem razgco niskiej
ceny nalezy odnie$¢ réwniez do cen jednostkowych, czy istotnych pojedynczych elementdéw
ksztattujgcych cene oferty (wyrok KIO z 7 grudnia 2017 r., KIO 2473/17). Zatem o razgco
niskiej cenie mozna réwniez méwic, gdy razgco niskie okazg sie jedynie pewne ceny
jednostkowe, czy pewne ceny za poszczegolne pojedyncze prace, niezaleznie czy
przektadajg sie na razgco niskg cene w odniesieniu do catego zaméwienia. Sprzedaz ustug
ponizej kosztow ich Swiadczenia prowadzi do bowiem do eliminacji z rynku innych
przedsiebiorcow. W przepisie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy prawo zaméwien publicznych
wskazano, ze podstawg odrzucenia oferty moze by¢ przypadek, gdy zawiera razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia. Podstawg odrzucenia oferty moze
wiec by¢ zanizenie kosztu wynagrodzen pracownikow (dodatek za godziny nocne, sktadki
ZUS, wynagrodzenie urlopowe) lub pominigcie pewnych sktadnikow cenotwdrczych takich
jak koszt wynagrodzen chorobowych. W zwigzku z zanizeniem przez wykonawce kosztow
wynagrodzen oraz pominieciem w kalkulacji kosztu wynagrodzenh chorobowych razgco niska
jest cata cena oferty. Wykonawca nie ma bowiem mozliwosci wykonania zamowienia z
uwzglednieniem kosztow wynagrodzen w wysokosci wskazanej w wyjasnieniach ceny oraz
bez ponoszenia kosztow wynagrodzen chorobowych. Z wyjasnieh wykonawcy wynika, ze
razgco niska jest zarowno catosciowa cena wskazana w ofercie jak i istotna cze$¢ sktadowa
ceny tj. koszt w postaci wynagrodzen pracownikbw majgcych wykonywac ustuge. Natomiast
koszt wynagrodzenia chorobowego nie zostat uwzgledniony w kalkulacji (Odwotujacy
wskazat na wyrok KIO z 31 stycznia 2020 r., sygn. akt KIO 109/20).

Podniost, iz celem ztozenia wyjasnien jest umozliwienie Zamawiajgcemu
zweryfikowania poprawnosci dokonanej przez wykonawce kalkulacji ceny, a nie ztozenie
0golnego zapewnienia, ze wykonawca wykona zamaowienie za oszacowang przez siebie
cene. Wyjadnienia majg by¢ poddane analizie zmierzajgcej do ustalenia, czy cena zostata
skalkulowana poprawnie, czy tez nosi ona znamiona razgco niskiej. Z tego powodu powinny
by¢ one wyczerpujgce, konkretne i przekonujgce, ujawniajgce najwazniejsze sktadniki
cenotworcze, jak przykladowo koszt pracownikéw, zaangazowania odpowiedniego sprzetu,
czy wreszcie marze wykonawcy. W przeciwnym wypadku wyjasnienia beda miaty charakter
jedynie iluzorycznych i nie beda stanowity wyjasnienia elementéw oferty, majacych wptyw na
wysoko$¢ ceny, co moze uzasadniaé obowigzek zamawiajgcego odrzucenia oferty jako
zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Z tego wzgledu dla
zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest wystarczajgce ztozenie
jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien, ktore bedg odpowiednio umotywowane,
przekonujgce, ze zaproponowana oferta nie zawiera ceny razgco niskiej (KIO 2494/19 -
wyrok KIO z dnia 23-12-2019). Co do zasady w zakresie razgco niskiej ceny ocenia sie cene
oferty. Jednakze ceny skladowe czy ceny jednostkowe mogg by¢ badane w zakresie razgco
niskiej ceny, w sytuacji kiedy mogg zawazy¢ na nalezytym wykonaniu przysziej umowy.
Regulacje dotyczgce razgco niskiej ceny majg na celu zabezpieczenie zamawiajgcego,
przed konieczno$cig zawierania umowy z wykonawcg oferujgcym cene na tyle niska, iz
watpliwym wydaije sie, ze wykonawca ten wykonana umowe, ewentualnie, iz wykona jg
nalezycie.

Odwotujgcy wskazat, iz w przypadku prawidtowego wyliczenia dodatku za prace w
nocy stawka godzinowa wykonawcy wyniostaby 24,52 zt tj. przewyzszataby stawkag
wskazang w ofercie. Zauwazt, ze stawka 24,52 zt i tak byta stawka zanizong, poniewaz nie
zawierata wynagrodzenia chorobowego. Na razgco niskg cene wskazujg zdaniem
Odwotujgcego nastepujgce okolicznosci: 1.Stawka za roboczogodzine wskazana przez



Wykonawce nie pokrywa kosztéw pracy przy zatozeniu 20% dodatku za prace w godzinach
nadliczbowych. Stawka wskazana przez Wykonawce nie zapewnia wiec zysku lecz zakiada
poniesienie straty (wyrok KIO z 2 pazdziernika 2018 r., KIO 1873/18). 2.Jezeli w odpowiedzi
na wezwanie zamawiajgcego Wykonawca przedstawit wyjasnienia zawierajgce szereg
niescistosci, to wyjasnienia te nalezy okreslic mianem nierzetelnych. Powyzsze stanowi
podstawe do odrzucenia oferty. Za niescistoSci nalezy uznaé¢ bledne wyliczenia kosztéw
wynikajgcych z pracy w nocy w zwigzku z zanizeniem kosztu dodatku za prace w nocy
(wyrok KIO z 1 czerwca 2021 r.). 3.Procedura wyjasniania watpliwosci zwigzanych z
ksztattowaniem wynagrodzenia jest bardzo specyficznym rozwigzaniem majgcym na celu
wyeliminowanie z procedury ubiegania sie o0 zamodwienie publiczne ofert zawierajagcych cene
na razgco niskim poziomie, a wiec cene skalkulowang w sposo6b nieprawidtowy, nierealny w
sposob oczywisty i nieuwzgledniajgcy wszystkich czynnikéw cenotworczych (wyrok KIO 3
wrzesnia 2018 r., KIO 1589/18). Przykladem czynnika cenotwdrczego pominietego przez
Wykonawce sg koszty wynagrodzenh chorobowych. Natomiast wskazana stawka za
roboczogodzine w zakresie godzin nocnych byta skalkulowana nieprawidtowo i tym samym
nalezy jg uznac za nierealng. Jako dowéd Odwotujgcy zatgczyt wydruk ze strony

-absencja chorobowa w 2019 r. - raport ZUS. Odwotujgcy podniost, iz wykonawca
zobowigzany jest ztozy¢ zamawiajgcemu w celu uzasadnienia racjonalnosci i rynkowej
wyceny swojej oferty. Oznacza to wiec, ze kazdy dowdd, ktéry w ocenie wykonawcy
potwierdza twierdzenia wskazane w wyja$nieniach, moze okazac sig¢ przydatny i pomocny
zamawiajgcemu przy dokonywanej ocenie. Natomiast powyzsze nie zwalnia wykonawcow z
obowigzku przedstawienia dowoddéw na poparcie stawianych twierdzen, jezeli ich uzyskanie
jest obiektywnie mozliwe. Same wyjasnienia nie mogg by¢ uznane za w petni obiektywne,
gdyz sktadane sg przez podmiot bezposrednio zainteresowany rozstrzygnieciem. Rzeczg
wykonawcow wezwanych do wyjasnien jest ztozenie miarodajnych, rzeczowych i
konkretnych wyjasnien popartych dowodami. (KIO 292/21). W zwigzku z powyzszym
Przystepujacy powinien byt wykazaé, ze pracownik, na ktdérego przystuguje mu
dofinansowanie z PUP posiada wpis na liste kwalifikowanych pracownikdéw ochrony.
Jednakze Wykonawca nie przedstawit dowodu potwierdzajgcego wpis i uprawnienia
wskazanego pracownika.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnikbw postepowania, na
podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Krajowa Izba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujacych
odrzuceniem odwofania na podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Wobec spetienia wymogow okreslonych art. 525 ust. 1-3 ustawy Pzp Izba uznata za
skuteczne zgtoszenie przystgpienia dokonane przez wykonawce Atos Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujgcego oraz wykonawce J. S. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Koncesjonowane Biuro Ochrony Magnum J. S. w todzi
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego i
dopuscita ww. wykonawce do udziatu w postepowaniu w charakterze Uczestnikéw.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, iz uwzglednia w cato$ci zarzuty
przedstawione w odwotaniu. Przystepujgcy Magnum na posiedzeniu w dniu 23 grudnia 2021
r. ztozyt pisemne o$wiadczenie o wniesieniu sprzeciwu wobec ww. czynnosci
Zamawiajgcego i przedstawit stanowisko procesowe.

Izba uznata, iz Odwotujacy, ktdrego oferta mogtaby zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza w przypadku potwierdzenia si¢ zarzutéw odwotania i nakazania
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia
oferty Przystepujgcego Magnum wykazat, iz posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz
moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, czym
wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505
ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu 0 zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy, tj. w oparciu o dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia przekazang
przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci SWZ, informacje z otwarcia ofert, oferty
wykonawcow, wezwanie i wyjasnienia Przystepujgcego Magnum w zakresie ceny oferty,
informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej. Ponadto Izba dopuscita i przeprowadzita
dowody z dokumentoéw w postaci zatgczonego do odwotania wydruku raportu ZUS
dotyczgcego absenciji chorobowej w 2019 r., zatgczonego do pisma Przystepujacego
Magnum wydruku z kalkulatora kosztéw ptacowych - roboczogodziny pracy pracownika
ochrony rok 2022 opracowanego przez Polski Zwigzek Pracodawcoéw Ochrona oraz



zfozonego przez Przystepujgcego Magnum na rozprawie zaswiadczenia o posiadaniu
uprawnien kwalifikowanego pracownika ochrony, na okoliczno$ci wynikajgce z tresci tych
dokumentow i wskazane przez wnioskujgcych.

Izba ustalita, co nastepuije:

Przedmiot postepowania obejmuje catodobowg ochrone obiektu, urzagdzen oraz os6b
i mienia znajdujgcego sie w obiekcie Teatru Muzycznego w todzi przy ul. Pétnocnej 47/51,
realizowang poprzez statg catodobowg i bezposrednig ochrone fizyczng, w systemie
zmianowym (na kazdej zmianie nie moze by¢ mniej niz 2 pracownikéw), w dni robocze,

Swigteczne i dni ustawowo wolne od pracy przez kwalifikowanych jednolicie
umundurowanych pracownikéw ochrony fizycznej. Ustuga polega na realizacji w formie statej
i bezposredniej ochrony fizycznej obiektu, urzgdzen oraz osob, mienia wraz z monitoringiem
obiektu oraz obstugg recepcyjna, patrolowaniem terenu wokét budynku i utrzymaniu
porzadku na terenie chronionym wraz ze statym 24 godzinnym dozorem sygnatéw
przesytanych, gromadzonych i przetwarzanych w elektronicznych urzgdzeniach alarmowych
zainstalowanych w budynku Teatru - dotyczgcych instalacji antywtamaniowej oraz Systemu
Sygnalizacji Pozarowej, Systemu transmisji alarmu pozarowego do Panstwowej Strazy
Pozarnej tzw. monitoringu pozarowego oraz Dzwigkowego Systemu Ostrzegawczego.
Zamébwienie obejmuje rowniez dorazng ochrone oséb i mienia podczas wydarzeh
(koncertow, spektakli, spotkan i innych wydarzen) odbywajgcych sie w Obiekcie zgodnie z
zapotrzebowaniem Zamawiajgcego. Zamawiajacy wskazat, iz wymaga $wiadczenia ochrony
jedynie przez kwalifikowanych pracownikow ochrony. Zamawiajgcy nie wyrazit zgody na
wykonywanie zamdwienia przez osoby z orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci.
Zamawiajgcy wymagat takze zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na
podstawie stosunku pracy osob $wiadczgcych ustugi ochrony przedmiotu zaméwienia.
Szczegodtowe wymagania dotyczgce realizacji oraz egzekwowania wymogu zatrudnienia na
podstawie stosunku pracy zostaty okreslone w Zatgczniku nr 1 do SWZ - Wz6r umowy.
Termin realizacji zamowienia okre$lono na 24 miesigce od dnia zawarcia umowy.

W postepowaniu wptynely cztery oferty: Przystepujgcego Magnum z ceng
1112 692,05 zt, konsorcjum MM Service Monitoring Sp. z 0.0. i Maxus Sp. z 0.0. z ceng
1 130 233,42 zt, Odwolujgcego z ceng 1 189 968,91 zt oraz Przystepujgcego Atos z ceng
1296 639,43 zt. Zamawiajacy wskazal, iz przeznaczyt na sfinansowanie przedmiotu
zamowienia kwote: 925 056,00 zt (24,00 PLN/godz.)

Zamawiajagcy wezwat ww. wykonawcow, za wyjgtkiem Przystepujacego Atos, do
zfozenia wyjasnien w zakresie ceny oferty. W szczegdélnosci w dniu 26 listopada 2021 r.
Zamawiajacy wezwat Przystepujgcego Magnum na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp,

w zwigzku z tym, ze zaoferowana cena budzi watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach
zamowienia, do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny
oraz istotnych czesci skladowych zaoferowanej ceny. Zamawiajgcy wskazat, iz wyjasnienia,
o ktorych mowa powyzej muszg dotyczy¢é w szczegdlnosci: -zgodnosci z przepisami
dotyczacymi kosztdéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) lub przepiséw odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamdwienie; -zgodno$ci

z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujacymi

w miejscu, w ktdérym realizowane jest zamowienie.

Przystepujgcy Magnum w odpowiedzi ztozyt wyjasnienia, przedstawiajgc szczegbdlowg
kalkulacje cenowg dotyczgca przedmiotowego zamdwienia. Wskazat na czas trwania
zamowienia od 01.01.2022 do 31.12.2023 tj. 24 miesiecy. Wskazal, iz oferte skalkulowano
w oparciu o minimalne stawki wynagrodzenia za prace w 2022 roku. W 2022 roku stawka
godzinowa obejmujgca tylko godziny dzienne wynosi 23,24 zt. Sktadowe wynagrodzenia
zawarto w tabeli: minimalne wynagrodzenie: 3 010,00, sktadki ZUS pracodawcy: 514,71,
koszty zastepstw urlopowych 363,66. Podstawowy koszt zatrudnienia pracownika na umowe
o prace: 3 888,37. W 2022 roku stawka godzinowa obejmujgca tylko godziny nocne wynosi
24,79 zt. Sktadowe wynagrodzenia zawarto w tabeli: minimalne wynagrodzenie: 3 010,00,
dodatek za prace w porze nocnej: 201,47 zt, sktadki ZUS pracodawcy: 549,16, koszty
zastepstw urlopowych 388,00. Podstawowy koszt zatrudnienia pracownika na umowe o
prace: 4 148,63. Usredniona stawka obejmujgca godziny nocne i dzienne wynosi:
{(23,24*2)+24,79}/3=23,76 zt. llo$¢ roboczogodzin w okresie zamowienia: 38 544. Dalej
wyjasniono, iz oferte skalkulowano w oparciu o dofinansowanie z Urzedu Pracy dla
pracownika 50 roku zycia. Miesieczne dofinansowanie z PUP: 1 300 zt. Lacznie
dofinansowanie w skali 10 miesiecy: 1 300 x 10 = 13 000 zt Wpltyw dofinansowania na



stawke: 23,76 zt *38 544 = 915 805,44 zt. 915 805,44 zt - 13 000 zt = 902 805,44 zt 902
805,44 /38 544 = 23,42 z+ 23,76 zt - 23,42 zt = 0,34 zt. Kalkulujgc ostateczng cene do oferty
uwzgledniono 0,29 zt z dofinansowania z PUP. Pozostata cze$¢ traktowana jest jako zysk
firmy. Ceny do oferty: 23,47 zt

Wykonawca wskazat ponadto, Ze do wykonania zamdwienia na Swiadczenie ustug
ochrony Teatru Muzycznego w Lodzi. przede wszystkim skierowane beda osoby/
doswiadczeni pracownicy, powyzej 60 (dla mezczyzn) i 55 (dla kobiet) roku zycia oraz osoby
skierowane; na podstawie stosownych uméw, do naszej firmy przez Urzad Pracy
z dofinansowaniem wynagrodzenia i inne, od ktérych przystuguje zwolnienie z optacania
sktadem na Fundusz Pracy i Fundusz GSP (ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1409, z pdzn. zm. oraz Ustawa
z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci
pracodawcy (Dz. U. z 2020 r. poz. 7, z pdzn. zm..)). Dodatkowo, z uwagi na brak
~wypadkowosci przy pracy” firma Magnum posiada stosowne decyzje ZUS uprawniajgce do
obnizenia sktadki wypadkowej do poziomu 0,84 % (skan decyzji ZUS w zatgczeniu).
Kalkulacja cenowa nie uwzglednia ponadto wynagrodzenia chorobowego, gdyz jest to koszt
stanowigcy ryzyko przedsiebiorcy. W zatgczeniu przestano umowe o dofinansowanie
wynagrodzenia za zatrudnienie skierowanego bezrobotnego powyzej 50. roku zycia,
skierowanie do pracodawcy wydane przez Powiatowy Urzad Pracy w Lodzi, umowe o prace
z pracownikiem ochrony zatrudnionym w ramach dofinansowania (dokumenty te objeto
tajemnica przedsiebiorstwa).

Zamawiajacy w dniu 8 grudnia 2021 r. zawiadomit wykonawcdw o wyborze oferty
najkorzystniejszej, za ktorg uznat oferte Przystepujacego Magnum.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzutu naruszenia art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 5
ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1 w zw. z art. 239 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Przystepujacego Magnum jako zawierajgcej razgco niskg cene nie zostaty wykazana.

Przywotujgc brzmienie powyzszych przepisdéw nalezy wskazac, iz zgodnie z art. 226
ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskag cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp
obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy. Ust. 6 tego przepisu stanowi za$, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng
lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktdry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu. Art. 16 pkt1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuije i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow. Z kolei zgodnie z art. 239 ustawy
Pzp zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamoéwienia (ust. 1). Najkorzystniejsza oferta to oferta
przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg
ceng lub kosztem (ust.2).

Zgodzi¢ nalezy sie z wywodem prawnym przywotanym przez Odwolujgcego, iz ztozone
przez wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych, winny by¢ konkretne, wyczerpujace i rozwiewajgce watpliwosci zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Powyzsze ma istotne
znaczenie, poniewaz to wylgcznie na podstawie zlozonych wyjasnien Zamawiajacy dokonuje
oceny czy oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt, czy tez razgco niskie ich istotne czesci
sktadowe. Efektem sktadanych wyjasnien ma by¢ stworzenie podstaw do uznania przez
zamawiajgcego, ze podejrzenie dotyczgce razgco niskiej ceny oferty nie bylo
uzasadnione. Podkresli¢ trzeba, iz nie tylko nieudzielenie wyjasnien w wyznaczonym
terminie skutkowac bedzie koniecznoscig odrzucenia oferty, ale takze ztozenie takich
wyjasnien, ktore nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny (por. art. 224 ust. 6 ustawy Pzp).
Wezwanie do wyjasnienia ceny oferty co do zasady jest konsekwencjg stwierdzenia faktu, ze
cena ta w sposéb zauwazalny odbiega od wartosci zaméwienia czy Sredniej arytmetycznej
cen innych ofert. W odpowiedzi na takie wezwanie wykonawca zobowigzany jest zatem
wyjasni¢ w sposob szczegbtowy i konkretny, ze zaoferowana cena gwarantuje nalezytg
realizacje catego zamowienia, uwzglednia wszelkie niezbedne do tego elementy, jak rowniez



wykazac¢ dlaczego byt w stanie zaoferowac cene na takim, a nie innym poziomie, czyli
poziomie odbiegajacym od warto$ci zamdwienia lub cen innych ztozonych w postepowaniu
ofert.

Natomiast dokonujac oceny prawidtowosci dziatania zamawiajgcego polegajgcego na
uznaniu, ze wykonawca sktadajgc wyjasnienia wykazat, iz cena jego oferty nie jest ceng
razgco niska, nie mozna traci¢ z oczu celu, jakiemu stuzy instytucja wyjasnien ceny oferty.
Celem tym jest przede wszystkim ustalenie, czy za zaoferowang cene mozliwe jest
wykonanie zamowienia przez wykonawce w sposob nalezyty i bez poniesienia strat z tego
tytutu. Ceng razaco niska jest bowiem cena nierealistyczna, za ktérg nie jest mozliwe
wykonanie zamowienia w nalezyty sposob i ktéra wskazuje na zamiar realizacji
zamowienia ponizej kosztéw wtasnych wykonawcy, nie pozwala na wygenerowanie przez
niego zysku. Za cene razgco niskg uwazana jest cena niewiarygodna w poréwnaniu do cen
rynkowych podobnych zamowien i innych ofert, wskazujgca, ze przy zachowaniu regut
rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce za podang cene bytoby nieoptacalne,
odbiegajagca od wartosci przedmiotu zaméwienia w sposéb nieuzasadniony obiektywnymi
wzgledami pozwalajgcymi wykonawcy bez strat i finansowania wykonania zamowienia
z innych Zrddet niz wynagrodzenie umowne, to zaméwienie wykonac. Mie¢ nalezy takze na
uwadze, iz kwestia razgco niskiej ceny powinna by¢ rozpatrywana w odniesieniu do
przedmiotu danego zamédwienia, a zatem kazdorazowo z uwzglednieniem okolicznosci stanu
faktycznego konkretnej sprawy.

W ramach uwag natury ogéinej dodac¢ nalezy, ze postepowanie odwotawcze ma $cisle
zakresSlone granice, wyznaczane przez podstawy faktyczne stawianych zarzutow.
Szczegolna zasada rozktadu ciezaru dowodu wyrazona w art. 537 ustawy Pzp nie zwalania
Odwolujgcego z koniecznosci sformutowania zarzutéw odwotania w sposéb, ktéry przekona
Izbe o ich stusznosci i da faktyczng mozliwos¢ ich weryfikacji w oparciu o dokumentacje
postepowania o udzielenie zamoéwienia. Izba w postepowaniu odwotawczym dokonuje oceny
prawidtowosci decyzji Zamawiajgcego o uznaniu wyjasnien za wyczerpujace i wykazujgce,
ze zaoferowana cena nie jest razgco niska, przez pryzmat argumentaciji faktycznej i prawnej
przedstawionej w odwotaniu. Nie budzi bowiem watpliwosci Izby, ze Odwotujacy jako
profesjonalista, sam ubiegajgcy sie o dane zamowienie, dysponujgcy szczegbtowg wiedzg
w danej dziedzinie, znajomoscig postanowien SWZ, jak i informacjami o cenie zaoferowanej
przez jego konkurenta, jest w stanie zaprezentowa¢ argumentacje wskazujgcg jak nalezato
skalkulowa¢ cene oferty, z uwzglednieniem jakich elementéw ksztattujgcych cene i w jakiej
wysokosci, aby bylo za nig mozliwe zrealizowanie zamoéwienia. Tak zakre$lone podstawy
faktyczne zarzutéw odwotania stajg sie nastepnie punktem odniesienia dla weryfikaciji
wyjasnien przedstawionych przez konkurencyjnego wykonawce, przy czym ciezar wykazania
ich bezzasadno$ci spoczywat bedzie w postepowaniu odwotawczym co do zasady na
uczestniku postepowania, ktéry ztozyt oferte podlegajaca ocenie pod katem razgco niskiej
ceny.

Majgc powyzsze na wzgledzie Izba poddata analizie tre$¢ wyjasnien razgco niskiej
ceny ztozonych przez Przystepujacego Magnum wytgcznie pod katem argumentaciji
przedstawionej w odwotaniu, uznajac ze brak jest podstaw do podwazenia prawidtowosci
oceny tych wyjasnien dokonanej przez Zamawiajgcego. lzba zweryfikowata, iz Przystepujacy
Magnum udzielajgc wyjasnien dotyczgcych ceny oferty przedstawit informacije w petnym
zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego w tresci wezwania, wezwanie to miato bowiem
charakter ogdlny i wskazywato na obowigzek wyjasnienia przede wszystkich przyjetych
kosztow pracy i ich zgodno$ci z obowigzujgcymi przepisami prawa pracy. Takie wyjasnienie
Przystepujacy Magnum ziozyt, przedstawiajgc szczegdlowa kalkulacje ceny ofertowej z
rozbiciem na przyjete koszty wynagrodzenia pracownikdéw z uwzglednieniem naleznosci
publicznoprawnych i wskazaniem petnych kosztow pracodawcy ponoszonych w zwigzku z
zatrudnieniem. Ponadto Przystepujgcy zataczyt do wyjasnien dowody potwierdzajgce
mozliwos¢ obnizenia tych kosztéw z uwagi na fakt otrzymywania dofinansowania na
zatrudnienie osoby bezrobotnej z Urzedu Pracy na potrzeby realizacji zaméwienia (umowe
zawartg z Urzedem Pracy, skierowanie do pracodawcy wydane przez Urzad Pracy i umowe
0 prace zawartg z pracownikiem ochrony zatrudnionym w ramach dofinansowania).
Elementy cenotworcze zostaly w wyjasnieniach omowione, podobnie jak okolicznosci
sprzyjajgce wykonawcy pozwalajgce na obnizenie ceny, a realno$¢ zatozen przyjetych przez
Przystepujgcego Magnum w powyzszym zakresie znalazta odzwierciedlenie w zatgczonych
do wyjasnien dowodach. Tym samym za niezasadne Izba uznata stanowisko Odwotujgcego,
ze Przystepujacy Magnum ziozyt nierzetelne wyjasnienia co do ceny, nie przedstawit
dowodéw uzasadniajgcych podniesione przez siebie twierdzenia w zakresie ceny oraz
kosztu i nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny i kosztu w stosunku do
przedmiotu zamowienia.

Za niewykazane Izba uznata takze twierdzenia, ze Przystepujgcy Magnum zanizyt
koszty wynagrodzen w zakresie godzin nocnych pracownikow (dodatek za prace w
godzinach nocnych, koszty sktadek na US, wynagrodzenie urlopowe). Teza Odwotujgcego



zostata oparta na stwierdzeniu, ze Przystepujacy Magnum nie uwzglednit dodatku za prace
W porze nocnej na wymaganym poziomie 20% stawki godzinowej wynikajgcej z minimalnego
wynagrodzenia, lecz na poziomie 7% tej stawki. Oczywiscie racje ma Odwotujacy, ze
dodatek ten powinien zosta¢ uwzgledniony na poziomie 20%, zgodnie bowiem z art. 1518 §1
Kodeksu Pracy pracownikowi wykonujgcemu prace w porze nocnej przystuguje dodatek do
wynagrodzenia za kazdg godzine pracy w porze nocnej w wysoko$ci 20% stawki godzinowej
wynikajgcej z minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie

odrebnych przepis6w. Niemniej Odwotujgcy nie podwazyt prawidiowosci wyliczen
dokonanych w tym zakresie przez Przystepujacego Magnum. Przystepujgcy Magnum popart
wiasne obliczenia, takze w zakresie dodatku za prace w porze nocnej, wyliczeniami
dokonanymi z uzyciem narzedzia w postaci kalkulatora ceny ustug ochrony opracowanego
przez Polski Zwigzek Pracownikéw Ochrona i Izba nie znalazia podstaw, aby podwazy¢ ich

wiarygodno$¢ - poziom ustalonej wysokosci dodatku za prace w porze nocnej przez
Przystepujacego Magnum (201,47 zt) byt zgodny z poziomem ustalonym przez Polski
Zwigzek Pracownikéw Ochrona (201,47 zt). Co wiecej, byt on zgodny z poziomem
przewidzianym przez samego Odwolujgcego, ktdry réwniez zatozyt kwote 202 zi.

W odwotaniu w ogéle nie wyjasniono dlaczego kwota ta powinna by¢ az trzykrotnie
wyzsza (610 zt) i w jaki sposob Odwotujgcy dokonat takich obliczen. Argumentacija
przedstawiona w tym zakresie przez Odwotujgcego podczas rozprawy po pierwsze jest
argumentacjg spdzniong, a po drugie zostata ona oparta jedynie o niczym nie popartg teze,
ze inny sposéb przedstawienia kalkulacji ceny miatby uzasadnia¢ btedne wyliczenie
wysokos$ci dodatku za prace w porze nocnej. Odwotujgcy nie przedstawit jakichkolwiek
dalszych twierdzen czy dowodow, ktdre wykazywatyby zasadnos¢ takiego stanowiska.
Odwolujgcy nie odpart tez twierdzen Przystepujgcego Magnum, ze przy zatozeniu kwoty
dodatku z prace w porze nocnej na poziomie wskazywanym przez Odwotujgcego liczba
godzin pracy musiataby by¢ trzykrotnie wyzsza. Przystepujacy podkreslit, ze w normie
167.33 przyjeto 56 godzin i jest to warto§¢ wiasciwa. Izba stwierdzita, ze jest to zgodne takze
z zatozeniami co do liczby godzin, jakie przyjgt Odwotujacy (w poz. 2 kalkulacji kosztow
pracownika za rok 2022 zawartej w wyjasnieniach ceny oferty Odwotujgcy wskazat: ,dodatek
za godziny nocne (56godz) 202,00 z"). Tym samym Izba nie uznata stanowiska
Odwotujgcego za wykazane. W konsekwencji za bezzasadne Izba uznata takze twierdzenia
Odwolujgcego o zanizeniu przez Przystepujacego wysokosci optat publicznoprawnych i
zastepstwa urlopowego w ustalonych kosztach wynagrodzenia w zakresie godzin nocnych
pracownikow.

Odnoszac sie do argumentacji odwotania dotyczgcej uwzglednienia kosztow
wynagrodzenia chorobowego pracownikdw Izba zgodzita sie z Przystepujgcym Magnum, iz
co do zasady jest to jest to pewien element ryzyka wykonawcy, oparty na prowadzonej
obserwacji absencji pracownikow, niemozliwy do jednoznacznego przewidzenia. Izba za
wiarygodne uznata stanowisko Przystepujacego, iz ustalajgc to ryzyko opart sie on na
danych dotyczgcych absencji w zakresie ustugi realizowanej dla Zamawiajgcego w okresie
ostatnich dwoch lat (poziom absencji wynosit zero) oraz na danych o znikomym stopniu
zachorowalnosci w jego przedsiebiorstwie. Trudno uznac¢ tak poczynione zatozenia za
btedne, skoro sam Odwolujgcy bazowat na sredniej zachorowalnosci pracownikéw w jego
przedsiebiorstwie przyjmujgc w tym zakresie absencje na poziomie 5 dni. Jednoczesnie
Odwolujgcy nie wyjasnit, jaki przyjety w ofercie poziom absencji bylby jego zdaniem
odpowiedni w realiach przedmiotowego zaméwienia i dlaczego, a jedynie poprzestat na
stwierdzeniu, ze jakis poziom tych kosztéow nalezy uwzgledni¢ w cenie oferty. Odwotujacy nie
odpart takze twierdzen Przystepujgcego, iz nie jest to istotny czynnik cenotworczy, gdyz
w oparciu o oferte Odwolujgcego stanowi on jedynie ok. 0,6% ceny catkowite;.

Za niczym nieuzasadniony Izba uznata wywéd Odwolujgcego, jakoby Przystepujacy
Magnum byt zobowigzany do wyjasnien razgco niskiej ceny zalgczy¢ dokument
potwierdzajacy, ze osoba, na zatrudnienie ktorej Przystepujacy Magnum otrzymuije
dofinansowanie z Urzedu Pracy, jest kwalifikowanym pracownikiem ochrony. Zamawiajacy
wymagat $wiadczenia ochrony jedynie przez kwalifikowanych pracownikéw ochrony,
niemniej dokumenty potwierdzajgce posiadanie takich uprawnien wykonawca zobowigzany
bedzie przedstawi¢ dopiero po zawarciu umowy w sprawie zaméwienia publicznego (jak
wskazano w zatgczniku nr 5 do SWZ - Szczegodtowy opis przedmiotu zaméwienia
~Zamawiajgcy wymaga $wiadczenia ochrony jedynie przez kwalifikowanych pracownikéw
ochrony, co bedzie weryfikowane przed przystgpieniem pracownika do $wiadczenia pracy”.)
Zamawiajgcy nie wymagat ztozenia tego rodzaju dokumentdéw w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, na potrzeby badania i oceny ofert. Do wyjasnien w zakresie ceny oferty
nalezato za$ dotgczy¢ dowody potwierdzajgce wiarygodnosé przyjetego poziomu kosztéw
pracowniczych i takie dokumenty Przystepujacy Magnum zatgczyt, wykazujgc mozliwosc¢
obnizenia kosztow pracowniczych z uwagi na otrzymywane dofinansowanie na zatrudnienie
pracownika z Urzedu Pracy. NiezaleZnie od tego Przystepujgcy na rozprawie ztozyt
zaswiadczenie potwierdzajgce, ze osoba, na zatrudnienie ktorej otrzymat dofinansowanie,



jest kwalifikowanym pracownikiem ochrony (dokument objety tajemnicg przedsigbiorstwa).

Majac na uwadze wszystko powyzsze Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega
oddaleniu w cato$ci i na podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekfa jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 2w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. b)
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:
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