Sygn. akt: KIO 3555/21
WYROK

z dnia 20 grudnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 grudnia 2021 r. w Warszawie odwotfania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 grudnia 2021 r. przez wykonawce Skamex
Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi,

w postepowaniu prowadzonym przez Wojskowy Instytut Medyczny z siedzibg
w Warszawie,

przy udziale wykonawcy Zarys International Group Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Zabrzu,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu, w zakresie pakietu 35 poz. 23:
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenie oferty wykonawcy
Zarys International Group Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Zabrzu na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 5 ustawy Pzp oraz powtdrzenie czynnosSci badania i oceny ofert;

2. Kosztami postepowania obcigza Wojskowy Instytut Medyczny z siedzibg w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szesc¢set ztotych zero groszy), stanowigcg
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ......ccccovevvvevreenienne



Zamawiajacy - Wojskowy Instytut Medyczny z siedzibg w Warszawie - prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia pn. Dostawa
rekawic jednorazowych, kompresow, opatrunkéw oraz innych wyrobow i produktow
medycznych. Warto§¢ zamowienia przekracza progi unijne. Ogtoszenie o zaméwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 10 marca 2021 r. pod nr
2021/S 048-120038.

W dniu 6 grudnia 2021 r. wykonawca Skamex Sp. z 0.0. wniost odwotanie wobec
zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Zarys International Group Sp. z 0.0. w zakresie

pakietu 35 poz. 23. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 104-107 ustawy Pzp, poprzez bezpodstawne
zaniechanie odrzucenia oferty Zarys International Group Sp. z 0.0.;

2) art. 107 ust. 2i4 w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez uznanie za prawidtowe
uzupetnienia i modyfikacji oferty ztozonej przez ww. wykonawce;

3) art. 239 ust. 112 ustawy w zw. z art. 223 i art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poprzez
wybor oferty Zarys oraz zaniechanie wyjasnienia tre$ci oferty, mimo uzasadnionych
watpliwosci co do zgodnosci oferty z wymaganiami Zamawiajgcego;

4) art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, poprzez prowadzenie postepowania w sposéb sprzeczny
z zasadami przejrzystosci oraz uczciwej konkurenciji i rownego traktowania
wykonawcow.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: dokonania czynnosci ponownej
oceny ofert spotki Zarys w zakresie pakietu nr 35 poz. 23, odrzucenia oferty tego wykonawcy
i dokonania ponownej czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Odwolujgcy wskazat, ze przedmiot postepowania zostat podzielony na czesci,
a w zakres pakietu nr 35 poz. 23 (ktorej dotyczy przedmiotowe odwotanie) wchodzit
asortyment w postaci rekawic diagnostycznych nitrylowych bezpudrowych. W toku tego
postepowania, w zwigzku z jego wynikiem z dnia 24 wrzesnia 2021 r. zostato juz raz ztozone
odwotanie (sygn. akt: KIO 2947/21). Zamawiajgcy pismem z 18 pazdziernika 2021 r.
uniewaznit czynno$¢ oceny ofert i decyzje o wyborze najkorzystniejszej oferty. W zwigzku
z powyzszym Odwotujgcy Skamex cofnat odwotanie w sprawie sygn. akt: 2947/21 jako
pozbawione substratu zaskarzenia. W toku kolejnych czynnosci Zamawiajgcy dokonat
ujawnienia dokumentdw zastrzezonych przez wykonawce Zarys jako tajemnicy
przedsiebiorstwa, a takze wezwat ww. wykonawce do wyjasnienia treSci oferty (pismo z 27
pazdziernika 2021 r.). W odpowiedzi na wezwanie, w dniu 2 listopada 2021 roku wykonawca
Zarys przedstawit wyjasnienia oraz przestat nowe dokumenty przedmiotowe (Raport
inspekcji z 9 sierpnia 2021 roku dla rozmiaréw S,M,L,XL) oraz prébki rekawic w rozmiarach
S i M. W udzielonych wyjasnieniach wykonawca Zarys wskazat na btedne uprzednie
przestanie wraz z ofertg probek innych rekawic niz obecnie przestane i usprawiedliwit ten fakt
~pomytka logistyczng” polegajacg na przedstawieniu wraz z ofertg innego produktu
(poprzedniej wersiji produktu). Wykonawca Zarys stwierdzit jednocze$nie, ze przedmiotem
oferty obecnie sg rekawice w nowej wersji, wyprodukowane po pazdzierniku 2021 r.
Zamawiajacy kolejnym pismem wezwat ponownie wykonawce Zarys do wyjasnienia tre$ci
oferty (pismo z 8 listopada 2021 r.). W odpowiedzi na wezwanie, w dniu 10 listopada 2021
wykonawca Zarys przedstawit wyjasnienia oraz przestat po oraz kolejny nowe dokumenty
przedmiotowe (Raport inspekcji z 15 wrze$nia 2021 r.) potwierdzajgce wczesSniejsze
oswiadczenia 0 zmianie przedmiotu oferty.

Odwolujgcy podat, ze w ramach pakietu 35 poz. 23 Zamawiajgcy wymagat
zaoferowania nastepujgcego towaru:

Rekawiczka diagnostyczna (wyréb medyczny), niejatowa, nitrylowa bezpudrowa dostepnos$¢
rozmiarow: "xs"; "s"; "m"; "I'; "xI". Wewnetrzna strona rekawic zapewniajgca wiasciwe
naktadanie rekawic na dton. Wykonczenie mankietu rownomiernie rolowane, powierzchnia
lekko teksturowana dopuszcza sie wylgcznie na palcach lub na catej powierzchni, ksztatt
uniwersalny pasujgcy na lewg i prawg dton. Brak pekania rekawic przy naktadaniu oraz

w trakcie wykonywania czynno$ci pielegniarskich i diagnostycznych - odporno$¢ na
rozerwanie min. 7,0N po starzeniu. Miekkie elastyczne. Grubo$¢ dla pojedynczej Scianki

w najcienszym miejscu minimum 0,05mm z wytgczeniem palcow =/> 0,09mm (dopuszcza sie
na palcach min. 0,10+0,02 mm). Minimalna dtugo$¢ rekawicy: 240mm. Rekawice spetniajgce



norme: EN 455-1-2-3-4; PN-EN 420+a1:2012 lub PN-EN 420+a1:2009. AQL max. 1,5 dla
produktu finalnego (po zapakowaniu). Bez zawarto$ci protein. Rozciggliwo$¢ min. 500% po
starzeniu.

Zamawiajgcy dopuszcza rekawice posiadajgce parametr rozciggliwo$ci na rozerwanie po
starzeniu min. 400%. Pod warunkiem posiadania przez nie znacznie wyzszego od
wymaganego parametru sity zrywu tj.; przed starzeniem min. 9,25 N, po starzeniu min. 8,15
N, zapewniajgc jednoczesnie wysokg elastycznosc¢ rekawic. CPV: 18424300-0 LA23-9

Wykonawca Zarys zaoferowat rekawice diagnostyczne nitrylowe marki easyCARE
(numer katalogowy RNB-X-100, gdzie X oznacza rozmiar rekawic). Jednoczes$nie
w niniejszym postepowaniu Wykonawca Zarys wraz z ofertg ztozyt prébki rekawic. Ztozone
probki rekawic oznaczone byty numerami LOT: 772011017N oraz, 772011018N.

Odwolujgcy podnidst, ze dysponuje raportem z inspekcji dla rekawic easyCARE nitrile

o numerach LOT tozsamych ze ztozonymi w niniejszym postepowaniu probkami. Raport ten
zostat przedstawiony przez spétke Zarys w innym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego. Stwierdzit, ze z zatgczonego raportu wynika jasno, ze rekawice zaoferowane
przez spoétke Zarys, ktorych probki ztozono w niniejszym postepowaniu, nie spetiajg
wymagan Zamawiajgcego w zakresie parametru 7 N - ze ztozonego raportu wynika bowiem,
ze rekawice poza rozmiarem S nie 0siggajg minimum wymaganego przez Zamawiajgcego.

W ocenie Odwolujacego zaoferowane przez Wykonawce Zarys rekawice nie
spetniajg wymagan Zamawiajgcego, w zwigzku z czym na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp oferta wykonawcy Zarys podlega odrzuceniu.

Odwolujgcy wskazat, ze zwrécit sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o udostepnienie

zlozonych wraz z ofertg dokumentéw, w tym wymaganych przedmiotowych srodkow
dowodowych, w tym: materiaty informacyjne (karty danych technicznych, katalogi, prospekty
itp.), w ktérych zaleca sie wskazanie wymaganych cech, probki towaru w ilosci okreslonej

w czesci ,Probki” niniejszego zatgcznika [zat. nr 4 -przyp. SKAMEX] (nie dot. Pakiety Nr
35/3, 35/6, 35/12, 35/13). Zamawiajacy pierwotnie odmowit udostepnienia przedmiotowych
Srodkéw dowodowych w postaci kart katalogowych/technicznych z uwagi na objecie tych
dokumentow tajemnicg przedsiebiorstwa na wniosek Wykonawcy Zarys. Odwotujacy

w pierwszym odwotaniu (sygn. akt: 2947/21) podniost, ze dziatanie takie jest niezgodne

z orzecznictwem KIO, zgodnie z ktdrym dokumenty takie jak karty techniczne produktéw nie
spetniajg przestanek okreslonych w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, zatem nie
moga by¢ objete tajemnicg przedsiebiorstwa, jak zrobit to Zamawiajgcy.

Odwolujgcy podat, ze w toku postepowania zakorczonego wynikiem z 24 wrze$nia
2021 r., w odniesieniu do ktérego zostato juz raz ztozone odwotanie, Odwotujgcy informowat
Zamawiajgcego o nieprawidtowosciach polegajgcych na zaniechaniu i niewezwaniu
wykonawcy Zarys do wyjadnien i nieskorzystania przez Zamawiajgcego z uprawnienia do
zadania wyjasnien dotyczacych tresci oferty oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych.

W toku kolejnych czynnosci dokonanych przez Zamawiajgcego po uniewaznieniu
wyniku z 24 wrze$nia 2021 r. wezwat on wykonawce Zarys do wyjasnienia treSci oferty
(pismo z 27 pazdziernika 2021 r.). W wezwaniu wskazano, ze zatagczona do oferty karta
techniczna stoi w sprzecznosci z Raportem inspekcji (data raportu 14.11.2020r.)
przekazanym Zamawiajgcemu przez Odwolujgcego Skamex, ktéry dotyczyt identycznych
prébek, z tymi ktore zostaly zatgczone do oferty wykonawcy Zarys. Raport inspekciji dotyczyt
niezgodnosci oferty Zarys w zakresie oferowanych rekawiczek w rozmiarze Mi ztozonych
jako prébka. Nadmieni¢ nalezy, ze Zamawiajgcy wymagat zaoferowania petnego zakresu
rozmiarow, tj. XS, S, M, L, XL, a z zatgczonego raportu wynika, ze wytgcznie rozmiar
S spetniat wymagania zamawiajgcego, podczas gdy wszystkie inne nie osiggaty sity
zrywania po starzeniu na poziomie min. 7N.

W odpowiedzi na wezwanie, w dniu 2 listopada 2021 r. wykonawca Zarys przedstawit
wyjasnienia oraz przestat nowe dokumenty przedmiotowe (Raport inspekciji z 9 sierpnia 2021
r.) oraz nowe probki rekawic (de facto pochodzgce z produkcji z 12 sierpnia 2021 r., rozmiar
S LOT 762108012N, rozmiar MLOT 762108011N), ktore posiadajg 5 letni okres waznosci,
podczas gdy rekawiczki zaoferowane pierwotnie w ofercie, wg karty technicznej oraz opisu
na opakowaniach dat produkcji i dat waznosci, posiadaty 3 lata waznosci. W udzielonych
wyjasnieniach wykonawca Zarys wskazat na btedne przestanie wraz z ofertg prébek innych
rekawic niz przestane z wyjasnieniami i usprawiedliwit ten fakt ,pomytkg logistyczng”
polegajgcg na przedstawieniu wraz z ofertg innego produktu (poprzedniej jego wersji).



Wykonawca Zarys stwierdzit jednoczesnie, ze przedmiotem oferty obecnie sg rekawice
w nowej wersji (wyprodukowane po pazdzierniku 2021 r. oraz przedstawit raport inspekc;ji
z 9 sierpnia 2021 r. Odwotujacy podkreslit, ze zgodnie z takg informacja rekawice te nie
istniaty w momencie otwarcia ofert, tj. 4 maja 2021 r.

Dalej Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy kolejnym pismem wezwat wykonawce
Zarys do wyjasnienia tresci oferty (pismo z 8 listopada 2021 r.). W wezwaniu wskazano, ze
zatgczony do wyjasnien z 2 listopada 2021 r. Raport inspekciji nie dotyczyt oferowane;j
rekawiczki o nr katalogowym RNB-XS-100 (rozmiar XS), badanie nie bylo reprezentatywne
a takze nie wykazano spetnienia parametru granicznej sity zrywu na poziomie minimum 7N.
W odpowiedzi na wezwanie, w dniu 10 listopada 2021 wykonawca Zarys przedstawit
wyjasnienia oraz przestat kolejne dokumenty przedmiotowe (Raport inspekcji z dnia 15
wrzesnia 2021 roku).

Odwotujgcy podnidst, ze odmiennie niz w przypadku podmiotowych srodkéw
dowodowych (art. 128 Pzp), gdzie uzupetianie dokumentéw i oswiadczen podmiotowych
jest obligatoryjnym ustawowym nakazem dla zamawiajgcego, przedmiotowych srodkow
dowodowych, co do zasady, nie uzupetnia sie. Zamawiajagcy na podstawie art. 107 ust. 2 Pzp
moze jednak zamiesci¢ w ogloszeniu 0 zamoéwieniu lub dokumentach zaméwienia (np.

w SW2) informacje, ze przedmiotowe $rodki dowodowe bedg podlegaty uzupetnieniu.

W takim przypadku uzupetnianie przedmiotowych $rodkéw dowodowych bedzie obligatoryjne
dla zamawiajgcego. Zamawiajgcy ma obowigzek wezwania o dokument przedmiotowy tylko
wtedy, gdy przewidzi takg mozliwo$¢ w ogtoszeniu lub dokumentach zaméwienia. Zdaniem
Odwotujgcego, czynnosci Zamawiajgcego zostaty dokonane w z naruszeniem ustawy prawo
zamowien publicznych. Art. 107 ust. 2 Pzp przewiduje, Ze uzupetnieniu mogg podlegac
wylacznie nieztozone lub ztozone, ale niekompletne przedmiotowe $rodki dowodowe.
Zamawiajacy, ktory przewidziat mozliwo$¢ uzupetniania przedmiotowych srodkow
dowodowych, bedzie zobowigzany w przedmiocie tego uzupetnienia wytgcznie do zazadania
od wykonawcy: 1) ztozenia przedmiotowego $rodka dowodowego, ktory nie zostat ztozony,
2) uzupetnienia czesci ztozonego dokumentu o brakujgca (nieztozona) czesc¢. Art. 107
ustawy Pzp nie upowaznia natomiast do wezwania o poprawienie ztozonego dokumentu,
jesli budzi on jego watpliwosci lub nie potwierdza, ze dostawy, ustugi lub roboty budowlane
oferowane przez wykonawce spetniajg wymogi zamawiajgcego. Wezwanie o uzupetnienie
jest wezwaniem jednokrotnym w obrebie tego samego przedmiotowego Srodka
dowodowego. Jezeli braki w obrebie dokumentéw przedmiotowych nie zostaty usuniete
(pomimo skorzystania z normy art. 107 ust. 2 ustawy Pzp) lub dokumenty przedmiotowe
zawierajg btedy, w tym nie potwierdzajg okolicznosci, jakich zamawiajgcy wymagat od
dokumentu, oferta, do ktdrej zatagczone zostaty takie dokumenty, podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c).

Odwotujgcy podnidst, ze art. 107 ust. 3 ustawy Pzp kreuje katalog wyjatkow, ktérych
ziszczenie sie skutkuje niemozno$cig lub nie celowo$cig wezwania o uzupetnienie
brakujgcego przedmiotowego $rodka dowodowego. Przepis wprowadza bezwzgledny zakaz
uzupetniania $rodkéw dowodowych, ktore potwierdzajg zgodnos¢ oferty z cechami lub
kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert. Przyktadowo, jezeli zamawiajacy
wskaze, ze parametry techniczne produktu bedg jednym z kryteriéw oceny ofert i zazgda
celem ich potwierdzenia dokumentu przedmiotowego w postaci dokumentacji technicznej
producenta, to wykonawca, nie zatgczajgc dokumentac;ji technicznej produktu, narazi sie,
w zaleznosci od stanu faktycznego, na odrzucenie oferty lub nieprzyznanie mu punktow
w ramach tego kryterium oceny ofert, taki dokument nie podlega bowiem uzupetnieniu.
Tymczasem w wyniku udzielonych wyjasnien doszto do przedtozenia de facto nowej oferty
na produkt nie objety pierwszg ofertg zlozong w terminie i zbadany co do spetniania
wymogow SWZ dopiero po terminie sktadania ofert. Obecnie, zgodnie z kolejnymi
wyjasnieniami wykonawcy Zarys przedmiotem oferty jest produkt nieistniejgcy w chwili
sktadania oferty, czyli w dniu 4 maja 2021, natomiast w chwili sktadania ofert produkt nie
spetniat wymogéw SWZ

Odwotujgcy podnidst, ze Zarys na wezwanie do wyjasnien w zakresie ztozonych
przedmiotowych srodkéw dowodowych Zamawiajgcego dwukrotnie uzupetniat przedmiotowe
$rodki dowodowe, cho¢ mozna je uzupetnia¢ tylko jeden raz. Nastgpito to pomimo braku
podstaw do ich uzupetnienia, gdyz pierwotnie dostarczone dokumenty i prébki byty
kompletne. Ponadto wykonawca pomimo braku wezwania uzupetnit probki, cho¢ byly one juz
wczesniej ztozone, przez co zmienit przedmiot zaméwienia i zaoferowat produkt nieistniejgcy
w chwili sktadania ofert.

W ocenie Odwolujgcego w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy, dokonujac
badania zgodnosci tresci ofert z treScig SWZ dla pakietu nr 35 poz. 23, dokonat tych
czynno$ci w sposob naruszajagcy podstawowe przepisy ustawy Pzp, zawarte odpowiednio
w art. 16 pkt 12 oraz 226 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 105-107, gdzie ustawodawca



zobowigzat Zamawiajgcego do traktowania na rownych zasadach wszystkich wykonawcéw
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego, jak réwniez wykonawcow, ktorzy
zlozyli wazne oferty. Ustawodawca zobowigzat takze Zamawiajgcego do stosowania przy
wyborze oferty najkorzystniejszej wytgcznie zasad, warunkéw, wymagan w sposéb okreslony
w przepisach ustawy Pzp oraz odpowiednio zapisach SWZ, czego nie mozna stwierdzic¢
analizujac przedmiotowe postgpowanie, a w szczegélnosci poprzez wybor oferty spotki
Zarys.

Zamawiajacy, w pisemnej odpowiedzi na odwotanie, wnidst o oddalenie odwofania
w catosci.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod
uwage stanowiska stron, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W zwigzku z tym, ze postepowanie o udzielenie niniejszego zamdwienia zostato
wszczete po 1 stycznia 2021 r., jest ono prowadzone na podstawie przepiséw ustawy z dnia

11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129), stosownie
do art. 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2020 z p6zn. zm.).

Izba ustalita, ze Odwotujacy spetnia okreslone w art. 505 ust. 1 nowej ustawy Pzp
przestanki korzystania ze Srodkow ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamoéwienia,
a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowac¢ poniesienie
przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystgpit
wykonawca Zarys International Group Sp. z 0.0. Sp.k.. Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca
przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w rozstrzygnieciu
odwotania na korzy$¢ Zamawiajacego.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do SWZ Zamawiajgcy okreslit nastepujgce wymagania
dla pakietu 35 poz. 23:

Rekawiczka diagnostyczna (wyréb medyczny), niejatowa, nitrylowa bezpudrowa dostepnos$¢
rozmiarow: "xs"; "s"; "m"; "I'; "xI". Wewnetrzna strona rekawic zapewniajgca wiasciwe
naktadanie rekawic na dton. Wykonczenie mankietu rownomiernie rolowane, powierzchnia
lekko teksturowana dopuszcza sie wylgcznie na palcach lub na catej powierzchni, ksztatt
uniwersalny pasujgcy na lewg i prawg dton. Brak pekania rekawic przy naktadaniu oraz

w trakcie wykonywania czynno$ci pielegniarskich i diagnostycznych - odporno$¢ na
rozerwanie min. 7,0N po starzeniu. Miekkie elastyczne. Grubo$¢ dla pojedynczej Scianki

w najcienszym miejscu minimum 0,05mm z wytgczeniem palcéw =/> 0,09mm (dopuszcza sie
na palcach min. 0,10+£0,02 mm). Minimalna dtugo$¢ rekawicy: 240mm. Rekawice spetiajgce
norme: EN 455-1-2-3-4; PN-EN 420+a1:2012 lub PN-EN 420+a1:2009. AQL max. 1,5 dla
produktu finalnego (po zapakowaniu). Bez zawarto$ci protein. Rozciggliwos¢ min. 500% po
starzeniu.

Zamawiajgcy dopuszcza rekawice posiadajgce parametr rozciggliwo$ci na rozerwanie po
starzeniu min. 400%. Pod warunkiem posiadania przez nie znacznie wyzszego od
wymaganego parametru sity zrywu tj.; przed starzeniem min. 9,25 N, po starzeniu min. 8,15
N, zapewniajgc jednoczesnie wysokg elastycznos¢ rekawic. CPV: 18424300-0 LA23-9

W rozdz. 8 SWZ Zamawiajgcy zamiesScit nastepujgce postanowienia dotyczgce

przedmiotowych srodkéw dowodowych:

1. W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy spetniajg okreslone przez zamawiajgcego
wymagania, zamawiajacy zgda od wykonawcy ztozenia wraz z ofertg przedmiotowych
Srodkéw dowodowych, o kiérych mowa w zatgczniku nr 4 do swz.



2. Jezeli wykonawca nie ztozy przedmiotowych $srodkéw dowodowych lub ztozone
przedmiotowe $rodki dowodowe bedg niekompletne, zamawiajgcy wezwie wykonawce
do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie. Wezwania do ich ztozenia lub
uzupetnienia nie stosuje sie, jezeli przedmiotowe srodki dowodowe stuzg do oceny
punktowej zgodnie z opisem kryteridbw oceny ofert lub, pomimo ztozenia
przedmiotowego srodka dowodowego, oferta podlega odrzuceniu albo zachodzg
przestanki uniewaznienia postepowania.

W zatgczniku nr 4 do SWZ Zamawiajgcy zadat ziozenia dla wszystkich pakietéw

nastepujgcych srodkéw dowodowych:

[Lp. [Opis wymagania lub kryterium oceny|[Rodzaj|[Punktacjal[Przedmiotowe érodki”

L] L dowodowe

Oferowany towar posiada dokumenty
dopuszczajgce do obrotu i uzywania
zgodne z wymaganiami okreslonymi w

ustawie z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach o$wiadczenie wykonawcy
medycznych (Dz. U. z 2019, poz. 175 ze 0 dopuszczeniu oferowanego
zm.) - dot. Pakietow Nr 1, 2, 3, 4, 5 (poz. 1, towaru do obrotu i uzywania
2),6,7,8 910, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, zgodnie z ustawg okreslong
|18, 20, 21, 22, 23, 24 (poz. 1,2, 3, 4,6),  |lwymog |0 pkt |przez zamawiajacego (dla
25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35/1, kazdego oferowanego towaru
35/2, 35/3, 35/4, 35/5, 35/6, 35/7, 35/8, podaé: numer pakietu, numer

Zycji w pakiecie, usta
35/9, 35/10, 35/11, 35/12, 35/13, 35/14, pozycjiw pa we)

35/15, 35/16, 35/17, 35/19, 35/20, 35/21,
35/22; 35/23, 35/24, 35/25, 35/26, 35/27.

zobowigzanie wykonawcy

. . ztozone na ,Formularzu oferty”
Termin wazno$ci oferowanego towaru w 0 pkt

| |dniu dostawy: minimum 12 miesigcy. \Wymog - Zatacznik Nr 1 do swz, pkt 11
ppkt c)
a) materiaty informacyjne
(karty danych technicznych,
katalogi, prospekty, itp.), w
ktorych zaleca sie

wskazanie wymaganych

Oferowany towar posiada cechy okreslone cech

.||w szczegbtowym opisie przedmiotu wymog||0 pkt
zamowienia - Zatgcznik Nr 3 do swz. b) prébki towaru w ilosci
okreslonej w czesci ,,Probki”
niniejszego zatgcznika do

swz (nie dot. Pakiety Nr

35/3, 35/6, 35/12, 35/13)

Przystepujacy zaoferowat rekawice diagnostyczne nitrylowe marki easyCARE (nr

katalogowy RNB-X-100), zatgczajac do oferty ztozyt prébki rekawic, oznaczone numerami
LOT: 772011017N i 772011018N.

Pismem z 27 pazdziernika 2021 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego, na
podstawie art. 107 ust. 4 ustawy Pzp, do wyjasnienia watpliwosci dotyczgcych
zaoferowanych rekawic. Zamawiajgcy wskazat:

a)(...)

b) Zgodnie ze ztozong przez Panstwa (wraz z ofertg) Kartg techniczng , TD-49 easyCARE
nitrile Rekawice diagnostyczne, nitrylowe, bezpudrowe” (Zatgcznik Nr 6 do punktu 1 pp.

1.1 Wydanie lll z dnia 2021.03.10) oferowane rekawice o nazwie ,easyCAREnitrrile”

o numerach katalogowych RNB-XS-100, RNB-S-100, RNB-M-100, RNB-L-100, RNB-XL-
100 wypetniajg wymagania w zakresie odpornosci na rozerwanie, ktéra wynosi min.

7,1 N przed starzeniem i po starzeniu.



¢) W toku postepowania o zaméwienie publiczne Wykonawca Skamex Sp. z 0.0. S.J.
wnidst odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt: KIO 2947/21) zataczajac
»Raport inspekcji” (DZD0O-01 01470/04/20/AK z dnia 2020.11.14) dla ztozonych przez
Panstwa probek oferowanych rekawic o numerze LOT 772011017N (nr katalogowy
RNB-S-100), ktory poddat pod watpliwo$¢ posiadanie wymaganej odpornosci na
rozerwanie poniewaz w przeprowadzonym badaniu sita przy zerwaniu po postarzeniu
(warto$¢ mediany) dla poszczegdlnych rozmiaréw wynosi:

- dla rozmiaru XS - 6,80N;
- dlarozmiaru S - 7,17N;
- dla rozmiaru M- 6,60N;
- dlarozmiarulL-6,21N;
- dla rozmiaru XL - 6,75N.

d) W wyniku ponownego badania Paristwa oferty potwierdzono, ze w/w ,Raport inspekcji”
odnosi sie do nastepujacych prébek towaru:

- dla rozmiaru ,S” o numerze katalogowym RNB-S-100 (LOT 772011017N),
- dlarozmiaru ,M’ 0 numerze katalogowym RNB-M-100 (LOT 772011018N).

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Przystepujacy wyjasnit:

(...) firma ZARYS jako producent wyrobéw medycznych dgzy do podniesienia jakosci
oferowanych produktow w tym zaoferowanych rekawic w pakiecie 35/23. Na dzien sktadania
ofert firma ZARYS byta w trakcie podnoszenia parametréw technicznych oferowanych
rekawic w tym sity zrywu, co potwierdza zatgczone pismo.

Proces ma charakter etapowy, na co wptyw majg oddzielne linie produkcyjne, a co za tym
idzie w stosownym okresie przejsciowym oraz do momentu uptyniecia terminu przydatnosci,
na rynku mogg wystepowac rekawice w obu wariantach sprzed i po aktualizacji, co
producent rozréznia stosownymi numerami serii.

W wyniku pomyiki logistycznej, jako probki zostaty btednie przediozone rekawice
w poprzednim wariancie, ze starszych stanéw magazynowych, a raport inspekcji zatgczony
przez firme Skamex potwierdzat parametry do wyprodukowanej wtedy partii.

Niemniej jednak do tytutowego postepowania zostaty w petni zaoferowane rekawice po
aktualizacji, o parametrach zgodnych z wymaganiami Zamawiajgcego i dostarczong
dokumentacja, tj. 7N.

Celem stosownych wyjasnien i potwierdzenia zgodno$ci oferowanych wyrobdw
przedktadamy poprawne prébki oraz wtasciwy dla nich raport do wyprodukowane;j serii.

Nalezy doda¢ iz wszystkie partie produktu wyprodukowane po pazdzierniku 2021 posiadajg
podniesione parametry techniczne w tym site zrywu.

Do wyjasnien zatgczono ww. raport, datowany na 9 sierpnia 2021 r. (w raporcie
wskazano jako date produkcji 12 sierpnia 2021 r.) oraz probki rekawic (rozmiar S LOT
762108012N, rozmiar MLOT 762108011N).

Pismem z 2 listopada 2021 r. Zamawiajacy skierowat do Przystepujgcego kolejne
wezwanie do wyjasnien, wskazujac, ze:

W wyniku badania Panstwa oferty Zamawiajgcy podaje w watpliwos¢ spdjnos¢ ponizszych
dokumentow:

Karta techniczna ,, TD-49 easyCARE nitrile Rekawice diagnostyczne, nitrylowe,
bezpudrowe” (Zatgcznik Nr 6 do punktu 1 pp. 1.1 Wydanie lll z dnia 2021.03.10)
zawierajgca dane techniczne oferowanych rekawic o nazwie ,easyCARE nitrile”

i numerach katalogowych RNB-XS-100, RNB-S-100, RNB-M-100, RNB-L-100, RNB-



XL-100, w ktorej, w czesci ,Wiasciwosci fizyczne”, okreslono warto$¢ sity zrywu na
poziomie minimum 7,1 N przed starzeniem i po starzeniu.

»,RAPORT INSPEKCJI" 0 numerze DZDO-01 02960/07/21/AK z dnia 2021.08.09.

w ktérym potwierdza sig, ze okreslone w nim partie (dla rozmiaru ,S” LOT:
762108012N w ilosci 900 000 szt., dla rozmiaru ,M’ LOT: 762108011N w ilosci

1 850 000 szt., dla rozmiaru ,L” LOT: 762108010N w ilosci 1 000 000 szt., dla
rozmiaru ,XL” LOT: 762108013N w ilosci 450 000 szt.) oferowanych rekawic

o nazwie ,,easyCARE nitrile” i numerach katalogowych RNB-S-100, RNB-M-100,
RNB-L-100, RNB-XL-100, zostaly uznane za spetniajgce dopuszczalne wartosci
graniczne okre$lone w specyfikacjach na podstawie uzyskanych wynikéw przez
losowo wybrane probki. Zgodnie z tym dokumentem parametr graniczny dla badania
~Sita przy zerwaniu po postarzeniu” zostat okreslony jako ,Wymaganie: Wartos¢
mediany sity zrywu > 6N” i osiggniete wyniki dla poszczeg6lnych rozmiaréw wynosza:

- rozmiar ,S” wartos¢ mediany 7,35
- rozmiar ,M’ warto§¢ mediany 7,28
- rozmiar ,L” warto§¢ mediany 7,32
- rozmiar XL” wartos¢ mediany 7,29.

Ponadto w przedstawionym dokumencie ,RAPORT INSPEKCJI’ o numerze DZDO-01
02960/07/21/AK z dnia 2021.08.09:

brak jest badania dla oferowanej rekawiczki o numerze katalogowym RNB-XS-100

warto$¢ graniczna sity zrywu (Wymaganie) zostata okre$lona jako wartos¢ mediany
wynoszgca > 6N, gdzie Zamawiajgcy wymagat MINIMUM 7N (dla najstabsze;j
rekawiczki)

- suma ilosci wszystkich serii objetych tym raportem nie pokrywa catej ilosci okreslonej
w specyfikacji warunkéw zamowienia, a tym samym przy wartosci granicznej sity
zrywu ustalonej na poziomie > 6N nie gwarantuje spetnienia wymagania
Zamawiajgcego (kazda rekawiczka MINIMUM 7N) na etapie realizacji umowy.
Przystepujacy ztozyt nastepujace wyjasnienia:

(...) przediozony raport inspekcji stanowi potwierdzenie przeprowadzenia rutynowej kontroli
kazdej partii rekawic wykonanej przez laboratorium w zakresie zgodno$ci z normg EN 455,
w zwigzku z czym, wartoSci wymagane przytoczone w pierwszych kolumnach raportu
stanowig parametry graniczne wymienione w normie EN 455. W przypadku rekawic
nitrylowych, zgodnie z pkt. 5.2.5 normy EN 455-2 aby produkt byt zgodny z normg, musi
posiadac site zrywu min. 6N.

Niemniej jednak podstawowym dokumentem okre$lajacym dane techniczne produktu
i realnie osiggane dla kazdej partii produktu wyniki jest karta techniczna, uwzgledniajaca
wszystkie zaoferowane rozmiary.

Nalezy zauwazy¢, iz zaréwno karta techniczna jak i osiggniete wyniki przedstawione
w raporcie z inspekcji potwierdzaja wymagana zgodnie z SWZ site zrywu wiekszg niz 7N dla
zaoferowanego wyrobu.

Dostarczony raport inspekcji zostat przedtozony w oparciu o prébki dostarczone do
Zamawiajgcego - te zostaly przedtozone dla rozmiaréw S i Mi dla tych konkretnych serii
stanowi potwierdzenie spetnienia wymogow. W wyprodukowanym zestawie serii rekawic nie
byto rozmiaru XS w zwigzku z czym raport ich nie uwzglednia. Na rekawice w rozmiarze XS
oraz XL jest mniejsze zapotrzebowanie, w zwigzku z czym nie w kazdym cyklu produkcyjnym
uwzglednia sie powyzsze rozmiary.

Tak czy inaczej, wykonawca firma Zarys jest w stanie przedtozy¢ raport z inspekcji kazdej
innej partii towaru, ktory potwierdza wymagania Zamawiajgcego. W zatgczniku raport
uwzgledniajgcy rozmiar XS.

Reasumujac - potwierdzamy, iz zaoferowane rekawice w pakiecie 35/23 spetniajg
wymagania Zamawiajgcego w zakresie ,odporno$ci na rozerwanie min. 7,0N po starzeniu”



Do wyjasnien Przystepujgcy zatgczyt raport dla rozmiaru XS, z 15 wrze$nia 2021 r.,
w ktorym jako date produkcji wskazano 14 wrze$nia 2021 r.

Pismem z 26 listopada 2021 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty

Przystepujgcego w czesci 35 poz. 23 zamdwienia.
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej
tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Art. 107 ustawy Pzp stanowi:

- ust. 1: Jezeli zamawiajgcy zgda ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych,
wykonawca sktada je wraz z oferta.

- ust. 2: Jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ziozone
przedmiotowe $rodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia
lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogltoszeniu

0 zamowieniu lub dokumentach zaméwienia.

- ust. 3: Przepisu ust. 2 nie stosuje sie, jezeli przedmiotowy srodek dowodowy stuzy
potwierdzeniu zgodnoéci z cechami lub kryteriami okre$lonymi w opisie kryteriéw oceny
ofert lub, pomimo ztozenia przedmiotowego $rodka dowodowego, oferta podlega
odrzuceniu albo zachodzg przestfanki uniewaznienia postepowania.

- ust. 4: Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcédw wyjasnien dotyczacych tresci
przedmiotowych $rodkéw dowodowych.

Stosownie do art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy
moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz
przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub o$wiadczen.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawca negocjaciji
dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie
jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.

Z powyzszych przepisow wynika, ze oferta niespetniajgca merytorycznych wymagan
okreslonych w SWZ podlega odrzuceniu i - z wyjgtkami dotyczgcymi poprawienia omytek -
nie moze zostac na etapie badania ofert zmieniona, w celu doprowadzenia jej tresci do
zgodno$ci z oczekiwaniami zamawiajgcego. Wszelkie uzupetnienia dokumentéw czy
sktadane przez wykonawce wyjasnienia muszg miesci¢ sie w granicach ztozonej oferty
i mogg stuzy¢ wytgcznie do wykazania prawidtowo$ci jej tresci, zakazane jest natomiast
oferowanie w tej drodze $wiadczen o innych parametrach czy wtasciwosciach, niz
wynikajace ze ztozonej oferty - dziatanie takie godzitoby w podstawowe zasady udzielania
zamowien publicznych okreslone w art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, ze rozpoznawanej sprawie Przystepujacy zaoferowat produkt
niespetniajgcy wymagan Zamawiajgcego w zakresie parametru odpornosci na rozerwanie
min. 7,0N po starzeniu, a w toku sktadanych przez niego wyjasnieh doszto do zmiany tresci
oferty, pod pozorem préby wykazania zgodnosci pierwotnego przedmiotu oferty z wymogami

SWZ

Po pierwsze, potwierdzajg to wprost wyjasnienia ztozone przez Przystepujgcego,
ktéry poinformowat, ze na dzieh sktadania ofert byt w trakcie podnoszenia parametréw
technicznych oferowanych rekawic oraz ze w wyniku pomytki logistycznej jako probki zostaty
przedstawione rekawice w poprzednim wariancie. Jednocze$nie Przystepujgcy przedstawit
wraz z wyjasnieniami nowe i - jak wskazat - poprawne probki rekawic, nie tylko o innych
numerach seryjnych, ale - co najwazniejsze - o innych parametrach, niz prébki
przedstawione wraz z ofertg, oraz dotgczyt dotyczacych tych nowych prébek ,Raport
inspekc;ji”.



Nie zastuguje na aprobate stanowisko Zamawiajgcego i Przystepujgcego, zgodnie
z ktoérym probki rekawic i ich numery seryjne nie moga przesadzac o zmianie tresci oferty,
gdyz nie miaty one znaczenia z punktu widzenia badania parametru odpornosci na
rozerwanie po starzeniu. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z zatgcznikiem nr 4 do SWZ (pkt D
tabela 1, poz. 3) probki rekawic byty zgdane dla potwierdzenia, ze oferowany towar posiada
cechy okreslone w szczeg6towym opisie przedmiotu zamdwienia, bez ograniczenia do tylko
niektérych parametrow. Ponadto, nawet jesli odporno$¢ na rozerwanie po starzeniu nie byta
oceniana poprzez badanie empiryczne probki przez Zamawiajgcego, to prébka, bedac
podmiotowym $rodkiem dowodowym majgcym potwierdza¢ zgodno$¢ oferowanych rekawic
z wymaganiami okreslonymi w SWZ, pelnita takze funkcje identyfikujgca przedmiot oferty
i jego parametry. Probki rekawic nie tylko pozwalaty na zweryfikowanie merytoryczne;j
prawidtowosci oferty, ale takze konkretyzowaty przedmiot tej oferty. Innymi stowy, poprzez
zlozenie probki wykonawca prezentowat, jaki produkt oferuje i jakie ma on wiasciwosci.
Oswiadczenie woli wykonawcy w tym zakresie nie mogto podlega¢ zmianom po uptywie
terminu skfadania ofert.

Przystepujacy w ztozonych wyjadnieniach w zadnej mierze nie kwestionowat, ze
zlozone probki nie spetniaty parametru odpornosci na rozerwanie min. 7,0N po starzeniu dla
wszystkich rozmiaréw. Wyjasnienia potwierdzaja, ze probki zatgczone do oferty byly
wariantem sprzed zmiany parametréw technicznych, a prawidtowe sg probki przedstawione
dopiero wraz z wyjasnieniami. Nie ma zatem watpliwo$ci, ze oferta Przystepujgcego w dacie
sktadania ofert byta niezgodna z SWZ, a niezgodno$¢ ta nie mogta zosta¢ usunieta bez
zmiany tresci oferty.

Nieprawidtowe jest tez stanowisko, jakoby dla prawidtowos$ci oferty nie miat
znaczenia numer seryjny oferowanych rekawic. Mimo ze w ofercie oferowany produkt zostat
okreslony tylko przez wskazanie numeru katalogowego, to probka precyzowata przedmiot
oferty. Skoro w toku wyjasnien Przystepujgcy przedstawit inne probki, o innych numerach
seryjnych, a probki te miaty inne cechy niz probki zataczone do oferty, to nie sposob
twierdzi¢, ze nie doszto do zmiany tresci oferty.

O niedopuszczalnej zmianie treSci oferty Swiadczy rowniez fakt, ze raporty zatgczone
do sktadanych przez Przystepujacego wyjasnieh miaty date kilka miesiecy pozniejsza niz
termin sktadania ofert, a uzupetnione prébki byty wyprodukowane kilka miesiecy po tej dacie.
W tej sytuacji nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze w dacie sktadania ofert
Przystepujacy mogt zaoferowac produkty zgodne z oczekiwaniami Zamawiajgcego,
zweryfikowane w wymagany w SWZ sposéb. Przebieg postepowania Swiadczy raczej o tym,
ze dopiero na etapie sktadania wyjasnien Przystepujacy byt w stanie zaoferowa¢ rekawice
zgodne z SWZi podjat prébe dostosowania swojej oferty do ustalonych wymagan, pod
pozorem wyjasniania jej tresci.

Ponadto zauwazenia wymaga, ze nie wiadomo na jakiej podstawie Zamawiajgcy dat
wiare wyjasnieniom Przystepujgcego, ze pierwotna prébka zostata przedstawiona w wyniku
pomytki logistycznej. Podstaw do takiej tezy nie mozna dopatrzec¢ sie ani w tresci oferty, ani
w innych okolicznosciach sprawy, zwtaszcza biorgc pod uwage, ze uzupetniona prébka
i raporty obejmuja rekawice wyprodukowane ponad trzy miesigce po dacie sktadania ofert,

w zwigzku z czym dysponowanie produktem o wymaganych parametrach w dacie sktadania
ofert jest co najmniej watpliwe.

Ustalone w toku postepowania okolicznosci prowadzg do wniosku, Ze przedmiotem
oferty przed udzieleniem wyjasnien i po ich ztozeniu byly rézne rekawice, o innych
parametrach technicznych, mimo ze miaty ten sam numer katalogowy. Za catkowicie
bezzasadne nalezy uzna¢ twierdzenie, ze jesli numer katalogowy oferowanego produktu nie
ulega zmianie, to wykonawca moze po terminie sktadania ofert zmienia¢ przedmiot oferty,
deklarujgc dostarczenie produktéw o innych cechach technicznych niz zidentyfikowane
poprzez ztozenie probki. Dopuszczenie takiej mozliwosci prowadzitoby do zezwolenia na
manipulowanie trescig sktadanych ofert, co prowadzitoby do naruszenia podstawowych
zasad udzielania zamoéwien publicznych, w szczegdlno$ci zasady uczciwej konkurenciji
i rownego traktowania wykonawcow.

Na koniec zauwazenia wymaga, ze w rozpoznawanej sprawie nie ma
rozstrzygajgcego znaczenia okoliczno$¢, ze nowe prébki rekawic i raporty inspekciji zostaty
przedstawione w ramach wyjasnien wykonawcy, a nie na wezwanie do uzupetnienia
przedmiotowego srodka dowodowego na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp. Podkresli¢
nalezy, ze niezaleznie od tego, w jakim trybie zostaly przedstawione nowe dokumenty
i prébki, ich zlozenie stanowito w istocie zmiane tresci oferty, co jest niedopuszczalne. Izba
nie podziela przy tym stanowiska Zamawiajgcego, kiéry twierdzit, ze nawet gdyby uznaé, ze



w toku postepowania Przystepujgcy dopuscit sie uzupetnienia przedmiotowych srodkow
dowodowych a nie jedynie wyjasnienia tresci ztozonych pierwotnie przedmiotowych srodkow
dowodowych, to ze takie uzupetnienie bytoby uzasadnione w Swietle postanowien SWZ oraz
przepiséw art. 107 ust. 2 Pzp. Odnoszac sie do tego stanowiska wskazac¢ nalezy, ze
przewidziana przez Zamawiajgcego w rozdz. 8 pkt 2 SWZ mozliwos¢ wezwania do
uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych musi by¢ odczytywana

z poszanowaniem zasady niezmiennosci tresci oferty. Oznacza to, ze Zamawiajgcy nie ma
podstaw do przyjecia takiego uzupetnienia srodkéw dowodowych, ktére modyfikuje
pierwotnie ztozong oferte. W przypadku szczegolnego srodka dowodowego, jakim w tym
postepowaniu sg prébki oferowanych rekawic, przedstawienie prébki o innych parametrach

i innym numerze seryjnym musiato prowadzi¢ do niedopuszczalnej zmiany tresci oferty, ktéra
nie mogtaby byé usprawiedliwiana postanowieniem rozdz. 8 pkt 2 SWZ

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy naruszyt przepisy art. 226 ust. 1
pkt 5w zw. z art. 223 ust. 1 i art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp. Poniewaz naruszenie to miato
istotny wptyw na wynik postepowania, doprowadzajgc do nieprawidtowego wyboru oferty
Przystepujgcego jako najkorzystniejszej, odwotanie - stosownie do art. 554 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp - podlegato uwzglednieniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574
i art. 575 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu
o przepisy § 5 pkt 12 lit. b oraz § 7 ust. 1 pkt 1

2020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami
postepowania Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Przewodniczacy: ......ccceevreennne
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