sygn. akt: KIO 3554/21, KIO 3577/21

WYROK

z dnia 23 grudnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Emil Kuriata

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 grudnia 2021 r., w Warszawie, odwotan wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A) w dniu 6 grudnia 2021 r. przez wykonawce Przedsigbiorstwo Wielobranzowe
Dafmar D.M., ul. Nowa 32; 64-111 Lipno (KIO 3554/21),

B) w dniu 10 grudnia 2021 r. przez wykonawce ABC-Service sp. z 0.0.,
ul. Bolestawiecka 15; 53-614 Wroctaw (KIO 3577/21),

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Polska Agencja Zeglugi Powietrznej,
ul. Wiezowa 8; 02-147 Warszawa,

przy udziale wykonawcy Eco Expert sp. j. K. M. A., ul. Miedzychodzka 12; 66-400 Gorzéw
Wielkopolski - zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego - po stronie
zamawiajgcego (KIO 3554/21, KIO 3577/21),

orzeka:

1. Oddala odwotania.

2. Kosztami postepowania obcigza: Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Dafmar D.M., ul.
Nowa 32; 64-111 Lipno (KIO 3554/21) oraz ABC-Service sp. z 0.0., ul. Bolestawiecka
15; 53-614 Wroctaw (KIO 3577/21) i zalicza w poczet kosztow postepowania
odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr (stownie: trzydziesSci tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez: Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Dafmar D.M.,, ul. Nowa 32; 64-111
Lipno (15.000,00 zt) oraz ABC-Service sp. z 0.0., ul. Bolestawiecka 15; 53-614
Wroctaw (15.000,00 z#), tytutem wpisu od odwotan.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ....cccoveeiiniiieeiene

sygn. akt: KIO 3554/21, KIO 3577/21

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Polska Agencja Zeglugi Powietrznej, prowadzi postepowanie o udzielenie



zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Utrzymanie czystosci i porzgdku wraz
z utrzymaniem terenéw zewnetrznych w obiektach PAZP”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 22 wrzesnia 2021 r., pod nr 2021/S 184-479162.

KIO 3554/21

Dnia 26 listopada 2021 roku, zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyniku
prowadzonego postepowania (cze$¢ 12 zamowienia).

Dnia 6 grudnia 2021 roku wykonawca Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Dafmar D.M. z
siedzibg w Lipnie (dalej ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej od niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w
postepowaniu - w zakresie czesci 12 zamowienia.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie ponizej wskazanych przepisow ustawy
Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy ECO EXPERT sp.j. KM. A., (dalej: ,ECO
EXPERT”) jako oferty najkorzystniejszej podczas, gdy:

1) oferta ECO EXPERT podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw.
z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp i jako taka nie moze zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza.
Zamawiajacy zaniechat odrzucenia oferty ECO EXPERT pomimo, ze ztozone przez tego
wykonawce wyjasnienia sg niespdjne, wybiorcze i w konsekwenciji nie pozwalajg na obalenie
domniemania posiadania przez zaoferowang cene przymiotu razgco niskiej ceny
(uzasadnienie podanej w ofercie ceny). Wrecz przeciwnie wyjasnienia ztozone przez ECO
EXPERT potwierdzajg, ze cena ofertowa tego wykonawcy ma charakter razgco niskie;.

ewentualnie:

2) wybor oferty ECO EXPERT nastgpit przedwczes$nie albowiem zamawiajgcy pomimo
niewyjasnienia przez wykonawce wszystkich okolicznosci dotyczacych ceny ztozonej oferty,
w sposoéb niebudzacy watpliwosci, nie kontynuowat procedury wyjasnien. Zamawiajgcy
obowigzany byt do kontynuowania procedury wyjasnienia charakteru ceny, aby
z dochowaniem standardu nalezytej starannosci i w sposéb niebudzacy watpliwosci
zweryfikowac czy oferta ECO EXPERT podlega badz nie podlega odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp (posiada badz nie posiada przymiot razaco niskiej ceny).

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci
i nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru jako oferty najkorzystniejszej, oferty ECO EXPERT,

2) przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert, a w ramach tego badania:

- odrzucenie oferty ECO EXPERT z uwagi na nieztozenie wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny, ktére uzasadniajg podang w ofercie cene,

ewentualnie:

- wezwanie wykonawcy ECO EXPERT do ztozenia wyjasnien, ktére w sposéb niebudzacy
watpliwosci wykazg, ze cena zaoferowana przez ECO EXPERT nie ma charakteru
razgco niskiej, w szczegdlnosci poprzez wyjasnienie okoliczno$ci wskazanych

w uzasadnieniu odwotania,

- uznania oferty odwotujgcego za oferte oceniong jako najkorzystniejsza i poddania
odwotlujgcego weryfikacji podmiotowej, poprzedzajacej wybor jego oferty jako
najkorzystniejszej.

Odwolujgcy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponie$¢
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepiséw
ustawy. Oferta odwotujgcego uplasowata sie na drugiej pozyciji w ramach tzw. rankingu ofert
(sporzadzonego po odrzuceniu ofert), jednakze na pierwszym miejscu w rankingu znajduje
sie oferta ECO EXPERT, ktorej wybor i zaniechanie odrzucenia sg kwestionowane
odwotaniem. Uchylenie nieprawidiowej decyzji zamawiajgcego, wprost umozliwia
odwolujagcemu ubieganie sie o zamdwienie oraz jego uzyskanie. Ponadto czynno$ci
i zaniechania zamawiajgcego wywotuja, co najmniej, potencjalng szkode po stronie
odwolujacego, ktory w wyniku bezprawnych czynnosci i zaniechan zamawiajgcego, narazony
jest na nieuzasadnione poniesienie kosztow udziatu w postepowaniu, jak réwniez



nieuzyskanie przychodéw z tytutu realizacji zamowienia, ktére z naruszeniem przepisow ma
zosta¢ udzielone ECO EXPERT.

Odwolujgcy wskazat, co nastepuije.

1. zarzut zaniechania odrzucenia oferty ECO EXPERT na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Zamawiajacy dnia 3 listopada 2021 r. wezwat ECO EXPERT do ztozenia wyjasnien
w zakresie charakteru ceny zaoferowanej przez wskazanego wykonawce, w celu ustalenia
czy pomimo powstania domniemania razgco niskiej ceny, istniejg okolicznosci uzasadniajgce
i wykazujgce stan odmienny.

ECO EXPERT dnia 10 listopada 2021 r. ztozyt zamawiajgcemu wyjasnienia, ktére
w czesci zostaly objete tajemnicg przedsiebiorstwa. Majac na wzgledzie, ze zamawiajacy
dokonat wyboru oferty ECO EXPERT, nie budzi watpliwosci, iz zamawiajgcy przyjat, ze:

1) wykonawca, ztozonymi wyjasnieniami wykazat i udowodnit, w sposéb skuteczny
i niebudzgcy jakichkolwiek watpliwo$ci, ze zaoferowana cena nie ma przymiotu razgco
niskiej,

2) zaoferowana przez ECO EXPERT cena nie ma charakteru razgco niskiej i wobec
oferty wykonawcy nie zaktualizowata sie podstawa eliminacyjna z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp.

Odwolujgcy kwestionuje obie ww. okolicznosci podnoszac, ze:

1) posiadanie przez zaoferowang przez ECO EXPERT ceny, przymiotu razgco niskiej
jest dalece prawdopodobne, juz w Swietle tylko i wytacznie okolicznosci wynikajgcych z tresci
oferty zlozonej przez tego wykonawce na wydzielong w postepowaniu cze$¢ 12 zamodwienia,
jak i poprzez poréwnanie tych warunkéw kontraktowych z zaoferowanymi przez ECO
EXPERT na pozostate czesci zamdwienia, na ktére oferte ztozyt wskazany wykonawca.

W konsekwencji wyjasnienia ECO EXPERT winny by¢ oceniane z uwzglednieniem ww.
okolicznosci a:

a) ECO EXPERT z wzmozong staranno$cig winien wykazac okoliczno$ci pozwalajgce
na obalenie domniemania razgco niskiej ceny,

b) zamawiajgcy z wzmozong staranno$cig i wnikliwo$cig winien poddac¢ wyjasnienia
ECO EXPERT weryfikacji, w szczegblnosci w zakresie ich spdjnosci oraz zupetnosci,

2) wyjasnienia ECO EXPERT nie spetniajg wymogow o ktorych mowa w art. 224 ust. 6
ustawy Pzp i jako takie aktualizujg po stronie zamawiajgcego obowigzek odrzucenia oferty
ECO EXPERT jako obarczonej razgco niskg cena.

3) zaoferowana przez ECO EXPERT cena obarczona jest razgco niskg cena.
Cena zaoferowana przez ECO EXPERT.
Odwolujgcy wskazat, iz:

1) szacowana warto$¢ zamowienia. Oferta ECO EXPERT dla czesci nr 12 zamoéwienia
wysokosci 3 116 448,00 zt jest nizsza 0 39,59 % od warto$ci zamodwienia dla czesci nr 12
powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania zgodnie z art. 36 ust. 1i 2 ustawy w wysokosci 5 159 122,78 zt,

1) kwota jakg zamawiajgcy podat przed otwarciem ofert, tj. kwota jakg zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia (brutto): 5 159 122,78. Pomimo, iz zgodnie
z art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp, nie jest to wartos¢, ktéra bezposrednio stanowi punkt
wyjécia dla badania razgco niskiej ceny, to pozostaje z takg wartosciag (warto$cig zaméwienia
powiekszong o nalezny podatek od towardw i ustug) w Scistej korelacji. W konsekwencji
okolicznos$¢, iz cena zaoferowana przez ECO EXPERT stanowi ok. 61% kwoty jakg
zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia (brutto), nie tylko stanowi
istotny symptom posiadania przez te cene przymiotu razgco niskiej, lecz rowniez
w znacznym stopniu generuje podstawy do uznania, ze cena ta nie ma charakteru
rynkowego, a domniemanie to powinno poprzez ziozone wyjasnienia, w sposéb niebudzacy
watpliwosci obali¢ ECO EXPERT,

2) ceny zaoferowane przez wykonawcow w ramach cz. 12 zaméwienia. Sposrod
nieodrzuconych przez zamawiajgcego ofert, oferta ECO EXPERT posiada najnizszg cene,
ktora jest nizsza od kolejnej w rankingu ceny ofertowej o ok. 28% (kolejna w rankingu jest
oferta, w ktdrej zaproponowano 4 321 440,00 zt). Znaczna roznica kwotowa, aby nie budzi¢



watpliwosci co do bycia symptomem razgco niskiej ceny, winna by¢ szczeg6towo
uzasadniona, w tym w szczegoélnosci poprzez wykazanie, ze w kalkulacji uwzgledniono
wszystkie elementy zamdwienia a zaoferowana cena pozwala na rzetelne i nalezyte
wykonanie zamowienia,

3) réznice cenowe pomiedzy ceng zaoferowang przez ECO EXPERT, a cenami
zaoferowanymi przez innych wykonawcéw, w ramach:

a) czesci 3 zamowienia - réznica pomiedzy ceng zaoferowang przez ECO EXPERT a
kazdym innym wykonawcg ubiegajgcym sie o cze$¢ 3 zamowienia, wynosita od 7% - 13%
(cena zaoferowana przez ECO EXPERT byta najnizsza i oferta ta zostata wybrana jako

najkorzystniejsza),

b) czesci 4 zambwienia - réznica pomiedzy ceng zaoferowang przez ECO EXPERT
a kazdym innym wykonawca ubiegajgcym sie o czesS¢ 4 zamowienia, wynosita od 11% -
32%, przy czym cena zaoferowana przez ECO EXPERT byta najwyzsza, ale ze wzgledu na
to, ze wszystkie oferty oprocz ztozonej przez ECO EXPERT zostaty odrzucone, oferta ECO
EXPERT zostata wybrana jako najkorzystniejsza,

c) czesci 9 zamowienia - réznica pomiedzy ceng zaoferowang przez ECO EXPERT
a kazdym innym wykonawcg ubiegajacym sie o czes¢ 9 zamowienia, wynosita od 27%
(oferta ECO EXPERT byta wyzsza o tyle procent od najtanszej, wybranej jako
najkorzystniejsza, oferty) do 10% (byta tansza od najdrozszej oferty o wskazang warto$¢
procentowq),

d) czesci 10 zamoéwienia - roznica pomiedzy ceng zaoferowang przez ECO EXPERT
a kazdym innym wykonawcg ubiegajgcym sig o czes¢ 10 zamédwienia, wynosita od 9% do
20% i byta ofertg z najnizszg ceng, zostata wybrana jako najkorzystniejsza,

e) czesci 11 zamdwienia - roznica pomigedzy ceng zaoferowang przez ECO EXPERT
a kazdym innym wykonawcg ubiegajgcym sie o czes¢ 11 zamdwienia, wynosita od 34%
(oferta ECO EXPERT byta drozsza o 34% od oferty najtanszej, wybranej przez
zamawiajacego jako oferta najkorzystniejsza) do 28% (oferta ECO EXPERT byla tansza
0 28% od oferty najdrozszej na cz. 11 zamowienia).

Powyzsze zestawienie ukazuje, ze wytacznie w czesci 12 zamoéwienia oferta ECO
EXPERT byfa nizsza od kolejnej w rankingu oferty, az o0 28%. Roznica ta jest znaczna nie
tylko w wymiarze procentowym, ale przede wszystkim nominalnym. W pozostatych cze$ciach
postepowania przewaga nad kolejnymi wykonawcami siegata maksymalnie 20%, ale
niejednokrotnie oferta ECO EXPERT byta drozsza niz oferty konkurentéw, lub klasyfikowata
sie w srodkowych pozycjach list rankingowych. Jednocze$nie réznice nominalne byly nizsze
niz w czesci 12 zamoéwienia. Oferty ECO EXPERT oraz odwolujgcego zfozone na inne
czesci zamowienia, o ktdre ubiegali sie zarbwno ECO EXPERT jak i odwotujacy nie sg tak
znaczne jak w przypadku czesci 12 zamoéwienia. Powyzsze:

1) ukazuje, ze istniejg uzasadnione podstawy dla przyjecia, ze zaoferowana przez ECO
EXPERT w ramach cz. 12 zamowienia cena ma przymiot razgco niskiej. Nie sposob réwniez
z ww. wzgledéw podzieli¢ stanowiska ECO EXPERT zgodnie z ktorym ,fakt, iz wycena
dokonana przez zamawiajgcego lub innych wykonawcdw biorgcych udziat w postepowaniu
jest wyzsza od ceny zaoferowanej przez Spotke jawna, nie przesadza o razgco niskiej cenie,
a istniejgce réznice nalezy uzna¢ za zjawisko rynkowe”. Powyzsze zestawienie kwotowe
ukazuije, ze cena zaoferowana przez ECO EXPERT w ramach 12 czesci, stanowi sytuacje
atypowa rowniez dla ofert skladanych przez tego wykonawce i nie wpisuje sie w ,normalne
zjawisko rynkowe”,

2) nakazuje przyjac, ze ECO EXPERT nie ma wypracowanych og6lnych czynnikow
przewagi konkurencyjnej, ktére w sposoéb uniwersalny pozwalajg przyjac, ze ceny oferowane
przez ECO EXPERT sg nizsze niz ceny konkurencji i okoliczno$¢ ta jest oczywista i nie
wymaga dowodzenia. Wskazana okolicznos¢ musi by¢ uwzgledniana przy weryfikaciji
wyjasnien, ktore ztozyt ECO EXPERT w toku postepowania.

Woyjasnienia ztozone przez ECO EXPERT.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp ,Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie,
lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu”. Zgodnie z ugruntowanym dorobkiem orzeczniczym Izby oraz sagdéw powszechnych,
jak rowniez jednolitym stanowiskiem doktryny, wykazanie ze cena nie ma przymiotu razgco
niskiej cigzy na wezwanym do wyjasnien wykonawcy i obowigzany jest on przy dochowaniu
nalezytej starannosci podjg¢ dziatania, ktére uzasadnia, ze cena zostata skalkulowana
w sposoéb rynkowy, pozwalajacy na rzetelng realizacje zaméwienia. Kalkulacja winna



umozliwia¢ rzetelne wykonanie zamdwienia, tj. nieprowadzace do wystepowania przejawow
nienalezytego wykonania umowy, takich jak m.in. wystepujgce w toku realizacji zaméwien,
na ktére w wyjasnieniach powoluje sie ECO EXPERT.

Tytutlem przykladu odwolujgcy zatgcza jako dowody:
1) pismo Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego w Poznaniu z dnia 22 lipca 2021 r.
2) pismo Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu z dnia 22 lipca 2021 r.

3) pismo Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu z dnia 17 czerwca 2021

4) pismo Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego w Poznaniu z dnia 30 sierpnia 2021 r.

Na gruncie aktualnych przepisow wykazanie, ze cena nie ma przymiotu razgco niskiej,
obcigza wykonawce w stopniu wiekszym niz na gruncie uchylonych przepiséw ustawy Pzp.
Powyzsze znajduje poparcie w orzecznictwie Izby, w tym w wyroku z dnia8 wrzesnia 2021 r.,
KIO 2031/21.

Przyjete zatozenia wyjsciowe

ECO EXPERT opiera swoje wyjasnienia na okolicznoéci, iz ,realizuje z powodzeniem
umowy przetargowe w zakresie ustug sprzatania dotgczamy referencje z aktualnie
wykonywanych oraz zakonczonych kontraktow”.

ECO EXPERT nie wykazuje przy tym, ze realizacja ww. uméw nastepuje na zbieznych
warunkach finansowych, jak réwniez pomija réznice jakie wystepuja pomiedzy realizacjg
uméw na rzecz ww. podmiotéw, wzgledem realizacji przedmiotu zaméwienia. ECO EXPERT
pomija zaréwno aspekty immanentnie zwigzane z miejscem Swiadczenia ustug, ktore istotnie
determinujg sposoéb Swiadczenia ustug jak i kosztotwdrczosc¢ tych ustug, a takze
ustanowione warunki kontraktowe. Przyjete przez ECO EXPERT poréwnanie ukazuije,
przyjete przez ECO EXPERT zatozenie wyliczeniowe - analogie wzgledem dotychczas
realizowanych zamoéwien, bez jednoczesnego uwzglednienia aspektoéw réznicujgcych, w tym
zwigzanych ze specyficznym i szczeg6lnym miejscem realizacji ustug (w tym wynikajagcym
z petnionej przez to miejsce funkcji). Powyzsze ukazuje rowniez okolicznos¢, iz ECO
EXPERT tozsame wyjasnienia (w zakresie opisowym oraz dowodowym) sporzadzit na
potrzeby czesci 4 i 12 zamowienia, ktdre to cze$ci wykazujg miedzy sobg znaczne réznice.
Uniwersalnos¢ wyjasnien ukazuje, ze ECO EXPERT sporzadzit kalkulacje na potrzeby
czesci 12 zamébwienia, z tozsamymi zatozeniami jak dla pozostatych czesci, a co najmniej
tymi samymi co dla 4 czesci zamowienia. Niebagatelne znaczenie ma réwniez to,
ze w czesci 4 zamowienia ofert ECO EXPERT byta najdrozsza (o od 11 do 32%) ale ze
wzgledu na to, ze wszystkie oferty oprocz ztozonej przez ECO EXPERT zostaty odrzucone,
oferta ECO EXPERT zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Przyjete przez ECO EXPERT
zatozenie wstepne przejawia sie rowniez w bardziej szczegdlowych wyliczeniach oraz
okolicznosciach, ktére majg uzasadnia¢, ze oferta tego wykonawcy nie jest obarczona
razgco niskg cena. Przyjete zatozenia wyjsciowe emanujg na tres¢ kalkulaciji i jako takie
winny by¢ okolicznoscig uwzgledniang przy ich ocenie, a z pewnoécig nie powinny stanowi¢
okolicznosci, ktdéra pozwala na uznanie, ze kalkulacja ECO EXPERT jest prawidtowa tylko
dlatego, ze wykonawca ten realizuje inne ustugi. Aspekt ten nie jest w Zaden sposob swoisty
dla ECO EXPERT, poniewaz réwniez inni wykonawcy ubiegajgcy sie o zamowienie
posiadajg doswiadczenie w realizacji ustug, zbieznych rodzajowo.

Kalkulacja.

ECO EXPERT w wyjasnieniach, dokonat wyliczenia kosztéw, ktére uwzglednit przy
kalkulaciji zaoferowanej ceny. Majgc na wzgledzie sposob sformutowania kalkulacji przez

ECO EXPERT nalezy przyja¢, ze zawiera on wszystkie elementy kosztowe uwzglednione
przez tego wykonawce przy kalkulacji cenowej i w wartosci przyjetej przez tego wykonawce.

Odwotujgcy zwraca uwage, ze pomimo, postugiwania sie przez ECO EXPERT po stronie
kosztowej oraz wydatkowej warto$ciami netto, to zysk (miesieczny oraz w skali 48 miesiecy)
zostat ustalony jako warto$¢ brutto.

Powyzsze zestawienie rozpatrywane wespot z trescig wyjasnien oraz zalgczonych przez
ECO EXPERT wyja$nien:

1) ukazuje, ze ECO EXPERT nie uwzglednit wszystkich elementéw kosztowych
zwigzanych z realizacjg zamo&wienia,



2) zanizyt wysoko$¢ kosztow zwigzanych z realizacjg zamowienia (nie doszacowat ich
wysoko$ci), a przez to w sposob nieuzasadniony przyjat, ze zaoferowana cena pozwala na
pokrycie wydatkow zwigzanych z realizacjg zamowienia a nadto na wypracowanie zysku i to
w ww. wysokoSci,

3) nie uwzglednit warunkéw kontraktowych, oraz ryzyk jakie z nich wynikaja, a ktére
majg wptyw na kalkulacje kosztowa.

Powyzsze potwierdza réwniez poréwnanie ze sobg kalkulaciji sporzgdzonej przez ECO
EXPERT na potrzeby wyjasnier sktadanych dla 12 cze$ci zamdwienia oraz dla 4 czesci
zamowienia, czynione wespot z poréwnaniem zakresow, wymagan oraz specyfiki tych czesci
zamowienia.

W zwigzku z przyjetym przez ECO EXPERT sposobem zredagowania wyjasnien,
wskazane powyzej okolicznosci zostang omdéwione facznie, w ramach poszczegdinych
kategorii kosztowych.

Odwotlujgcy wskazat, ze glownymi kategoriami kosztowymi realizacji ustug sktadajgcych

sie na przedmiot zamowienia sg koszty: osobowe, oraz sprzetowe - rozumiane szeroko
zaréwno jako koszty sprzetu, narzedzi jak i koszty Srodkéw niezbednych do realizacji ustug
(np. srodki chemiczne, czyszczace itp.).

Koszty osobowe - pracownicy fizyczni.

ECO EXPERT w swoich wyjasnieniach wskazuje, ze koszty osobowe, w zakresie oséb
realizujgcych ustugi, wyliczyt przy uwzglednieniu zaangazowania 10 0s6b, przy
uwzglednieniu czesciowego zaangazowania tych osob (0,75 lub 0,5 etatu).

Powyzsze wytgcznie na pierwszy rzut oka jest zatozeniem prawidtowym i nawigzujgcym
do tresci zatgcznika nr 1 do SWZ (SOPZ), w ktérym zastrzezono, ze ,codzienny serwis
sprzatajacy stanowi¢ bedzie co najmniej pie¢ osdb w godzinach 7-19”. Zgodnie bowiem
z warunkami kontraktowymi ,Wykonawca zobowigzuje sig, ze jakos¢ $wiadczonych Ustug

gwarantowac bedzie ich wysoki standard, a stan sprzgtanych i czyszczonych pomieszczen
bedzie zapewnia¢ bezpieczenstwo uzytkownikow” (§3 ust. 5 wzoru umowy) w tym poprzez
Swiadczenie ,Ustug przez personel w liczbie zapewniajacej utrzymanie wysokiego ich
standardu” (§5 ust. 3 wzoru umowy). Ustanowione wymagania kontraktowe, wymagajg
zaangazowania takiej ilosci osob, ktéra gwarantuje ,wysoki standard” realizacji ustug, tj.
standard podwyzszony, wiekszy anizeli zwykty standard realizacji ustug. Ustugi te muszg by¢
realizowane nie tylko w podwyzszonym standardzie jakosci ale i we wszystkie dni tygodnia.

Realizacja zaméwienia z wykorzystaniem ilosci oséb zatozonej przez ECO EXPERT nie
pozwala na realizacje zamowienia zgodnie z ww. wymogiem. Jest to tym bardziej istotne,
ze cz. 13 zamébwienia obejmuje w istocie dwa miejsca $wiadczenia ustug:

1) Budynek Wiezy Kontroli Ruchu Lotniczego TWR Poznan wraz z budynkiem
technicznym i przylegtym terenem utwardzonym znajdujacy sie w Poznaniu 60-427, przy
ul. Przytocznej 1a,

2) Obiekty znajdujgce sie na terenie Polskiej Agenciji Zeglugi Powietrznej przy
ul. Radarowej 1, 62-081 Wysogotowo wraz z przyleglym terenem zewnetrznym.

Powyzsze udaremnia realizacje ustug jednoczes$nie, tymi samymi osobami. W kalkulaciji
ECO EXPERT nie dokonuje wyliczenia iloma osobami zamierza realizowa¢ ustugi w ramach
poszczegdlnych obiektéw. Powyzsze nakazuje przyjac, ze ECO EXPERT zamierza tymi
samymi osobami realizowa¢ ustugi na obu obiektach, co ze wzgledu na ich wielkos¢, a takze
specyfike jest zatozeniem nierealnym. Odwolujgcy w oparciu o swoje doSwiadczenia
zwigzane z realizacjg ustug szacuje, ze niezbednym minimum jest realizacja ustug
z wykorzystaniem zasobu osobowego na poziomie:

1) 5 0s6b - Budynek Wiezy Kontroli Ruchu Lotniczego TWR Poznan, przy ul.
Przytocznej 1a,

2) 7 osdb - Obiekty znajdujgce sie na terenie Polskiej Agenciji Zeglugi Powietrznej przy
ul. Radarowej 1, wraz z przyleglym terenem zewnetrznym.

We wskazanym zakresie odwolujgcy podnidst, ze niedoszacowanie kosztéw osobowych
wynika z:

1) zalozenia zbyt matego zasobu osobowego do realizacji ustug.



Odwolujgcy aktualnie realizujgcy ustugi w obiekcie przy ul. Przytocznej, na biezgco
i w sposob ciggly angazuje do realizacji zamowienia, 4 osoby na peten etat (3 petne etaty do
realizacji prac wewnetrznych i 1 etat do prac zewnetrznych) oraz dodatkowe 0,5 etatu
(Swieta i weekendy). Majac na wzgledzie zakres ustug bedacych przedmiotem zamoéwienia
przy ul. Radarowej 1, jak réwniez swoisto$¢ tego miejsca Swiadczenia ustug, zakres oséb,
ktére nalezy zapewni¢ dla Swiadczenia ustug w podwyzszonym standardzie jako§ciowym
wynosi 6 petnych etatow (5 etatow dla prac wewnetrznych oraz jeden etat dla prac
zewnetrznych) + 0,5 etatu (Swieta i weekendy). Aktualna realizacja przez odwotujgcego
ustug w ww. miejscu realizacji zamowienia, jak rowniez w innych miejscach sasiadujgcych,
uchyla argument jakoby przewaga konkurencyjna ECO EXPERT nad innymi wykonawcami,
w tym odwotujgcym, miata swoje zrédto w tym, ze ,na terenie Wielkopolski, a zwlaszcza
w Poznaniu, posiadamy rozwinietg i dobrze zorganizowang strukture pracowniczg, sprzet
oraz sprawdzonych dostawcéw, co umozliwia znaczgce obnizenie kosztéw, poprzez
rozbudowanie tych struktur bez potrzeby tworzenia ich od podstaw, co zwigzane byloby ze
znacznie wigkszym kosztem realizacji zamowienia”. We wskazanym zakresie istotne jest
rowniez odnotowanie, ze ECO EXPERT w zaden sposéb nie wykazat, w jakim stopniu
i w jakim zakresie wykorzystanie ww. zasobow pozwala na réwnolegte realizowanie
zamébwienia w czesci 12 zamowienia, a tym samym osiggniecie powotywanego efektu
synergii kosztowej. Wyjasnienia ECO EXPERT w tym zakresie sg gotostowne. Wykonawca
ten, przedstawit dowody wytgcznie na warunki kontraktowe jakie ma uzgodnione
z dostawcami (objete tajemnicg przedsiebiorstwa).

2) nieuwzglednienia prawidtowego zasobu etatowego.
Codzienny serwis sprzatajgcy jest serwisem, z zatozenia realizowanym w kazdym dniu

tygodnia, nie wylaczajac sobdt i niedziel. Majgc na wzgledzie powyzsze, jak réwniez
uwzgledniajac wymogi dotyczgce maksymalnego tygodniowego wymiaru czasu pracy, ktory
w przypadku 0s6b z niepetnosprawno$ciami ma charakter sztywny i zgodnie z art. 15 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowe;j i spotecznej oraz zatrudnianiu
0s06b niepetnosprawnych (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 573) wynosi 40 godzin tygodniowo, nie
budzi watpliwosci, iz ECO EXPERT nie uwzglednit w sposéb nalezyty wysokosci kosztow
osobowych, chociazby ze wzgledu na nieuwzglednienie odpowiedniegj ilosci etatow
przeznaczonych do realizacji ustug. We wskazanym zakresie uwagi w pkt 1) pozostajg
aktualne. ECO EXPERT w swoich wyjasnieniach powotuje sie na to, ze pracownicy bedacy
osobami z niepetnosprawno$ciami majg zaSwiadczenia lekarskie dozwalajgce na
,zatrudnienie tych oséb do pracy w porze nocnej i godzinach nadliczbowych”. ECO EXPERT
na te okoliczno$¢ przedktada wytgcznie jedno zaswiadczenie. W konsekwencji nalezy uznac,
ze nie wykazat w spos6b umozliwiajgcy realng weryfikacje, ze wszystkie osoby, ktére majg
zostac delegowane do realizacji zamowienia dysponujg stosownymi zaswiadczeniami
lekarskimi. Zgodnie z art. 16 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowe;j

i spotecznej oraz zatrudnianiu 0osob niepetnosprawnych (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 573)
wytgcznie rezimu art. 15, znajduje zastosowanie na wniosek osoby zatrudnionej i po wydaniu
zgody przez lekarza. Stan ten ma zatem charakter wyjatku, a nie reguty wiodgcej i jako taki
winien by¢ z pewno$cig wykazany w ramach wyjasnien ECO EXPERT. Niewykazanie
powyzszego na tym etapie stanowi kolejny przejaw nierzetelno$ci wyjasnien. Dodatkowo

w zwigzku z koniecznoscig realizacji ustug réwniez w weekendy, niezbedne jest
uwzglednienie w kalkulacji takze podwyzszonych kosztéw wynagrodzen, na realizacje ustug
w dni weekendowe. Kalkulacja ECO EXPERT pomija ten aspekt czym czyni kalkulacje, co
najmniej niewiarygodng. ECO EXPERT pominat réwniez okolicznos¢, iz zgodnie z art. 19
ust. 1 ww. ustawy ,,0sobie zaliczonej do znacznego lub umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci przystuguje dodatkowy urlop wypoczynkowy w wymiarze 10 dni
roboczych w roku kalendarzowym. Prawo do pierwszego urlopu dodatkowego osoba ta
nabywa po przepracowaniu jednego roku po dniu zaliczenia jej do jednego z tych stopni
niepeinosprawnosci’. W konsekwencji niezbedne jest aby ECO EXPERT przy dokonywanej
kalkulacji przewidziat wiekszg rezerwe na koszty zwigzane z urlopami oséb
niepetnosprawnych i koniecznoscig zapewnienia zastepstwa niz uczynit to w wyliczeniach
sporzgdzonych na potrzeby wyjasnien. Niedoszacowanie osobowe ma jeszcze wiekszy
zasieg, albowiem ECO EXPERT apriorycznie opart koszty osobowe pracownikéw fizycznych,
przy uwzglednieniu realizacji zamdwienia przez osoby z niepetnosprawnosciami. Jak
wskazuje ECO EXPERT ,czynnikiem obnizajgcym koszty wykonania zamowienia jest pomoc
publiczna. ECO EXPERT s.|. jako pracodawca z otwartego rynku pracy, zatrudniajgcy osoby
niepeinosprawne, obniza koszty pracy dzieki uzyskiwaniu dofinansowan do wynagrodzen
0s0b zatrudnionych na umowie o prace z wynagrodzeniem minimalnym ustalonym na
podstawie art.2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu
za prace (Dz. U. Nr 200, poz.1679, z 2004 r. Nr 240, poz.2407 oraz z 2005 r. Nr 157,
poz.1314). Zasady dofinansowania wynagrodzenia pracownikéw niepetnosprawnych
precyzuje ustawa z dn. 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych (Dz. U. Z2008 r. Nr 14, poz. 92 pbzh.zm.),
rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 9 stycznia 2009 r. w sprawie
miesiecznego dofinansowania do wynagrodzen pracownikéw niepetnosprawnych (Dz. U.



2009 nr 8 poz.43). Nalezy podkresli¢, ze firma ECO EXPERT s.j. zatrudnia w przewazajgcej
mierze osoby z niepetnosprawnoscia, a procentowy udziat oséb niepetnosprawnych

w realizacji kontraktow wynosi prawie 70%, tym samym Wykonawca przyczynia si¢ do
aktywizacji zawodowej os6b z orzeczonym stopniem o niepetnosprawnosci, a przy tym nie
ponosi kosztow ZPCHR, poniewaz nie posiada takiego statusu”. Dodatkowo jak sam
wykonawca wskazat w wyjasnieniach (czesci opisowej) nawet realizujgc zamowienia

z udziatem o0séb z niepetnosprawnos$ciami, rzeczywiste koszty wynagrodzenia pracownika
ksztattujg sie w ECO EXPERT w sposéb zréznicowany (od 1508,70 zt do 2558,70 -
wylacznie w zakresie wskazanym przez wykonawce). Jednocze$nie ECO EXPERT nie
wykazat z jakg metodologig przyjat wyliczenie kosztéw pracowniczych (w zakresie os6b
realizujgcych ustugi sprzatania) w ramach kalkulaciji i dlaczego przyjat okreslone zatozenia
kosztowe. Odwotujacy stoi na stanowisku, ze ECO EXPERT przyjat takie zatozenia, ktore
wytgcznie na potrzeby kalkulacji pozwalajg mu na ukazanie ceny jako realnej, a poprzez
nieujawnienie przyjetych w ww. zakresie zatozen, nie ma mozliwosci obiektywnego
zweryfikowania tych zatozen wyjsciowych. Powyzsze samo przez sie czyni wyjasnienia
nierzetelnymi i niewiarygodnymi. Nie sposob réwniez poming¢, ze ECO EXPERT przyjat
koszty realizacji zaméwienia osobami z niepetnosprawnosciami, ktora to okolicznos¢ wigze
sie z uzyskiwaniem dofinansowania. Jednocze$nie ECO EXPERT nie przekazat
zamawiajgcemu zadnych dowoddw na wykazanie, ze bedzie dysponowat takimi osobami
przez caly okres realizacji zamowienia, lub Ze jest w stanie zastgpi¢ te osoby innymi
osobami, ktére zatrudnia réwniez na preferencyjnych warunkach. W konsekwenciji jezeli
realizacja zamd&wienia nastgpi rowniez przy udziale oséb innych niz aktywizowane
zawodowo, koszty realizacji zamoéwienia znacznie wzrosng. ECO EXPERT catkowicie
pomingt te okoliczno$¢ (nawet jako element ryzyka realizacji kontraktu).

Pozostate koszty osobowe.

ECO EXPERT w wyliczeniach catkowicie pomingt koszty osobowe, zwigzane
z uczestniczeniem w realizacji zaméwienia innych osob, niz osoby sprzatajgce. Pomimo,

wykonywania zaméwienia dla wykonawcy uzna¢ nalezy fakt, iz frma ECO EXPERT s.j.
zatrudnia fachowcdw na stanowisku koordynatora rejonu, odpowiadajgcych za nadzér oraz
jakos¢ wykonania i koordynacje prac w poszczegdélnych rejonach kraju” to kosztu udziatu
ww. osoby w realizacji zamdwienia nie uwzglednit w kosztorysie. Co prawda w kosztorysie
przewidziano ,koszty inne np. koszty polis, gwarancji, koszty administracyjne, kontroli
jakosci, paliwa i inne”, jednakze w wysokos$ci 4 500,00 miesiecznie. Majgc na wzgledzie niski
wymiar kwotowy tej kategorii kosztow, racjonalna interpretacja tej pozycji nie pozwala uznaé,
aby obejmowata ona koszty inne niz koszty materiatowo-eksploatacyjne i uwzgledniata
réwniez koszty osobowe.

Powyzsze dotyczy rowniez innych oséb zaangazowanych w realizacje zamdwienia, w tym
w sposdb podredni np. obstuga biurowa, administracyjna, ksiegowa - tj. kosztéw zwigzanych
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, ktére muszg zosta¢ pokryte realizowanymi
kontraktami. Koszty jakie generuje koniecznos¢ zatrudnienia ww. kategorii oséb winny byé
uwzglednione co najmniej w czeSci w ramach kosztow realizacji zamowienia.

Koszty sprzetowe - sprzet.

Zamawiajacy w zatgczniku nr 6 do wzoru umowy wskazat minimalny zasob sprzetowy,
ktérym musi dysponowac¢ wykonawca realizujgcy zaméwienia. Koniecznos¢ uwzglednienia
w kalkulacji cenowej ww. kosztow wynika wprost z: postanowienia Rozdziatu XV ust. 1 SWZ,
§ 6 ust 1 wzoru umowy, § 6 ust 7 wzoru umowy, § 8 ust. 3 wzoru umowy.

ECO EXPERT w kosztach narzedzi uwzglednit ,np. stelaze do mopoéw, wiaderka, serwis
sprzetu, topaty do Sniegu i inne” i oszacowat ich wysoko$¢ na 1 160,00 ztotych miesiecznie.
Wymienione przez ECO EXPERT koszty dotyczg tzw. narzedzi eksploatacyjnych, ktére
w najwiekszym zakresie podlegajg wymianie w zwigzku z zuzyciem ich w trakcie
Swiadczenia ustug. ECO EXPERT catkowicie pominat koszty (np. najmu, leasingu, naprawy,
serwis, amortyzacji) wymaganego przez zamawiajgcego sprzetu. ECO EXPERT w czeSci
opisowej wyjasnien oswiadczyt, ,ze na dzien dzisiejszy posiadamy zgromadzone zapasy
sprzetu w postaci wozkow do sprzatania, odkurzaczy, maszyn czyszczgcych oraz
odkurzaczy piorgcych i innych, a cze$¢ wymienionych sprzetéw przeznaczymy do wykonania
ustugi sprzatania w niniejszym postepowaniu. Posiadane zasoby sprzetowe pozwolg
zrealizowac ustuge na wysokim poziomie bez koniecznosci ponoszenia dodatkowych
kosztéw zwigzanych z zakupem nowych maszyn i urzadzen”. Powyzsze nie znajduje
zadnego odbicia w kalkulacji cenowej, jak réwniez ztozonych dowodach (nie potwierdzono
tego, ze ECO EXPERT rzeczywiscie dysponuje jakimikolwiek urzadzeniami - za wyjgtkiem
urzagdzenia do mycia przeszklen na wysoko$ci, czy tez moze je wykorzystac do realizacji
zamobwienia, czy tez w jaki sposob ich wykorzystanie wptywa na ponoszone przez
wykonawce koszty realizacji zamowienia). Oswiadczenie to jest zatem gotostowne,



nieudowodnione a nadto stoi w kolizji z kalkulacjg cenowsg. Nalezy przyja¢, ze poza

zakresem uwzglednionych kosztow sprzetowych pozostajg koszty zwigzane z zapewnieniem
i wykorzystaniem sprzetu, ktéry generuje znaczne koszty nabycia jak i eksploataciji,

w szczegdlnosSci nastepujgcych urzgdzen:

1. odkurzacz przemystowy do sprzgtania duzych powierzchni (min 2 szt.);

2. profesjonalny odkurzacz pioracy do czyszczenia wyktadzin dywanowych i tapicerki
(min 1 szt.);

3. odkurzacz cicho ssgcym (maks. 65 dB) - (min 2 szt.);
maszyna czyszczgco - myjacg (min 1 szt.);

szorowarka do czyszczenia posadzek betonowych i terakot - min 1 szt.

4

5

6. dmuchawa spalinowa (2 szt.);

7. profesjonalne urzadzenie do mycia okien i elewaciji - 1 szt.
8

profesjonalna myjka ci$nieniowa - 1 szt.

9. zamiatarka spalinowa - 1 szt. - moze stanowi¢ osprzet do ww. urzadzen
samojezdnych

10. opryskiwacz 1 szt.,

a takze urzgdzenia samojezdnego z osprzetem do od$niezania i odladzania (ptug,
piaskarka) z przyczepg do wywozenia $niegu - 2 szt. Sprzet taki - pominiety przez ECO
EXPERT - jest niezbedny aby w razie opadéw $niegu w wymaganym czasie doprowadzi¢
nawierzchnig do standardu ,czarnej powierzchni’. Powierzchnia na ktorej realizowana jest

taka ustuga rowniez jest znaczna - 3574 m? 441764 m?.
Koszty sprzetowe - Srodki chemiczne.

ECO EXPERT wyrdznit wytgcznie ogolng kategorie kosztéw materiatowych: srodki
chemiczne $rodki do dezynfekciji, artykuty higieniczne, $rodki do czyszczenia i inne, ustalajg
ich miesieczny koszt na kwote 5 800 zt. Powyzsze nakazuje przyjecie, ze ECO EXPERT co
najmniej nie doszacowat kosztow jakie generuje konieczno$¢ zapewnienia $rodkow
chemicznych. Jednocze$nie ECO EXPERT w zaden sposoéb nie wykazat, ze przyjete
zatozenia kosztowe pozwalajg mu na zapewnienie srodkéw chemicznych w ilosci i rodzaju
pozwalajgcym na nalezyte wykonanie umowy. Juz sam zamawiajgc dokonujgc odrzucenia
oferty innego wykonawcy w ramach postepowania wskazat, ze ,Wykonawca wskazat dalej,
iz koszty srodkow czysto$ci oraz higienicznych przewidzianych na omawianych obiektach,
zostaty wyliczone na podstawie doSwiadczenia oraz wieloletniej wspdipracy z producentami
profesjonalnych srodkéw czystosci oraz $rodkéw higienicznych z uwzglednieniem
wypracowanych systemdw rabatéw, ktére umozliwiajg zakup $rodkéw po cenach
producenta. Jednakze nie zostaty przedtozone Zadne dowody potwierdzajgce wysoko$¢ tych
cen np. faktura, umowa czy zaméwienie, co Wykonawca winien uczyni¢”. Taka sama miara
powinna zostac przyjeta przy ocenie wyjasnien ECO EXPERT i winna stanowi¢ podstawe
uznania, ze wykonawca ten nie wykazat, ze zaoferowana cena nie ma przymiotu razgco
niskiej, ze wzgledu na niepodotanie ciezarowi dowodowemu w tym zakresie. ECO EXPERT
w sposob ogolny wskazat na kwote 5 800 zt, nie wykazujac jakie Srodki czystosci i w jakiej
cenie nabycia uwzglednit w kalkulacji. ECO EXPERT wskazuje wylacznie ogolng kwote oraz
powoluje sie na to, ze ,ilos§¢ Srodkow czystosci zostata w sposdb ekonomiczny zredukowana
dzieki zastosowaniu profesjonalnych srodkéw czystosci wystepujacych w duzej mierze w
formie koncentratéw. Dodatkowo obecna technologia pozwala na racjonalne
wykorzystywanie srodkéw czystosci - w tym przypadku Wykonawca przewidziat
zastosowanie nowoczesnych urzgdzen (pomp zamiennie dozownikéw). Zastosowanie tego
typu urzgdzen przy dozowaniu koncentratow pozwala na zmniejszenie zuzycia srodkow
czyszczacych bez wplywu na jako$¢ wykonywanych ustug”. Odwotujgcy wskazuje, ze ECO
EXPERT w kalkulacji nie wykazat wykorzystania ww. sprzetu. Niezaleznie od powyzszego
ewentualne wykorzystanie koncentratow, moze dotyczy¢ wytgcznie niektorych srodkéw. Nie
sposoéb ich wykorzystaé co najmniej w zakresie w jakim zamoéwienie wymaga zapewnienia:
kostki WC, papieru toaletowego, recznikéw kuchennych, scierek z mikrofibry czy wkiadéw do
mopa. Nawet zatem jezeli ECO EXPERT wykorzystuje koncentraty, to oszczednos¢ w tym
zakresie ma charakter marginalny, nie niwelujgcy niedoszacowania w tym zakresie.
Odwotujgcy zatgcza do niniejszego odwotania kalkulacje minimalnych wydatkéw na $rodki
chemiczne, ktéra wykazuje, ze przyjeta kwota winna wynosi¢ nie mniej niz 6464,77 ziotych.

Majgc na wzgledzie, iz w czesci opisowej, dotyczgcej wytacznie niektérych aspektow



kosztowych ECO EXPERT wyraznie odnosi si¢ do wskazanej kategorii kosztowej, ktére
reedukacja ma stanowi podstawe do osiggniecia znacznych oszczedno$ci, zasadne jawi sie
przyjecie, ze oferta tego wykonawcy jest w istocie niedoszacowana i obarczona razgco niskg
ceng - w szczegdlnosci wobec wskazanych w odwotaniu kosztéw, ktére w ogdle zostaty
pominiete przy kalkulacji przez tego wykonawce.

Koszty zwigzane z realizacjg pominigtych cze$ci zamoéwienia.

Zamawiajacy w zatgczniku nr 1 do SWZ wyspecyfikowat zarbwno wymogi dotyczgce
sposobu realizacji zamowienia, jak i sprecyzowat zakres ustug i obowigzkow, ktdre
wykonawca zobowigzany jest realizowa¢ w toku wykonywania zamoéwienia. ECO EXPERT
pomingt koszty zwigzane z realizacja niektérych elementow zamédwienia, w tym:

1) polimeryzacji,

2) mycia opraw, lamp, kratek wentylacyjnych,

3) mycia konteneréw, brak biezgcej wody

4) usuwania nieczystosci z rynien i dachu,

5) usuwania $niegu z dachu,

6) mechanicznego usuwania chwastéw i mchu,

7) wywozu $niegu we wskazane miejsce,

8) czyszczenie wykiadzin w pokojach kontrolerow przy uzyciu odpowiednich srodkéw
9) sprzatania podestu antenowego,

10) mycie zaluzji w Sali kontroli lotow,

a w szczegolnosci realizacji ustug wyspecjalizowanych i znacznie kosztotwoérczych (co
wynika z przyjecia przez ECO EXPERT, Ze realizacja zamowienia jest podobna do ustug,
ktére dotychczas wykonywat).

W zakresie ustug wyspecjalizowanych i swoistych dla przedmiotu zaméwienia pozostaje
m.in. mycie kopuly ostonowej radaru. CatoSciowe mycie zewnetrznej powtoki kopuly przy
uzyciu cieptej wody pod cisnieniem wraz ze specjalistycznym detergentem zalecanym przez
producenta (zawierajgcego 5-9% roztwor amoniaku) generuje koszt w wysoko$ci 30.000
netto, a zgodnie z wymogami zamowienia ustuga taka ma by¢ realizowana raz do roku.
Szczegdlne znaczenie ma to, ze ustuge takg moze realizowaé wytgcznie wyspecjalizowany
podmiot - PolishRadome Services (jedyny ustugodawca uprawniony do konserwacji koput
L3Harris), (dowod: oferta, oswiadczenie L3Harris wraz z ttumaczeniem).

Pominiecie ww. zakresu ustug przez ECO EXPERT, co najmniej w zakresie
skalkulowanych kosztéw realizacji zaméwienia, zaprezentowanych na potrzeby wyja$nienia,
ukazuije nierzetelnos¢ i niewiarygodno$¢ przedstawionych przez wykonawce wyjasnien.
Wyjasnienia sg w tym zakresie co najmniej wybiércze i nie pozwalajg w sposédb niebudzacy
watpliwosci wykazanie, ze realizacja zamdwienia moze nastagpi¢ za zaoferowang cene.
Majgc jednocze$nie na wzgledzie, iz pominiete przez ECO EXPERT elementy cenowe majg
istotne znaczenie i nie majg charakteru bagatelnego, zasadne jest uznanie, ze zaoferowana
przez ECO EXPERT cena ma przymiot razaco niskie;.

Koszty kontraktowe i ryzyka.

Konieczno$¢ uwzglednienia w kalkulacji cenowej ww. kategorii kosztow wynika wprost
z postanowienia Rozdziatu XV ust. 1 SWZ

ECO EXPERT w swojej kalkulacii, jak i wyjasnieniach, catkowicie pominat koszty ryzyk
kontraktowych (tzw. rezerwe), nie tylko generowane przez wskazane juz powyzej
w odwotaniu, ale chociazby koszty generowane w okresie skorzystania przez
zamawiajgcego z uprawnienia wynikajgcego z: § 2 ust. 3 wzoru umowy, § 3 ust. 2 wzoru
umowy. Pominiecie ww. kategorii kosztowych swiadczy o niedoszacowaniu kalkulaciji
i jednoczes$nie o nierynkowym charakterze zaoferowanej ceny.

2. Zarzut zaniechania kontynuowania wyjasnien (zarzut ewentualny).

Odwolujgcy w ramach zarzutu ewentualnego podnosi, ze jezeli okolicznosci wskazane
przez odwotujgcego w pkt 1 uzasadnienia, nie zostang uznane za wystarczajgce dla



wykazania, ze: ECO EXPERT nie podotat cigzgcemu na nim obowigzkowi ztozenia
wyjasnien razaco niskiej ceny w sposéb pozwalajacy uzasadni¢ zaoferowana przez tego
wykonawce cene lub zaoferowana przez ECO EXPERT cena ma charakter razaco niskiej,
a zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty ECO EXPERT na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, to zasadne jest przyjecie, ze nieztozenie przez ECO
EXPERT szczegbtowych wyjasnier w zakresie okoliczno$ci wskazanych w pkt 1 nie pozwala
na niebudzgce watpliwosci przyjecie przez zamawiajgcego, ze cena zaoferowana przez
wykonawce nie ma przymiotu razgco niskiej. W konsekwencji niezbedne jest kontynuowanie
przez zamawiajgcego procedury wyjasniajacej, w ktorej ECO EXPERT wyjasni
zamawiajgcemu sposob skalkulowania oferty, poprzez szczegdlowe wyjasnienie okolicznosci
wykazujgcych, ze w zaoferowanej cenie uwzgledniono koszty, ktére na podstawie wyjasnien
wykonawcy jawig sie jako catkowicie pomigte, a ktére majg istotne znaczenie dla oceny
charakteru zaoferowanej ceny lub niedoszacowane. W warunkach tak daleko idgcych
brakow w tresci wyjadnien, pozostawienie ich bez jednoznacznych odpowiedzi, nie pozwala
na uznanie, ze zaoferowana przez ECO EXPERT cena nie ma charakteru razgco niskiej.

Z kolei cel jakiemu stuzy zaréwno weryfikacja razgco niskiej ceny ofertowej, jak i instytucja
odrzucenia ofert obarczonych razgco niskg ceng, sprzeciwia sie niedochowaniu standardu
nalezytego wyjasnienia okolicznosci, ktére co najmniej mogg wskazywac na posiadanie
przez cene przymiotu razgco niskiej. Zaniechanie przeprowadzenia takich wyjasnien, nie
moze zyskiwa¢ na aprobate wytgcznie ze wzgledu na cheé szybkiego zakoriczenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Zamawiajacy nie ztozyt pisemnej odpowiedzi na odwotanie.

Do postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajgcego - skuteczne przystgpienie
zgtosit wykonawca Eco Expert sp.j. K. M. A. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim, ktory na
posiedzeniu zfozyt dodatkowe pismo procesowe w sprawie wraz z dowodami.

Przystepujacy wskazat, co nastepuije.

Odnoszac sie szczegbtowo do postawionych zarzutoéw przystepujacy wskazat, ze wbrew
twierdzeniom odwotujgcego ma $wietne rozpoznanie w zakresie realizacji zamowienia,
poniewaz realizowat w latach 2018 2019 zamowienie o tozsamym zakresie na rzecz
zamawiajgcego (w zakresie jednej z dwoch lokalizacji objetych przedmiotem zamowienia),
wiec zna zaréwno aspekty immanentnie zwigzane z miejscem Swiadczenia ustug, ktére
w istotnie determinujg sposob $wiadczenia ustug jak i kosztotwdrczos¢ tych ustug, a takze
ustanowione warunki kontraktowe (dowdd: referencje z PAZP wraz z SIWZ, z ktdrego wynika
przedmiotowy zakres zamowienia realizowanego w latach 2018-2019).

Przystepujgcy, wbrew twierdzeniom odwotujgcego, ponizej wskazuje réwniez, ze:
1) uwzglednit wszystkie elementy kosztowe zwigzane z realizacjg zamowienia,

2) prawidtowo okreslit wysoko$¢ kosztow zwigzanych z realizacjg zaméwienia
(doszacowat wszystkie koszty), a przez to w spos6b uzasadniony przyjat, ze zaoferowana
cena pozwala na pokrycie wydatkow zwigzanych z realizacjg zamowienia a nadto na
wypracowanie zysku,

3) uwzglednit warunki kontraktowe oraz ryzyka jakie z nich wynikaja, a ktére majg wptyw
na kalkulacje kosztowa.

Koszty osobowe.

Woyjasnienia ztozone przez przystepujgcego potwierdzaja, ze jego oferta spetnia
wymagania okreslone w zatgczniku nr 1 do SWZ (SOPZ), w ktérym zastrzezono,

ze ,codzienny serwis sprzatajgcy stanowi¢ bedzie co najmniej pie¢ osdb w godzinach 7-19.”
dla lokalizaciji przy ul. Radarowej 1 oraz ,codzienny serwis sprzgtajgcy stanowi¢ bedzie co
najmniej trzy osoby w godzinach 7-19” dla lokalizaciji przy ul. Przytocznej 1a - co zresztg

przyznaje sam odwotujacy. Przystepujacy zadeklarowat 10 oséb (podczas, gdy zamawiajgcy
wymagat minimum 8 os6b fgcznie do 2 lokalizacji), a wiec wykonanie zamowienia zgodnie

z warunkami kontraktowymi tj. ,WWykonawca zobowigzuije sie, ze jako$¢ swiadczonych Ustug
gwarantowac bedzie ich wysoki standard, a stan sprzatanych i czyszczonych pomieszczen
bedzie zapewnia¢ bezpieczenstwo uzytkownikéw.” (§ 3 ust. 5 wzoru umowy), w tym poprzez
Swiadczenie ,Ustug przez personel w liczbie zapewniajgcej utrzymanie wysokiego ich



standardu.” (§ 5 ust. 3 wzoru umowy). Przystepujgcy zaangazuje do realizacji zamdwienia
taka liczbe oséb, ktoéra gwarantuje ,wysoki standard” realizaciji ustug, tj. standard
podwyzszony, wiekszy anizeli zwykly standard realizacji ustug. Liczba pracownikdéw
dedykowana do niniejszego zamédwienia przez przystepujgcego pozwala na realizacje
zamowienia zgodnie z ww. wymogiem w obydwu miejscach Swiadczenia ustug.

W zwigzku z zarzutami odwotujgcego, przystepujacy przygotowat dodatkowo
rozbudowang kalkulacje kosztow dla czesci 12 zamowienia (Poznan) oraz dodatkowo
rozbudowat koszty wynagrodzen w 2022 r. Wskazane nizej dowody potwierdzajg
bezzasadnos¢ podniesionych przez odwolujgcego zarzutdéw oraz potwierdzajg, ze ztozonymi
wyjasnieniami z dnia 10 listopada 2021 r. wykazat i udowodnit, w sposéb skuteczny
i niebudzgcy jakichkolwiek watpliwosci, ze zaoferowana cena nie ma przymiotu razgco
niskiej, a zaoferowana cena nie ma charakteru razgco niskiej i wobec oferty wykonawcy nie
zaktualizowata sie podstawa eliminacyjna z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp (dowdd:
kalkulacja kosztow - czeS¢ 12 Poznan, koszty wynagrodzen 2022 r., umowy o prace
i orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci).

Koszty sprzetowe - sprzet.

Whbrew twierdzeniom odwolujacego, przystepujgcy dysponuje zasobem sprzetowym
okreslonym w zatgczniku nr 6 do wzoru umowy.

W zwigzku z powyzszym przystepujgcy uwzglednit w kalkulacji cenowej ww. koszty
zgodnie z postanowieniem rozdziatu XV ust. 1 SWZ, § 6 ust 1 wzoru umowy, § 6 ust 7 wzoru
umowy. Przystepujacy ztozonymi wyjasnieniami z dnia 10 listopada 2021 r. wyjasnit, ,ze na
dzien dzisiejszy posiadamy zgromadzone zapasy sprzetu w postaci wozkéw do sprzatania,
odkurzaczy, maszyn czyszczgcych oraz odkurzaczy piorgcych i innych, a czesé
wymienionych sprzetéw przeznaczymy do wykonania ustugi sprzatania w niniejszym
postepowaniu. Posiadane zasoby sprzetowe pozwolg zrealizowa¢ ustuge na wysokim
poziomie bez koniecznoéci ponoszenia dodatkowych kosztow zwigzanych z zakupem
nowych maszyn i urzgdzen”. Ponadto koszty serwisu sprzetu zostaty wprost wskazane
w wyjasnieniach z dnia 10 listopada 2021 r., ktére przystepujacy uwzglednit przy kalkulacji
zaoferowanej ceny, tj. w pozycji: Narzedzia np. stelaze do mopow, wiaderka, serwis sprzetu,
topaty do $niegu i inne - 1 160,00 zt.

Niemniej jednak w zwigzku z zarzutami odwotujgcego, przystepujacy przygotowat
dodatkowo zestawienie kupionych wczeséniej urzgdzen, ktdre bedg wykorzystane do
realizacji niniejszego zaméwienia. Wskazane nizej dowody potwierdzajg bezzasadno$¢
podniesionych przez odwotujgcego zarzutdéw oraz potwierdzajg, ze ztozonymi wyjasnieniami
z dnia 10 listopada 2021 r. wykazat i udowodnit, w sposdb skuteczny i niebudzacy
jakichkolwiek watpliwosci, ze zaoferowana cena nie ma przymiotu razgco niskiej,

a zaoferowana cena nie ma charakteru razgco niskiej i wobec oferty wykonawcy nie
zaktualizowata sie podstawa z w art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp (dowéd: kalkulacja kosztow
- czg$¢ 12 Poznan, zestawienie zakupu urzgdzen 1, zestawienie zakupu urzgdzen 2).

Koszty sprzetowe srodki chemiczne.

Przystepujacy w wyjasnieniach z dnia 10 listopada 2021 r. okre$lit koszty materiatowe:
$rodki chemiczne srodki do dezynfekciji, artykuty higieniczne, srodki do czyszczenia i inne
i ich miesieczny koszt w wysokoséci 5 800 zt.

W zwigzku z zarzutami odwotujgcego, przystepujacy przygotowat dodatkowo zestawienie
$rodkdéw chemicznych i materiatowych za okres od stycznia 2019 r. do sierpnia 2019r.,
w ktorym to okresie $wiadczyt ustuge sprzatania dla zamawiajgcego - obiektu przy ul.
Przytocznej (Wieza Kontroli Lotéw). Z zatagczonego zestawienia wynika, ze ustugi
realizowane w obiekcie przy ul. Przytocznej kosztowaly przystepujgcego srednio 764,99 zt
miesiecznie. Na bazie swoich doswiadczen przystepujacy oszacowat, ze w 2022 r. koszt ten
bedzie wynosit 994 z} netto miesiecznie (cena miesieczna za materiaty w latach 2018-2019
plus 30% podwyzki). Na takiej samej zasadzie ustalono, ze za obiekt przy ul. Radarowej
koszt na 2022 r. to bedzie - 2 982 zt netto miesiecznie.

W zwigzku z powyzszym tgcznie to bedzie - 3 976zt netto, a pozostate 1 824 zt to zapas
na srodki chemiczne, srodki do dezynfekcii, artykuty higieniczne, srodki do czyszczenia
i inne. Ponadto przystepujacy potwierdza swoje wyjasnienia z dnia 10 listopada 2021 r.
w tym zakresie, ze wykorzystanie pomp/dozownikéw (ograniczajgcych zuzycie srodkow
czystosci) jest dostepne dla przystepujgcego w cenie produktow czyszczgcych (co
dodatkowo potwierdza umowa w sprawie udostepnienia urzgdzenia dozujacego do srodkow
czyszczacych marki Buzil - w zatgczeniu). Wskazane nizej dowody potwierdzajg
bezzasadnos¢ podniesionych przez odwolujgcego zarzutéw oraz potwierdzajg, ze zlozonymi
wyjasnieniami z dnia 10 listopada 2021 r. wykazat i udowodnit, w sposo6b skuteczny
i niebudzacy jakichkolwiek watpliwosci, ze zaoferowana cena nie ma przymiotu razgco



niskiej, a zaoferowana cena nie ma charakteru razgco niskiej i wobec oferty wykonawcy nie
zaktualizowata sie podstawa z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp (dowdd: kalkulacja kosztow -
czes¢ 12 Poznan, zestawienie zakupu srodkéw czysto$ci w celu $wiadczenia ustug w wiez
kontroli ruchu lotniczego w Poznaniu, umowa w sprawie udostepnienia urzgdzenia
dozujgcego do srodkéw czyszczgcych marki Buzil).

Koszty zwigzane z realizacja:

1) polimeryzacji,

2) mycia opraw, lamp, kratek wentylacyjnych,

3) mycia konteneréw, brak biezgcej wody,

4) usuwania nieczystosci z rynien i dachu,

5) usuwania $niegu z dachu,

6) mechanicznego usuwania chwastéw i mchu,
7) wywozu $niegu we wskazane miejsce,

8) czyszczenie wykladzin w pokojach kontroleréow przy uzyciu odpowiednich srodkéw
9) sprzatania podestu antenowego,

10) mycie zaluzji w Sali kontroli lotow,

zostaly przez przystepujgcego uwzglednione w wyjasnieniach z dnia 10 listopada 2021 r.
i przystepujacy oczywiscie uwzglednit je przy kalkulacji zaoferowanej ceny tj. w pozycji:

- Mycie okien elewaciji, powtoka hydrofobowa 80 000 zt/rok - w rozliczeniu 6 666,7 zt,

- Prace okresowe m.in. pranie wyktadzin, zaluzji, pranie tapicerki, dezynsekcja i inne 36
000 zt rocznie - w rozliczeniu 3 000,00 zt.

W zakresie ustug wyspecjalizowanych j swoistych dla przedmiotu zaméwienia
przystepujacy wyjasnit, ze Czyszczenie radaréw (strona 20-21 odwotania) nie wymaga
korzystania z ustug firmy wskazanej przez odwotujgcego. Zamawiajacy nie wymagat
korzystania z ustug wskazanej przez odwotujgcego firmy, a konserwacja (o ktérej mowa
w dowodzie zatagczonym do odwotania) nie moze by¢ utozsamiana z czyszczeniem
urzgdzen, powinna by¢ natomiast odnoszona do serwisu i wymiany cze$ci, nie za$ do
samego czyszczenia. Ponadto nalezy podnies¢, ze w tym zakresie z oferty odwotujgcego nie
wynika, aby zamierzat korzysta¢ z ustug tego podmiotu jako podwykonawcy, wiec
oswiadczenia w tym zakresie sg niewiarygodne (dowdd: kalkulacja kosztéw - cze$¢ 12
Poznan, oferta odwotujgcego w czesci 12, faktury, referencje).

Koszty kontraktowe i ryzyka.

Przystepujacy wskazat, ze uwzglednit w swojej ofercie wszelkie koszty (bezposrednie
i posrednie) wykonania catego przedmiotu zamowienia przedstawionego przez
zamawiajacego w niniejszej SWZ, wszelkie podatki (z zastrzezeniem pkt 7, 8 i 9 ponizej), jak
rowniez wszystkie inne koszty o jakimkolwiek charakterze, ktére moga powsta¢ w zwigzku
z realizacjg przedmiotu zamoéwienia (obejmujgce koszty miedzy innymi srodkéw czystosci,
opakowan, pracownikéw ktorzy bedg realizowali ustuge przy uzyciu niezbednego sprzetu,
zysk, narzuty, upusty oraz pozostate sktadniki cenotworcze) i wszystkie inne koszty
o jakimkolwiek charakterze, ktére moga powsta¢ w zwigzku z realizacjg przedmiotu
zamoéwienia. Przystepujacy wbrew twierdzeniom odwotujgcego uwzglednit w swojej
kalkulaciji, jak i wyjasnieniach, koszty ryzyk kontraktowych (tzw. rezerwe), nie tylko
generowane przez wskazane juz powyzej w odwofaniu, ale takze koszty generowane
w okresie skorzystania przez zamawiajgcego z uprawnienia wynikajgcego z: § 2 ust. 3 wzoru
umowy, czy § 3 ust. 2 wzoru umowy.

Powyzsze koszty zostaly wskazane w wyjasnieniach z dnia 10 listopada 2021 r., ktére
przystepujacy uwzglednit przy kalkulacji zaoferowanej ceny tj. w pozyciji:

- Koszty inne np. koszty polis, gwarancji, koszty administracyjne, kontroli jakosci, paliwa
i inne - 4 500,00 zt.

Zarzut zaniechania kontynuowania wyjasnien (zarzut ewentualny).

W zwigzku z powyzszym bezpodstawny jest takze, zarzut ewentualny. Zozone przez



przystepujacego w dniu 10 listopada 2021 r. szczeg6towe wyjasnienia w zakresie
okoliczno$ci wskazanych w pkt 1 pozwalajg na niebudzace watpliwosci przyjecie przez
zamawiajgcego, ze cena zaoferowana przez wykonawce nie ma przymiotu razgco niskie;j.

W konsekwenciji brak jest podstaw do kontynuowania przez zamawiajgcego procedury
wyjasniajacej, w ktérej przystepujgcy miatby dalej wyjasnia¢c zamawiajagcemu sposob
skalkulowania oferty. Tym samy zamawiajgcy dochowat standardu nalezytego wyjasnienia
okolicznosci, ktdre co najmniej moga wskazywac na posiadanie przez cene przymiotu razgco

niskie;.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 528 ustawy Pzp.

Zamawiajacy prowadzi postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktérej warto§¢é szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okre$lone
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, co uprawniato go do ztoZzenia odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oSwiadczenia i stanowiska
stron, oraz uczestnika postepowania odwotawczego, ztozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwolujgcego sg bezzasadne.

Dla prawidtowego ustalenia, zgodnos$ci i zupetno$ci udzielonego przez wykonawce
wyjasnienia ceny oferty, niezbedne jest przywotanie treSci wezwania zamawiajgcego oraz
przytoczenie najwazniejszych elementéw ztozonych przez wykonawce wyjasnien.

Zamawiajacy wzywajac przystepujgcego do ztozenia wyjasnien wskazat, co nastepuije,
cyt. ,W toku badania ofert, Zamawiajgcy stwierdzit, iz cena Panstwa oferty dla czesci nr 12
w wysokosci 3 116 448,00 zt jest nizsza 0 39,59 % od warto$ci zamowienia dla czescinr 12
powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania zgodnie z art. 36 ust. 12 ustawy w wysokosci 5 159 122,78 zt. Zamawiajacy
zwraca sie zatem o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw dotyczgcych elementéw
oferty, a majgcych wplyw na wysokos¢ ceny, ktére w jednoznaczny sposob potwierdza,
ze zaoferowana cena pozwala na wykonanie zamowienia zgodnie z opisem przedmiotu
zamoéwienia. W szczegélnosci, ze wykonawca skalkulowat i oferuje wykonanie zamoéwienia
z uwzglednieniem wszystkich wymogow okreslonych w SWZ dla realizaciji niniejszego
zamoOwienia w zakresie czeScinr 4i12.

W wyjasnieniach nalezy odnies¢ sie do elementoéw dotyczgcych wyliczenia ceny,
w szczegoblnosci w zakresie:

1) zarzadzania procesem $wiadczonych ustug;
2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw ustug;
3) oryginalnosci ustug oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub
przepisdw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane
zamowienie;



5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach
dotyczgcych pomocy publiczne;;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi z zakresu ochrony Srodowiska;

8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamowienia
podwykonawcy.

Zamawiajgcy zwraca uwage, iz powyzsze elementy stanowig katalog otwarty, za$
Wykonawca majgc na uwadze wiedze o czynnikach, ktore wplynety na uksztattowanie ceny
jego oferty zobowigzany jest do szczegotowego przedstawienia, opisania i udowodnienia
wszystkich czynnikéw (takze innych niz wskazane wyzej), ktore o wysokosci jego ceny
zadecydowaty. Zamawiajgcy wymaga przediozenia wyjasnien oraz kalkulacji cenowej
dotyczacej wykonania zaméwienia. Wykonawca jest zobowigzany szczegdtowo wyjasnic co
najmniej okoliczno$ci o ktérych mowa w pkt 4 i 6 powyze;.

Ocena ztozonych wyjasnien dokonywana przez Zamawiajgcego ma na celu ustalenie, czy
przedmiot zamdwienia zostat wyceniony zgodnie z SWZ i zatgcznikami do SWZ oraz czy
cena zostata skalkulowana rzetelnie i czy bedg Panstwo w stanie zrealizowaé przedmiotowe
zamowienie. W wyjasnieniach prosze wykazac¢, co spowodowato obnizenie ceny oraz
w jakim stopniu i dzieki jakim czynnikom cena zostata obnizona. Natomiast w przedtozonej
kalkulacji nalezy wykazac koszty realizacji poszczeg6lnych elementéw:

a) koszty osobowe z wyszczegdlnieniem ilosci zaangazowanych osob,
b) koszty materiatoéw (o ile wystepuja)

c) koszty sprzetu (o ile wystepuja)

d) pozostate koszty (o ile wystepuja)

€) zalozony zysk

Przedtozone wyjasnienia i kalkulacje muszg zosta¢ poparte dowodami.

Dowodami mogg by¢ wszelkiego rodzaju zaswiadczenia, informacje wytworzone przez
podmioty niezalezne od Wykonawcy (np. zaswiadczenie o zwolnieniu podmiotowym,
uzyskanych upustach) i inne wplywajgce na cene, ktére odrozniajg Panstwa oferte od
konkurenciji, a takze szczegbtowe zatozenia przyjete przez Panstwa do kalkulacji ceny.

Zamawiajacy wskazuje, iz zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy obowigzek wykazania,
ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na Wykonawcy.

Jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdzi, ze oferta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, Panstwa oferta zostanie
odrzucona zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy”.

Analizujgc tres$¢ wezwania zamawiajgcego mozna dojs¢ do wniosku, iz zamawiajacy
w catosci powotat sie na tres¢ przepisu art. 224 ust. 3 ustawy Pzp, zakreSlajac jednoczes$nie,
ze wskazany katalog ma charakter otwarty, oraz ze w szczegoélnosci wymagania ztozenia
wyjasnieh dotyczacych pkt 4 i 6. Ponadto zamawiajgcy wskazat, Zze w wyjasnieniach zada
wykazania, co spowodowato obnizenie ceny oraz w jakim stopniu i dzieki jakim czynnikom
cena zostata obnizona. Natomiast w przedtozonej kalkulacji nalezy wykazaé koszty realizacji
poszczegdlnych elementéw (od a do e). Zamawiajgcy podat réwniez, ze przediozone
wyjasnienia i kalkulacje muszg zosta¢ poparte dowodami, opisujgc co moze by¢ dowodem.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej wyjasnienia ztozone przez przystepujacego
odpowiadajg zgdaniu opisanego przez zamawiajgcego w wezwaniu do ztozenia wyjasnien.
Zgodnie z wezwaniem przystepujacy ztozyt wyjasnienia, w ktérych wykazat jakie okolicznosci
pozwalaty mu na skalkulowanie ceny ofertowej oraz ztozyt wymagane kalkulacje z rozbiciem
na istotne elementy zwigzane z realizacjg zaméwienia, przyporzgdkowujac im okreslone
wartosci pieniezne. Co istotne, przystepujacy zatgczyt do ztozonych wyjasnien oraz kalkulacii
dowody, ktore potwierdzajg powotane okolicznosci. Argumentacja odwolujgcego,
iz przystepujgcy w innych czeSciach zamowienia sktadat oferty cenowe inne, wyzsze niz
konkurencja, zdaniem Izby, $wiadczy jedynie o konkretyzacji wyliczen oddzielnie dla kazdej
z czesci zamowienia. Indywidualizacja taka jest wrecz wymagana. Przeciwnie argumentujgc
mozna by stwierdzi¢, ze zasadno$¢ podniesionego zarzutu mogtaby znalez¢ swoje



uzasadnienie w sytuacji, w ktorej przystepujacy w kazdej czesci, na ktorg sktadat oferte,
zaoferowatby cene najnizszg, jednakze z tym zastrzezeniem, ze za kazdym razem ocena
takiej oferty podlegataby ocenie zamawiajgcego.

Przystepujgcy do zatgczonych wyjasnien zatgczyt rowniez kalkulacje stanowigca koszty
wynagrodzen w 2022 roku dla oséb, ktdre beda skierowane do realizacji zamoéwienia.
Okolicznos¢, iz odwotujgcemu kalkulacja ta nie odpowiada, wg. przyjetego przez niego
wzorca nie oznacza jednoczesnie, ze jest kalkulacjg wadliwg, czy niepetng. Przystepujgcy
wskazat bowiem liczbe oséb, wielkos¢ etatow, liczbe oséb z dofinansowaniem PFRON oraz
przypisat tym osobom zaktadane wynagrodzenie. Przystepujgcy zataczyt rowniez
przykiadowe dowody zwigzane z posiadaniem stopnia niepetnosprawnoéci dla oséb
skierowanych do realizacji zaméwienia oraz dowody w postaci informac;ji o przystugujgcym
miesiecznym dofinansowaniu z PFRON do wynagrodzen dla wykonawcy. Przystepujacy
zatgczyt rowniez dowod w postaci zaswiadczenia lekarskiego dotyczacy zgody na
Swiadczenie pracy w godzinach nadliczbowych dla osoby posiadajgcej orzeczenie
0 niepetnosprawnosci. Ponadto w wyjasnieniach, przystepujacy dokonat szczegétowego
omowienia powyzszych okolicznosci (z wyliczeniem).

Za bezzasadng Izba uznata argumentacje odwotujgcego zwigzang z myciem koputy
radaru. Izba podziela stanowisko przystepujgcego, ze ustuga ta dotyczy zwyktych czynnosci
wpisujgcych sie w charakter zaméwienia. Natomiast zarzut odwolujgcego dotyczy prac
konserwatorsko-naprawczych (na co ztfozyt dowdd: oswiadczenie firmy L3Haris
z tumaczeniem). By¢ moze jest tak jak $wiadczy odwotujacy, ale zakres przedmiotu
zamoOwienia nie obejmowat prac wskazanych w ww. dowodzie.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezato, ze wyjasnienia przystepujacego odpowiadajg
zakresowi wezwania zamawiajgcego oraz potwierdzajg prawidtowos¢ zaoferowanej ceny.
Zgodnie z przepisem art. 537 pkt 1 ustawy Pzp, ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktory jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem
postepowania odwotawczego. W mys| powotanego przepisu, przystepujacy na rozprawie
mogt powotac sie na wyjasnienia i dowody juz ztozone zamawiajgcemu i/lub mogt powotac
dodatkowe stanowisko w sprawie wraz z dowodami potwierdzajgcymi okolicznosci juz
wczesniej opisane. W przedmiotowej sprawie przystepujgcy ztozyt dodatkowe pismo
procesowe wraz z dodatkowymi dowodami. Izba stwierdzita, Ze dodatkowe stanowisko
przystepujacego potwierdzito dobitnie wczesniej ztozone wyjasnienia, dlatego nie mogg by¢
uznane za uzupetnienie brakujgcej czesci wyjasnien.

W ocenie Izby nie potwierdzit sie zaden ze stawianych zamawiajgcemu zarzutéw. Skoro
bowiem Izba uznata, ze cena oferty przystepujgcego nie zawiera razgco niskiej ceny, to
wzywanie przystepujgcego do ztozenia dodatkowych wyjasnien, jest zbedne.

Zgodnie z przepisem art. 552 ust. 1 ustawy Pzp, wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe
stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego. Z uwagi na okolicznos¢,
iz zamawiajgcy oSwiadczeniem ztozonym na posiedzeniu uwzglednit zarzut nr 2, do ktérego
to uwzglednienia przystepujacy wniost sprzeciw, a odwotujgcy oswiadczyt, iz w catosci
podtrzymuje wszystkie zarzuty odwotania, Izba stwierdzita, Ze odwotanie podlega
rozpoznaniu w petni, w zakresie wszystkich podniesionych zarzutow.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
KIO 3577/21

Dnia 3 grudnia 2021 roku, zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wyniku
prowadzonego postepowania (czes¢ 4, 111 14).

Dnia 10 grudnia 2021 roku wykonawca ABC-Service sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu
(dalej ,,Odwotujgcy”) wnitst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od
niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w postepowaniu -
w zakresie czesci 4, 11 i 14 zamdwienia.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp, przez niezgodng z przepisami czynno$¢ odrzucenia
oferty wykonawcy, ktdra nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu
zamowienia,

2. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez niedokonanie wyboru oferty odwotujgcego, ktéra
jest ofertg najkorzystniejszg zgodnie z okreSlonymi w postepowaniu kryteriami oceny

oferty.



W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o:

1) nakazanie zamawiajacemu dokonania ponownego badania i oceny ofert w tym
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz uniewaznienia
czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

2) nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia oceny ofert, uznania oferty odwotujgcego za
oferte wazna, ewentualnie do wezwania wykonawcy do ztozenia uszczegotowienia
wyjasnien w zakresie art. 224 ustawy Pzp i dokonania wyboru oferty odwotujgcego

jako oferty najkorzystniejszej na podstawie okreslonych w postepowaniu kryteriow

oceny oferty,
3) zasagdzenie kosztéw postepowania odwotawczego.

Odwolujgcy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu niniejszego zamowienia oraz moze
ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego ww. przepiséw ustawy. Gdyby
zamawiajgcy w sposob prawidtowy dokonat badania ofert mogtby ustali¢, ze oferta
odwotujgcego nie podlega odrzuceniu. Wéowczas inaczej ksztattowatby sie ranking ofert,

a oferta odwolujgcego mogtaby zajg¢ wyzszg pozycje w rankingu i tym samym uzyskac¢
zamoéwienie publiczne. W zwigzku z powyzszym, odwotujgcy moze ponieS¢ szkode powstatg
w wyniku naruszenia przepisow ustawy przez zamawiajgcego, polegajgca na nie udzieleniu
odwotujgcemu przedmiotowego zamowienia publicznego.

Odwolujgcy wskazat, co nastepuije.

Odwolujgcy wskazat, ze posiada doswiadczenie wyniesione z realizacji identycznych
ustug na rzecz zamawiajgcego. Odwolujgcy posiada petng wiedze zaréwno, co do lokalnej
specyfiki ustugi sprzatania realizowanej w ramach czescinr 4, 11, 14 objetych przedmiotem
zamowienia, jak i kosztow potrzebnych do realizacji przedmiotowego zamowienia
publicznego. Istotnym jest, iz odwotujgcy od kilku lat $wiadczy ustugi na rzecz
zamawiajgcego, realizujgc je w sposob nalezyty. Koszty materiatow, srodkow czystosci
ujmowane sg w kosztach ustugi sprzatania na podobnym poziomie. Odwolujgcy zauwazyt,
iz zamawiajgcy od wielu lat korzysta z ustug odwotujgcego, zna jakos¢ Swiadczonych przez
odwotujgcego ustug, poszczegdine protokoty potwierdzajg wykonanie ustugi z nalezytg
staranno$cig (dowod - referencje potwierdzajgce wykonanie nalezyte ustug wystawione
przez PAZP, przyktadowy protokét odbioru ustugi, przyktadowa faktura).

Wiedza i dodwiadczenie w organizacji oraz realizacji tego typu zamdwienia pozwolity tym
samym na konkurencyjng wycene przedmiotu zamoéwienia z zachowaniem odpowiednich
wymogow okreslonych w dokumentach zaméwienia. Cena ofertowa zaoferowana przez
odwotujacego jest poréwnywalna w metodyce kalkulacji do wycen zastosowanych
w poprzednich umowach. W szczeg6lnosci fakt ten potwierdza, iz przyjete do wyceny koszty
materiatow (w szczegodlnosci srodkow marki Silver Line) sg realne. Odwolujgcy
w wyjasnieniach podniést, iz wykorzystuje materiaty, Srodki ktére sg produkowane dla
wykonawcy pozwalajgc mu skalkulowac¢ je na poziomie cen producenta (przy czym tych
samych srodkéw uzywa realizujgc ustuge na rzecz zamawiajgcego). Oczywistym jest,
iz jezeli dana firma wspdtpracuje na state z producentami r6znego rodzaju materiatow,
komponentéw lub innych produktéw, z pewno$cig otrzymuje z tego tytutu korzystniejsze
warunki wspolpracy, w szczegolnosci przejawia sie to poprzez znaczgce skrocenie fancucha
dostaw (pozwala to wtasnie zaoszczedzi¢ na marzy). Niewatpliwie to wiasnie umiejetne
zarzadzanie zamoéwieniami ($rodki czystosci oraz higieniczne) pozwala na uzyskanie
oszczednosci zwigzanych z efektem skali skutkujace mozliwoscig zastosowania nizszych
cen danego produktu - bowiem to wiasnie odwotujgcy wystepuje tutaj jako ich dystrybutor.
Warto zauwazyc, iz wskazane $rodki czystosci, czy higieniczne sg dostepne w sprzedazy
detalicznej u odwotujgcego (poprzez strone odwotujgcego), ale jak juz wskazano
i w wyjasnieniach i powyzej sg one dostepne w cenach detalicznych z uwzglednieniem
marzy odwotujgcego. Tym samym, ztozone przez odwotujgcego oswiadczenie
o zastosowanych cenach jako oswiadczenie dystrybutora jest srodkiem dowodowym. Trudno
bytoby odwotujgcemu wystawic¢ sobie fakture za sprzedaz srodkéw czystosci lub
higienicznych bez marzy. Skutkowatoby to sytuacjg w ktérej sprzedajgcym bytaby firma ABC-
Service sp. z 0.0., kupujgcym réwniez bytaby firma ABC-Service sp. z 0.0.

Odwotujgcy podkreslit, iz dyrektywa art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, ma z jednej strony
zapobiega¢ wybieraniu ofert razgco niskich (nie dajgcych pewnosci, ze zamoéwienie zostanie
wykonane nalezycie), z drugiej za$ jest przejawem fundamentalnych zasad systemu
zamowien publicznych opartych na zasadzie uczciwej konkurenciji i rownego traktowania
wykonawcow. Jakkolwiek ustawa Pzp nie zawiera definicji razaco niskiej ceny, to jednak
w orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, ze wystepuje ona m.in., gdy jest nierealistyczna,
gdy budzi watpliwosci, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie za nig przedmiotu



zamoOwienia bytoby nieoptacalne, gdy réznica cen nie bedzie mozliwa do uzasadnienia
obiektywnymi okoliczno$ciami pozwalajgcymi wykonawcy zrealizowac¢ to zaméwienie bez
strat i dodatkowego finansowania wykonania zaméwienia z innych zrodet niz wynagrodzenie
umowne (por. m.in. wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 23 kwietnia 2009 r. sygn.
akt Xll Ga 88/09 - LEX nr 552013). W przedmiotowej sytuacji nie ma zadnych watpliwosci,

iz odwotujgcy przy zachowaniu regut rynkowych wykona za nig przedmiot zamowienia.
Dysproporcja cen zaoferowanych przez kilku wykonawcéw, nie daje jeszcze podstaw do
zatozenia, Ze cena najnizsza podana przez jednego z wykonawcow, jest ceng razgco niska,
gdyz zalezne jest to od efektywnos$ci oraz kosztow prowadzenia dziatalnosci okreslonego
podmiotu. Po drugie, podstawg odrzucenia oferty jest zaoferowanie ceny "razaco niskiej",

a nie ceny "niskiej." Te dwa pojecia nie sg tozsame (por. wyrok Sgdu Okregowego

w Katowicach z dnia 21 czerwca 2010 r. (sygn. akt XIX Ga 175/10).

Istotnym jest réwniez fakt przedstawienia bardzo szczeg6towych kalkulacii
w wyjasnieniach powodujgcych, iz sg one rzetelne, realne i wiarygodne. Jednoznacznie
potwierdzajgce, iz oferowana cena nie jest razgco niska. W szczegolnosci w zakresie
dotyczacym wskazanych przez zamawiajgcego jako nieprawidtowe - kosztéw osobowych.

Analiza wyjasnien - samych kosztow osobowych wskazuje, iz odwotujgcy skalkulowat
prawidtowo wynagrodzenie, majgc na wzgledzie minimalne wynagrodzenie, ktére na rok
2022 wyniesie 3010 zt, a minimalna stawka godzinowa 19,70 zt (zgodnie z rozporzadzeniem
Rady Ministréw z dnia 14 wrze$nia 2021 r. w sprawie wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2022 r.).

1. Cze$¢ 4 - Utrzymanie czysto$ci i porzadku wraz z utrzymaniem terenéw
zewnetrznych w obiektach PAZP Katowice (kalkulacja zawarta w wyjasnieniach z dnia
10.11.2021 r.).

Analiza wyjasnien, w zakresie szczegdtowej kalkulacji kosztow osobowych pozwala
stwierdzic¢, iz przyjeta wysoko$¢ wynagrodzenia jest wyzsza niz minimalne wynagrodzenie
ktére na rok 2022 wyniesie 3010 zt, a minimalna stawka godzinowa 19,70 zt. Odwotujacy
wskazat na réznice pomiedzy minimalnym wynagrodzeniem a faktycznie skalkulowanymi
przez odwotujgcego kosztami osobowymi. Przyjete do kalkulacji wynagrodzenie (wskazane
w poz. 25) jest wyzsze od minimalnego (wskazane w poz. 26).

2. Czesc¢ 11 - Utrzymanie czystosci i porzadku wraz z utrzymaniem terenow
zewnetrznych w obiektach PAZP Wroctaw (kalkulacja zawarta w wyjasnieniach z dnia
10.11.2021 r.).

Analiza wyjas$nien, w zakresie szczegdtowej kalkulacji kosztéw osobowych pozwala
stwierdzi¢, iz przyjeta wysoko$¢ wynagrodzenia jest wyzsza niz minimalne wynagrodzenie
ktére na rok 2022 wyniesie 3010 zt, a minimalna stawka godzinowa - 19,70 zt. Odwotujgcy
wskazat na réznice pomiedzy minimalnym wynagrodzeniem a faktycznie skalkulowanymi
przez odwotujgcego kosztami osobowymi. Przyjete do kalkulacji wynagrodzenie (wskazane
w poz. 28) jest wyzsze od minimalnego (wskazane w poz. 29 ).

Ponadto, w przypadku kalkulacji dla czesci 11 odwotujgcy podkreslit, iz zamawiajacy
poprosit 0 wyjasnienie tylko wybranych pozycji Formularza cenowego, tj. w zakresie pozyciji
1 Stary Terminal oraz pozyciji 4 formularza cenowego dotyczgcych prawa opcji. Pominigto
zatem dwie niezwykle istotne pozycije - pozycje 2 oraz pozycje 3 - ktére stanowig podstawe
organizacyjng cato$ci ustugi dla PAZP Wroctaw. Niezaleznie od powyzszego w zakresie
czesci 11 - pozycja nr 1 Stary Terminal koniecznym jest analiza opisu przedmiotu
zamowienia dla tej czesci ustugi, bowiem zgodnie z zawartym w dokumentach zamowienia
opisem przedmiotu zamowienia ustuga na Starym Terminalu obejmuje swym zakresem

pranie wyktadziny dywanowej o powierzchni 73 m?z czestotliwoscig 2 razy w roku.
Odwolujgcy dokonat bardzo szczegdtowej analizy tego zakresu i stwierdzit, iz jest to
wyktadzina na podtodze technicznej, w pomieszczeniach, w ktérych przebywajg 2 osoby

z ograniczonym dostepem nawet dla pracownikéw PAZP. Stad zabrudzenie tej wyktadziny
jest znikome. Majgc na wzgledzie fakt, iz w pomieszczeniu mamy podtoge techniczng
oczywistym jest, iz wykfadziny tej nie mozna nadmiernie przemoczy¢ podczas prania. Stad
pranie wyktadziny jest raczej zabiegiem odSwiezajgcym niz gruntownym praniem.
Zamawiajacy przewidziat w specyfikaciji, iz ptatnoS¢ za te cze$¢ ustugi realizowana jest

w postaci statego ryczattu miesiecznego. Odwolujgcy analizujgc zdobyte doswiadczenie

w realizaciji ustugi na rzecz PAZP stwierdzit, iz historycznie dodatkowe pranie wg potrzeb nie
wystgpito podczas realizacji ustugi od 2017 r.

3. Czesc¢ 14 - Utrzymanie czystosci i porzadku wraz z utrzymaniem terenow
zewnetrznych w obiektach PAZP Zielona Goéra/Babimost (kalkulacja zawarta
w wyjasnieniach z dnia 10.11.2021 r.).

Analiza wyjasnien, w zakresie szczegdtowej kalkulacji kosztow osobowych pozwala



stwierdzic¢, iz przyjeta wysoko$¢ wynagrodzenia jest wyzsza niz minimalne wynagrodzenie
ktére na rok 2022 wyniesie 3010 zt, a minimalna stawka godzinowa - 19,70 zt. Odwotujgcy
wskazat na réznice pomiedzy minimalnym wynagrodzeniem a faktycznie skalkulowanymi
przez odwotujgcego kosztami osobowymi. Przyjete do kalkulacji wynagrodzenie (wskazane
w poz. 28) jest wyzsze od minimalnego (wskazane w poz. 29 ).

Powyzsze wyjasnienia pozwalajg na stwierdzenie, iz zamawiajgcy nie dokonat
szczegotowej analizy przedstawionych kalkulaciji wtasnych odwotujgcego, ktore niewatpliwie
stanowig srodek dowodowy. Odwotujgcy podkresla, iz rzetelna analiza zastosowanych
kosztow osobowych pozwolitaby zamawiajgcemu na stwierdzenie, iz przedstawiony
w wyjasnieniach odwotujgcego koszt osobowy jest zgodny z przepisami dotyczgcymi
kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej lub od warto$ci
ustanowionych w przepisach odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest
realizowane zaméwienie, a takze informacji na temat zgodnosci z przepisami z zakresu
prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujacymi w migjscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie.

Zamawiajacy podnosi cyt. ,(...), iz w ztozonych wyjasnieniach, dla kazdej czesci, nie
zostaty wyjasnione okolicznosci, o ktorych mowa w pkt 6, a takze Wykonawca w swoich
wyjasnieniach wskazal, iz koszty wynagrodzenia za prace wyliczyt na podstawie przepiséw,
ktére w dniu rozpoczecia $wiadczenia ustugi tj. 1.01.2022 nie bedg juz obowigzywaly. (...)".
Jednakze nie sposéb wyczyta¢ z informacji o odrzuceniu oferty odwotujgcego z czego
wywodzi ten wniosek. Istotnym jest fakt, iz zamawiajgcy winien dokona¢ szczegotowej
analizy cato$ci wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny - catosci czyli zaréwno
szczegobtowej kalkulaciji stanowigcej dowdd w postaci wyliczen kosztéw osobowych oraz
zawartych tresci. Gdyby faktycznie zamawiajgcy rzetelnie dokonat analizy wyjasnien
zauwazyltby, iz koszty osobowe sg przyjete w wysokosci wyzszej niz minimalne
wynagrodzenie na rok 2022. Odwotujgcy ma wrazenie, iz zamawiajgcy dokonat bardzo
pobieznej analizy i cato$¢ swojej decyzji opart nie na przedstawionych srodkach
dowodowych, a na zapisie ,literalnym” zawartym w tresci wyjasnien - str. 3 - cyt. ,(.).

W swojej kalkulacji uwzglednili§my poziom minimalnego wynagrodzenia w 2021 roku”.

Zapis ten bezapelacyjnie stanowi omytke pisarska, oczywistg omytke pisarska. Jak
podkresla sie w orzecznictwie za oczywistg omytke, uznaje sie taka, ktéra ma charakter
przypadkowy, niezamierzony, jej poprawienie nie wymaga gtebszej analizy. Omytka taka nie
zmienia treSci oSwiadczenia woli ztozonego przez wykonawce wraz z ofertg, ma raczej
jedynie za zadanie doprowadzi¢ do formalnej zgodnosci tresci oSwiadczenia do jego
prawidtowego brzmienia. Oczywistg omytke zamawiajgcy jest w stanie poprawi¢
samodzielnie, bez uzyskiwania dodatkowych wyjasnien ze strony wykonawcy. Powstaje
zatem pytanie czy zamawiajgcy byt w stanie owg omytke samodzielnie stwierdzi¢? Analiza
wyjasnien pokazuje, ze TAK.

Nie ziSci sie zatem podstawa odrzucenia oferty odwotujacego wskazana przez
zamawiajacego cyt. ,(.). Wykonawca w swoich wyjasnieniach wskazal, iz w swojej
kalkulacji uwzglednit poziom minimalnego wynagrodzenia w 2021 roku, podczas gdy w dniu
wszczecia postepowania juz zostato ogtoszone Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 15
wrzesnia 2021 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci
minimalnej stawki godzinowej w 2022 r. gdzie ustalono, ze od dnia 1 stycznia 2022 r.
minimalne wynagrodzenie za prace wynosi 3010 zt. (.)”, bowiem z treSci wyjasnien po
pierwsze wynika fakt, przyjecia wysokosci wynagrodzenia ustalonego na rok 2022, po drugie
odwolujacy nie powotat sie na wskazywane przez zamawiajgcego rozporzgdzenie
wykonawcze, po trzecie widzimy w treSci wyjasnien oczywista omytke pisarskg - tylko
w jednym miejscu omytkowo wpisano rok 2021.

Nawet uznajgc, iz pojawity sie u zamawiajgcego watpliwoéci, co do treSci ztozonych
wyjasnien, mozliwe byto skierowanie powtérnego wezwania. Jak podkres$la sie
w orzecznictwie Krajowej [zby Odwotawczej, skierowanie powtdérnego wezwania do ztozenia
wyjasnien mozliwe jest tylko w szczegolnie uzasadnionych przypadkach i moze dotyczy¢
wykonawcy, ktéry rzetelnie ztozyt pierwsze wyjasnienia, np. gdy w Swietle ztozonych
wczesniej wyjasnien pojawity sie u zamawiajgcego nowe watpliwosci. Na mozliwos¢
wielokrotnego wzywania do udzielenia wyjasnien potwierdzajg tez opinie prawne Urzedu
Zamowien Publicznych zawarte w Informatorze Urzedu Zamoéwien Publicznych nr 11 z 2013
roku oraz orzeczeniach sgdéw okregowych (np. wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie
z 5 lipca 2007 r., V Ca 2214/06, wyrok Sgdu Okregowego w Olsztynie z dnia 9 grudnia 2010
r., V Ga 122/10), w ktérych sady jednoznacznie wskazywaly, ze brak jest przeszkdd do
rozwiaty watpliwo$ci zamawiajgcego zwigzanych z razgco niskg ceng. Stanowisko to nie jest
rowniez kwestionowane w wyrokach Krajowej Izby Odwotawczej, ktora wielokrotnie
wskazywata, ze nie ma zadnych przeszkéd, aby ponownie wezwac wykonawce do zfozenia
wyjasnien, gdy pierwotnie ztozone wyjasnienia budzg jeszcze watpliwosci (np. wyrok z dnia



23 czerwca 2015 r., KIO 1143/15 oraz wyrok z dni 18 lutego 2016 r., KIO 150/16).

W zakresie zarzutu nieuwzglednienia w ztoZzonych kalkulacjach wynagrodzenia osoby
sprawujacej nadzor podnie$¢ nalezy, iz w kazdej tabeli znajduje sie pozycja pn. pozostate
koszty (koszty ksiegowe, nadzor, ustugi okresowe tj. odSniezanie, mycie elewacji, koszenie
itp.). Tym samym dla kazdej cze$ci wynagrodzenie osoby sprawujgcej nadzor jest ujete
wiasdnie w tej pozyciji. Potencjat kadrowy to czesto element decydujgcy o wartoSci niejednej
firmy. Odwotujacy zatrudnia w kazdej lokalizacji na state (umowa o prace, pefen etat)
Kierownikow Obstugi Obiektow "ABC-Service", sg to wiasnie pracownicy sprawujgcy nadzor.
Kazdy z kierownikéw zatrudniony na pelnym etacie nadzoruje prace okoto 25-30 os6b, stad
$redni koszt nadzoru pracy 1 osoby sprzatajgcej stanowi okoto 1/28 wynagrodzenia
kierownika obstugi obiektu. Nadz6r nad realizacjg ustugi - w zatozeniu przyjetym do
kalkulacji - bedzie petnit ten sam Kierownik Obstugi Obiektu dla kazdej z czesci
postepowania (1 osoba w Pyrzowicach, 1 osoba we Wroctawiu, 1 osoba w Babimoscie).
Stad koszty nadzoru nalezy rozpatrywac tgcznie, w danej czesci, gdyz stanowig czesé
sktadowg wynagrodzenia kierownika obstugi obiektu. Nie da sie rozdzieli¢ czasu, ktory
kierownik poswieca na nadzor poszczegoélnych powierzchni, bowiem nadzér bedzie
sprawowany wyrywkowo na wszystkich zakresach, pomieszczeniach i terenie. Odwotujacy
podkresla, iz wtasnie solidny zespét pracownikow i wspotpracownikéw stanowi o prawdziwej
wartosci firmy. Odwotujgcy dysponuje takim zespotem na state, a jego przewaga
konkurencyjna przejawia sie nie tylko w jako$ci personelu, ale takze kosztach jego
utrzymania. Odwolujacy zatrudnia na state kompetentnych ludzi (staty zespot realizuje
konkretne zamoéwienia), wykonanie ustugi powierza pracownikom w ramach statych uméw
o0 prace. Bezsprzecznie nalezy wzigé pod uwage fakt, iz faktyczny koszt pracowniczy jest
zdecydowanie nizszy w poréwnaniu z kosztami, ktére wykonawca ponidstby, kompletujgc
z rynku zespot dedykowany konkretnemu zamowieniu.

W zakresie pozostatych zarzutow.

z wymogami dokumentdéw zamowienia, tym samym zarzuty, iz nie uwzgledniono -

w zakresie czesci nr 4 z przedtozonej kalkulacji ani ze ztozonych wyjasnien nie wynika, zeby
wykonawca uwzglednit w cenie oferty, iz ustugi majg by¢ realizowane przez min. 1 osobe

w weekendy i Swieta w godzinach 7:00-15:00, zgodnie z OPZ dla cze$ci nr 4. - sg daleko
idgce. Odwolujgcy wskazat szczegdtowg kalkulacje dla catosci ustugi dla czterech zakresow,
zgodnie z wymogami specyfikaciji. Koszty osobowe nie zostaty odniesione tylko do pracy

»W tygodniu” czy tez ,w dni robocze”. Wykonawca pokazat kalkulacje dla catosci zakresow
skiadajgcych sie na utrzymanie czystosci i porzadku wraz z utrzymaniem terenéw
zewnetrznych w obiektach PAZP Katowice.

W zakresie zarzutu zamawiajgcego cyt. ,(...). Wykonawca nie moze powolywac sie na
zdarzenia przyszife i niepewne, bo jesli jednak nie uda mu sie zatrudni¢ pracownika
z orzeczonym stopniem niepetnosprawnos$ci to nie bedzie rowniez uprawniony do
korzystania z przyjetego do kalkulacji dofinasowania. (...)", wydaje sie, ze zamawiajgcy
opatrznie zrozumiat zawarte w wyjasnieniach stwierdzenie - bowiem do kalkulacji przyjeto
aktualnie wykonujgcego ustuge - osobe z orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci. Jest to
pracownik, ktory jest osobg z orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci, tym samym
odwotujacy nie powotuje sie na zdarzenie przyszte czy niepewne ale uimuje w kalkulaciji
pracownikow juz zatrudnianych, co z racji faktu, iz odwolujgcy jest podmiotem realizujgcym
spoteczng i zawodowg integracje grup defaworyzowanych jest pewne ze wzgledu na fakt
zatrudniania pracownikow z orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci. W kwestii dowodow
dotyczacych sposobu naliczania oraz wysokosci dofinansowania do zatrudniania
pracownikéw z orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci podkresli¢ nalezy, iz nie zalezy
ono od decyzji jakiego$ organu, a wynika wprost z art. 26a ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 27
sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych.

Niezrozumiatym jest, ze zamawiajgcy dokonujgc analizy wyjasnien odwotujgcego
catkowicie zlekcewazyt wskazane w nich kalkulacje wtasne, w szczegoélnosci kalkulacje
szczegOtowe (stanowigce bezsprzecznie dowody), ktore wprost dowodzg, iz odwotujgcy

rzetelnie dokonat kalkulaciji ceny ofertowej. Zamawiajgcy nie tylko nie dokonat szczegotowe;j
oceny wyjasnien (nie uwzglednit wszystkich elementdéw wyjasnien, a decyzje swoje opart na
wybranych fragmentach), ale rowniez - majgc na wzgledzie, iz powziat watpliwosci co do
wskazanych w wyjasnieniach elementow wyceny nie wezwat wykonawcy do ich
uszczegotowienia. Obiektywna, nalezyta ocena oferty jest obowigzkiem zamawiajgcego. Jak
wskazuje w zasadzie zgodne stanowisko doktryny oraz judykatury, razgco niska cena to
cena nierealna, cena, za ktorg nie jest mozliwe zrealizowanie zamdéwienia. ldea badania
razgco niskiej ceny ma uchroni¢ zamawiajgcego przed sytuacijg, w ktérej wykonawca nie
bedzie w stanie zrealizowa¢ zamowienia zgodnie z przepisami prawa, w stosunku do



warunkdéw swojej oferty, badz nie zrealizuje tego zamdwienia lub jakich$ jego czesci, bgdz
bedzie starat sie¢ zrekompensowac sobie niskg cene oferty, sktadajac przyktadowo
roszczenia w stosunku do zamawiajgcego (por. S. Arrowsmith, The Law of Public and
Utilities Procurement, Regulation in the EU and UK, 3rd edition, SWEET 8 MAXWELL 2014,
str. 802.). Jak wskazuje J. Pierdg (por. J. Pierog, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz,
14. wydanie, Warszawa 2017, wyd. C.H. Beck, str. 463.) badanie razaco niskiej ceny ma
zapobiega¢ wybieraniu ofert, ktore nie dajg pewnosci, ze zamowienie zostanie wykonane i to
bez uszczerbku dla jego jakosci. W konsekwencji eliminacija ofert zawierajgcych razgco
niska cene chroni instytucje zamawiajgce przed wykonawcami, ktorzy nie beda w stanie
zrealizowaé przedmiotu zaméwienia albo wykonajg je w sposoéb nienalezyty. Jak podkresla
Sad Okregowy w Legnicy (wyrok Sgdu Okregowego w Legnicy z 24 kwietnia 2017 r., VI Ga
62/17) o razgco niskiej cenie mozna moéwi¢ wtedy, gdy jest oczywiste, iz odbiega ona od cen
rynkowych podobnych zaméwien. Pojecie razaco niskiej ceny nie zostato zdefiniowane

w prawie zaméwien publicznych ani w dyrektywach unijnych. Za oferte z razaco niskag ceng
nalezy uznac¢ oferte z ceng nierealna, znacznie odbiegajgcg od cen rynkowych innych takich
samych lub podobnych rodzajéw zamowien, wskazujgcg na mozliwo$¢ wykonania
zamowienia ponizej kosztow wytworzenia ustugi, dostawy czy roboty budowlanej lub oferte
zawierajgcg cene nierealng z punktu widzenia logiki, dodwiadczenia zyciowego oraz
racjonalnego gospodarowania.

Zamawiajgcy nie ztozyt pisemnej odpowiedzi na odwotanie.

Do postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajgcego - skuteczne przystgpienie
zgtosit wykonawca Eco Expert sp.j. K. M. A. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi

przepis art. 528 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktérej warto§¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamobwienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage o$wiadczenia i stanowiska
stron, oraz uczestnika postepowania odwotawczego, ztozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwolujgcego sg bezzasadne.

Dla prawidlowego ustalenia, zgodnosci i zupetnosci udzielonego przez wykonawce
wyjasnienia ceny oferty, niezbedne jest przywotanie tresci wezwania zamawiajgcego,
przytoczenie najwazniejszych elementéw ztozonych przez wykonawce wyjasnien oraz
odwotanie sie do uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty odwotujgcego.

Zamawiajacy wzywajac przystepujgcego do ztozenia wyjasnien wskazat, co nastepuje,
cyt. , W toku badania ofert, Zamawiajacy stwierdzit, iz cena Panstwa oferty dla czesci nr 4
w wysoko$ci 844 143,84 zt jest nizsza 0 59,02 % od warto$ci zaméwienia dla czesci nr 4
powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania zgodnie z art. 36 ust. 1i 2 ustawy w wysokosci 2 060 042,66 zt.

W toku badania ofert, Zamawiajacy stwierdzit, iz cena Panstwa oferty dla czesci nr 14
w wysokosci 158 060,16 zt jest nizsza o0 46,44 % od warto$ci zamoéwienia dla czesci nr 14
powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania zgodnie z art. 36 ust. 1i 2 ustawy w wysokosci 295 111,43 zt oraz dodatkowo,
jest nizsza o0 31,93 % od $redniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert, ktéra wynosi 232



198,49 zt.
W toku badania ofert, Zamawiajgcy stwierdzit, iz cena Panstwa oferty dla czesci nr 11:
a) w zakresie pozycji nr 1 Formularza cenowego - Utrzymanie porzadku i czystosci

powierzchni wewnatrz Stary Terminal PL Wroctaw - ul. Skarzynskiego 36, w wysokosci
24,60 zt miesiecznie wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia w tym
zakresie i budzi watpliwo$ci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w OPZ

b) w zakresie pozycji nr 4 - 6 Formularza cenowego dot. prawa opcji w wysoko$ci
71 479,05 zt jest nizsza o 74,59 % od $redniej arytmetycznej cen prawa opcji we wszystkich
zfozonych ofertach, ktéra wynosi 281 274,79 zt

Zamawiajgcy zwraca sie zatem o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenia dowodow
dotyczacych elementéw oferty, a majgcych wptyw na wysokosS¢ ceny, ktére w jednoznaczny
sposob potwierdza, ze zaoferowana cena pozwala na wykonanie zamowienia zgodnie
z opisem przedmiotu zamowienia. W szczegdlnosci, ze wykonawca skalkulowat i oferuje
wykonanie zamoéwienia z uwzglednieniem wszystkich wymogoéw okreslonych w SWZ dla
realizacji niniejszego zaméwienia w zakresie czescinr 4, 11 14.

W wyjasnieniach nalezy odnies¢ sie do elementow dotyczacych wyliczenia ceny,
w szczegoblnosci w zakresie:

1) zarzadzania procesem $wiadczonych ustug;
2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw ustug;
3) oryginalnosci ustug oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub
przepisdéw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane
zamowienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisdw o postepowaniu w sprawach
dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi z zakresu ochrony srodowiska;

8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamowienia
podwykonawcy.

Zamawiajgcy zwraca uwage, iz powyzsze elementy stanowig katalog otwarty, za$
Wykonawca majgc na uwadze wiedze o czynnikach, ktore wplynety na uksztattowanie ceny
jego oferty zobowigzany jest do szczegotowego przedstawienia, opisania i udowodnienia
wszystkich czynnikéw (takze innych niz wskazane wyzej), ktore o wysokosci jego ceny
zadecydowaty. Zamawiajgcy wymaga przediozenia wyjasnien oraz kalkulacji cenowej
dotyczacej wykonania zaméwienia. Wykonawca jest zobowigzany szczegdtowo wyjasnic¢ co
najmniej okoliczno$ci o ktérych mowa w pkt 4 i 6 powyze;.

Ocena ztozonych wyjasnien dokonywana przez Zamawiajgcego ma na celu ustalenie, czy
przedmiot zamdwienia zostat wyceniony zgodnie z SWZ i zatgcznikami do SWZ oraz czy
cena zostata skalkulowana rzetelnie i czy bedg Panstwo w stanie zrealizowaé przedmiotowe
zamowienie. W wyjasnieniach prosze wykazac¢, co spowodowato obnizenie ceny oraz
w jakim stopniu i dzieki jakim czynnikom cena zostata obnizona. Natomiast w przedtozonej
kalkulacji nalezy wykazac koszty realizacji poszczeg6lnych elementéw:

a) koszty osobowe z wyszczegdlnieniem ilosci zaangazowanych osob,

b) koszty materiatéw (o ile wystepuja)

c) koszty sprzetu (o ile wystepujg)

d) pozostate koszty (o ile wystepujg)



e) zatozony zysk
Przedtozone wyjasnienia i kalkulacje muszg zosta¢ poparte dowodami.

Dowodami mogg by¢ wszelkiego rodzaju zaswiadczenia, informacje wytworzone przez
podmioty niezalezne od Wykonawcy (np. zaswiadczenie o zwolnieniu podmiotowym,
uzyskanych upustach) i inne wpltywajace na cene, ktére odrézniajg Panstwa oferte od
konkurenciji, a takze szczegbtowe zatozenia przyjete przez Panstwa do kalkulacji ceny.

Zamawiajacy wskazuje, iz zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy obowigzek wykazania,
ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, spoczywa na Wykonawcy.

Jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdzi, ze oferta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, Panstwa oferta zostanie
odrzucona zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy”.

Analizujgc tres¢ wezwania zamawiajgcego mozna dojs¢ do wniosku, iz zamawiajacy
w catosci powotat sie na tres¢ przepisu art. 224 ust. 3 ustawy Pzp, zakreslajac jednoczes$nie,
ze wskazany katalog ma charakter otwarty, oraz ze w szczegoélnosci wymagania ztozenia
wyjasnieh dotyczgcych pkt 4 i 6. Ponadto zamawiajgcy wskazat, Ze w wyjasnieniach zada
wykazania, co spowodowato obnizenie ceny oraz w jakim stopniu i dzieki jakim czynnikom
cena zostata obnizona. Natomiast w przedtozonej kalkulacji nalezy wykazaé koszty realizacji
poszczegdinych elementéw (od a do e). W zakresie zadania nr 11 zamawiajgcy powolat sie
réwniez na watpliwosci w zakresie pozycji 1 oraz 4 - 6 formularza oferty. Zamawiajacy podat
rowniez, ze przedtozone wyjasnienia i kalkulacje muszg zosta¢ poparte dowodami, opisujgc
co moze by¢ dowodem.

Zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu oferty odwotujgcego podat, cyt.: ,3. oferta nr 12
w zakresie czescinr 4, 11 i 14 ztozona przez Wykonawce ABC-Service Sp. z 0.0. 53-614
Wroctaw ul. Bolestawiecka 15, w oparciu o nizej wskazane uzasadnienie faktyczne i prawne.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE:

Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 224 ustawy wezwat Wykonawce do ztozenia
wyjasnien w tym do ztozenia dowoddw, dotyczgcych wyliczenia zaoferowanej ceny dla
czescinr 4, 111 14. Wykonawca ztozyt wyjasnienia w wyznaczonym terminie. Zgodnie z art.

224 ust. 5 ustawy obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa
na Wykonawcy. Po zapoznaniu si¢ z treScig ztozonych wyja$niern Zamawiajacy uznat,

iz ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Zgodnie z zapisami SWZ
termin realizacji zamdwienia zostat okre$lony na 48 miesiecy, przy czym realizacja ma sie
rozpocza¢ nie wczesniej niz od dnia 1.01.2022r. Wykonawca w swoich wyjasnieniach
wskazat, iz w swojej kalkulacji uwzglednit poziom minimalnego wynagrodzenia w 2021 roku,
podczas gdy w dniu wszczecia postepowania juz zostato ogtoszone Rozporzgdzenie Rady
Ministréw z dnia 15 wrzesnia 2021 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za
prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2022 r. gdzie ustalono, ze od dnia

1 stycznia 2022 r. minimalne wynagrodzenie za prace wynosi 3010 zt. Zgodnie z wyrokiem
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2021-01-08, KIO 3269/20 ,Zwroci¢ nalezy uwage,

ze przewazajgca czes¢ zamodwienia miata by¢ realizowana w roku 2021 (12 miesiecy),

co powoduje, ze kalkulujgc rzetelnie koszty oferty wykonawca miat obowigzek uwzglednienia
minimalnego wynagrodzenia za prace na rok 2021, ktére w dniu skfadania oferty byto
powszechnie znane. Zdaniem Izby, powotlywane przez Zamawiajgcego w pismie
procesowym klauzule waloryzacyjne, zawarte w projekcie umowy, przewidujgce mozliwos¢
zmiany wynagrodzenia w przypadku zmiany minimalnego wynagrodzenia za prace,

w zaistniatych okolicznosciach sprawy, w sytuacji, gdy w momencie sktadania oferty znana
byta wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia na rok 2021 nie mogtyby mie¢ zastosowania.
Zawarcie tego rodzaju klauzul waloryzacyjnych nie zwalnia wykonawcy z rzetelnej kalkulacji
stawek roboczogodziny, uwzgledniajgcej obowigzujgce w czasie realizacji zamowienia
minimalne wynagrodzenie za prace.” Powyzsze nalezy odnie$¢ do kazdej czesci
zamowienia, w ktorej wykonawca skiadat wyjasnienia dotyczgce razaco niskiej ceny, ;.

w zakresie czesci 4, 11 i 14. Wykonawca wskazat réwniez, iz przewidziat osobe do nadzoru,
ktéra bedzie w statym kontakcie z Przedstawicielem Zamawiajgcego, jednakze ze ztozonych
kalkulaciji nie wynika aby w cenie oferty zostato uwzglednione wynagrodzenie takiej osoby.

W art. 224 ust. 4 ustawy ustawodawca natozyt na zamawiajgcego w przypadku zaméwien
na roboty budowlane lub ustugi obowigzek zgdania wyjasnien, w tym ziozenia dowoddw
w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, co najmniej



w zakresie okreSlonym w ust. 3 pkt 4 i 6 art. 224 ustawy. Wymaga to przedstawienia

w wyjasnieniach informacji na temat zgodno$ci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy,
ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej lub od wartosci ustanowionych
w przepisach odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane
zamowienie, a takze informacji na temat zgodnos$ci z przepisami z zakresu prawa pracy

i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest
zamébwienie. Zamawiajgcy w wezwaniu wskazat, iz Wykonawca jest zobowigzany

szczeg6towo wyjasni¢ co najmniej okolicznosci o ktdrych mowa w pkt 4 i 6 (odpowiadajgce
art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 Pzp).

W ztozonych wyjasnieniach, dla kazdej czesci, nie zostaty wyjasnione okolicznosci,
o ktérych mowa w pkt 6, a takze Wykonawca w swoich wyjasnieniach wskazat, iz koszty
wynagrodzenia za prace wyliczyt na podstawie przepiséw, ktére w dniu rozpoczecia
Swiadczenia ustugi tj. 1.01.2022 nie bedg juz obowigzywaty.

Wykonawca wskazat, iz koszt srodkéw czystosci przewidzianych na obiekcie
Zamawiajacego do biezgcego sprzagtania, wynika z tego, iz Wykonawca zamierza stosowaé
Srodki marki Silver Line, ktére sg produkowane dla Wykonawcy wskazujgc jednoczesnie,
iz dzieki temu mogt skalkulowaé koszt tych srodkéw na poziomie cen producenta.
Wykonawca wskazat dalej, iz koszty Srodkéw czystosci oraz higienicznych przewidzianych
na omawianych obiektach, zostaty wyliczone na podstawie doSwiadczenia oraz wieloletniej
wspotpracy z producentami profesjonalnych srodkéw czystosci oraz srodkoéw higienicznych
z uwzglednieniem wypracowanych systemow rabatow, ktore umozliwiajg zakup $rodkéw po
cenach producenta. Jednakze nie zostaty przediozone Zadne dowody potwierdzajace
wysokos¢ tych cen np. faktura, umowa czy zamowienie, co Wykonawca winien uczynic.

Zamawiajgcy wyraznie wskazat w tre$ci wezwania, iz przediozone wyjasnienia i kalkulacje
musza zosta¢ poparte dowodami, jednak Wykonawca nie dopetit tego obowigzku.

Ponadto w zakresie czesci nr 4 z przedtozonej kalkulacji ani ze ztozonych wyjasnien nie
wynika zeby Wykonawca uwzglednit w cenie oferty, iz ustugi majg by¢ realizowane przez
min. 1 osobe w weekendy i $wieta w godzinach 7:00-15:00, zgodnie z OPZ dla czesci nr 4.

Natomiast w zakresie czesci nr 11 Wykonawca wskazat, iz do sprzatania w tej czesci
zamobwienia ma zamiar zatrudni¢ dodatkowo do personelu aktualnie wykonujgcego ustuge
osobe z orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci, z tego wzgledu w kalkulacji
uwzgledniono takze dofinansowanie do wynagrodzenia pracownika. Powyzsze nie moze
zostac uznane za prawidtowe bowiem Wykonawca powotujgc sie na udzielong pomoc
publicznag, musi ponadto wykazac, ze pomoc publiczna zostata mu przyznana zgodnie
z prawem, tj. zgodnie z przepisami ustawy z 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej. Wykonawca nie moze powotywac sie na zdarzenia przyszie
i niepewne, bo jesli jednak nie uda mu sie zatrudni¢ pracownika z orzeczonym stopniem
niepetnosprawnosci to nie bedzie réwniez uprawniony do korzystania z przyjetego do
kalkulacji dofinasowania.

W zakresie czesci nr 14 Wykonawca wskazat, iz pracownik aktualnie realizujgcy ustuge
utrzymania czysto$ci to osoba z orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci, z tego wzgledu
w kalkulacji uwzglednili§my takze dofinansowanie do wynagrodzenia pracownika. Jednakze
do oferty nie zostat dotgczony zaden dowdd, podczas gdy Zamawiajgcy wymagat ztozenia
wyjasnieh oraz dowodow.

Uznac¢ nalezy, iz odpowiedz wykonawcy na wezwanie do wyjasnienia nie zawiera
zadnego wyttumaczenia sposobu kalkulacji ceny, zadnego wskazania czynnika
sprzyjajgcego wykonawcy i umozliwiajgcego zaoferowanie tak niskiej ceny, jak tez zadnego
dowodu potwierdzajgcego przyjeta kalkulacje i czynniki sprzyjajace, to mamy do czynienia
z wyjasnieniami o charakterze ogélnikowym. Woéwczas zamawiajacy nie ma podstaw do
powtdrnego wzywania wykonawcy do wyjasnien, lecz powinien odrzuci¢ jego oferte - takie
stanowisko zostato wyrazone w ugruntowanym orzecznictwie KIO oraz w dokirynie.

Majgc na uwadze powyzsze oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu bowiem ztozone
wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

UZASADNIENIE PRAWNE:

Zgodnie z art. 226 ust 1 pkt 8) ustawy ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco
niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia”.



Krajowa Izba Odwotawcza oceniajgc wyjasnienia ztozone przez odwolujgcego stwierdzita,
ze czynno$¢ zamawiajacego, polegajgca na odrzuceniu oferty odwotujgcego we wskazanych
w odwotaniu cze$ciach zamdowienia byta prawidlowa. Podnies¢ bowiem nalezy, iz odwotujgcy
sktadajgc wyjasnienia, w ktorych co prawda podat kalkulacje, nie wykazat, Zze przyjete przez
siebie zatozenia majg wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny. Do ztozonych wyjasnien
i zawartych w nich kalkulacjach odwotujacy nie zatgczyt Zzadnych dowodéw, ktére mogtyby
potwierdza¢ okolicznosci wywodzone w wyjasnieniach. Tym samym Izba stwierdzita,
ze odwolujacy nie podotat ciezarowi wynikajgcemu z przepisu art. 224 ust. 5 ustawy Pzp,
ktory stanowi, iz obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy.

Dla oceny prawidtowosci ztozonych wyjasnien Izba przyjeta, ze w wyjasnieniach
odwotujgcego zaistniata oczywista omyika pisarska, ktérg zamawiajgcy winien zauwazyé,
polegajgca na odwotaniu sie do poziomu wynagrodzenia z 2021 roku - powinno by¢ z 2022
roku, albowiem wyliczenia odwotujgcego podane w kalkulacjach referujg do tego poziomu.
Jednakze pozostaje to bez wplywu na ocene ztozonych wyjasnien.

Izba wskazuje, ze odwotujgcy w sposéb bardzo ogélnikowy, mozna wrecz powiedziec
lakoniczny, odniost sie do wezwania zamawiajgcego. Odwolujgcy wskazat bowiem,
ze posiada doswiadczenie w $wiadczeniu ustug na rzecz tego zamawiajgcego, a koszty
zwigzane z realizacjg zamowienia zostaty prawidtowo skalkulowane. Odwotujgcy wskazat,
ze ,Przedstawiona w ofercie kwota realna z uwagi na posiadanie przez nas tzw. ,grupy
ruchomej” - pracownikéw zatrudnionych na umowe o prace, ktorzy zajmujg sie
wykonywaniem ustug dodatkowych/jednorazowych na wszystkich obiektach przez nas
obstugiwanych.”, nie precyzujgc jaki to ma wplyw na cene oferty (brak stosownych wyliczen
i dowodow). Ponadto odwotujacy podat, iz ,,Przy wycenie bralismy pod uwage nasze
do$wiadczenie na obiekcie Zamawiajgcego, ktory aktualnie obstugujemy, co dato nam
poglad na realizacje ustugi. Budynek wystepujacy jako opcja zostat wyceniony jako
dodatkowy obiekt do aktualnie realizowanej ustugi w budynku podstawowym. Sprzet do
realizacji ustugi posiadamy, wiec nie ponosimy kosztéw z tym zwigzanych. Do sprzatania
mamy zamiar zatrudni¢ dodatkowo do personelu aktualnie wykonujgcego ustuge osobe
z orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci, tego wzgledu w kalkulacji uwzglednilismy takze
dofinansowanie do wynagrodzenia pracownika. Osoby te bedg realizowaty czynnosci
zwigzane z utrzymaniem czysto$ci na obiektach Zamawiajgcego oraz terenu zewnetrznego
w zakresie biezgcego utrzymania czystosci. Teren zewnetrzy w opcji rowniez zostat
policzony w oparciu o ustuge podstawowg jako rozszerzenie zakresu. Wszystkie koszty
zwigzane z koszeniem czy od$niezaniem zostaty uwzglednione w wiekszej czeSci w wycenie
podstawowej z uwagi, ze opcja jest tylko rozszerzeniem zakresu obowigzkdéw do czynnosci
juz realizowanych. Do realizacji ustugi zamierzamy zatrudni¢ zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego osoby na umowe o prace. W swojej kalkulacji uwzglednilismy poziom
minimalnego wynagrodzenia w 2021 roku. Ponadto przewidzieliSmy osobe do nadzoru, ktéra
bedzie w stalym kontakcie z Przedstawicielem Zamawiajgcego. Koszt srodkéw czystosci
przewidzianych na Panstwa obiekcie do biezgcego sprzatania, wynika z tego,
ze zamierzamy stosowac srodki marki Silver Line, ktore sg produkowane dla nas. Dzigki
temu mogli§my skalkulowa¢ koszt tych $rodkéw na poziomie cen producenta. Ustuge
jednorazowego sprzatania po budowie zamierzamy zrealizowac réwniez przy pomocy naszej
»grupy ruchomej” oraz pracownikéw juz zatrudnionych”.

Odwotujgcy wskazat rowniez, ze ,Do wykonania zamoéwienia zgodnie z zapisem SWZ
przewidzielismy zatrudnienie oséb na umowe o prace, dostosowujgc sie do wymogow
Zamawiajgcego. Ponadto przewidzielismy wynagrodzenie dla Kierownikéw Obstugi
Obiektow, ktérzy beda nadzorowali wykonanie. Nalezy podkresli¢, ze Kierownicy Obstugi
Obiektow, réwniez zatrudnieni sg na umowe o prace. Bedg oni nadzorowali prace na
Panhstwa obiektach, ale takze majg pod swojg opiekg kilka obiektéw innych Kontrahentow,
dlatego tez, kwota przeznaczona przez nas na nadzér stanowi proporcjonalng czesc ich
wynagrodzenia. Koszt $rodkéw czystosci oraz higienicznych przewidzianych na omawianych
obiektach, zostaty wyliczone na podstawie doswiadczenia oraz wieloletniej wspotpracy
z producentami profesjonalnych srodkéw czysto$ci oraz $rodkdw higienicznych dzigki czemu
mamy wypracowany system rabatow, ktory umozliwia zakup $rodkéw po cenach
producenta.”.

Tak przestawione wyjasnienia odwotujacy podsumowat podajgc, iz:
.Reasumujgc, czynniki wptywajgce na cene takie jak:
1. Wieloletnie doswiadczenie, w tym rowniez na obiektach Zamawiajgcego,

2. Wybrane rozwigzania techniczne takie jak wiasna baza sprzetowo-transportowa oraz
dodatkowe upusty u dostawcow materiatdw i Srodkow,

3. Oszczednosci wynikajgce z metody wykonywania zaméwienia poprzez wiasne



jednostki organizacyjne wspierajgce sie przy realizacji ustugi,

4. Technologia prac okresowych oraz nasz ,, know-how” po ponad 30 latach sprzatania
w najbardziej reprezentacyjnych obiektach uzytecznosci publicznej,

5. Spos6éb zatrudniania pracownikéw i przygotowywane dla nich harmonogramy
miesieczne oraz system nadzoru,

6. Pomoc publiczna w postaci dofinansowania do wynagrodzen,
jasno i bezdyskusyjnie wskazuja, iz oferta ,ABC-Service” Sp. z 0.0. jest zgodna

z zapisami SWZ i nie zawiera razaco niskiej ceny.”.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej, tak przedstawione wyjasnienia nie obality
domniemania razgco niskiej ceny, dlatego tez oferta odwotujgcego zasadnie zostata
odrzucona przez zamawiajgcego, w czesciach 4, 11 i 14 zamowienia. Izba nie stwierdzita
réwniez, aby tak ztozone wyjasnienia podlegaty dodatkowemu wezwaniu przez
zamawiajgcego, gdyz w przypadku takiego wezwania, odwotujgcy de facto ztozytby nowe
wyjasnienia, ktérych tres¢ nie wynika z juz pierwotnie przedtozonych wyjasnien. Co do
zasady bowiem, wyjasnienia sktadane sg jednorazowo i tylko w wyjgtkowych sytuacjach
mozliwe jest ich uzupetnienie. W przedmiotowym postepowaniu taka sytuacja nie zachodzi.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575
ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegotowych rodzajoéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. poz.

2437).
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