Sygn. akt: KIO 3537/21
KIO 3548/21

WYROK

z dnia 21 grudnia 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 grudnia 2021 r. w Warszawie odwotan wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j:

A. w dniu 6 grudnia 2021 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie
- Konsorcjum: Fudeko S. A., Fudeko Med Sp. z o. 0., ul. Spokojna 4, 81-549 Gdynia,

B. w dniu 6 grudnia 2021 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sige o0 zamowienie
- Konsorcjum: ,lzan +” Sp. z 0. 0., Naprzéd Hospital Sp. z 0. 0., ul. Zabiniec 46, 31-215
Krakow,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Miedzyleski Szpital Specjalistyczny
w Warszawie, ul. Bursztynowa 2, 04 - 749 Warszawa - Miedzylesie,

przy udziale:

A. wykonawcow wspblnie ubiegajacych sig o udzielenie zamdwienia Konsorcjum:
Impel System Sp. z 0.0., ARS Medica Sp. z 0.0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw

zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postgpowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
3537/21 i KIO 3548/21 po stronie zamawiajacego,

B. wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum: DGP
Clean Partner Sp. z 0.0., SEBAN Sp. z 0.0., DGP PROVIDER Sp. z 0. 0., 7 MG Sp.

z 0.0., Partner Medica Sp. z 0.0., ul. Zygmunta Stominskiego 15/52, 00-195

Warszawa zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o
sygn. akt: KIO 3548/21 po stronie zamawiajgcego,

C. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum: Ever
Medical Care Sp. z 0.0., Ever Cleaning Sp. z 0.0., Everteam Sp. z 0.0, ul.

Arkuszowa 39, 01-934 Warszawa zgtaszajgcych swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 3548/21 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

oddala
odwotanie w pkt A. o sygn. akt KIO 3537/21;
2. uwzglednia

odwotanie w pkt B. o sygn. akt KIO 3548/21 i nakazuje Zamawiajgcemu:



- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

- odtajnienie oferty Konsorcjum Impel System Sp. z 0.0., ARS Medica Sp. z o.0.
w zakresie wykazu oferowanych srodkéw czysto$ci oraz dokumentow
potwierdzajgcych dopuszczenie w placowkach ochrony zdrowia,

- odtajnienie oferty Konsorcjum DGP Clean Partner Sp. z o0.0. Partner Medica
Sp. z 0.0., Seban Sp. z 0.0, DGP Provider Sp. z 0.0, 7MG Sp. z 0.0. w zakresie
wykazu oferowanych $rodkéw czystosci i karty charakterystyki dla Srodkow
czystoscilopisu srodkow przeznaczonych do realizacji umowy,

- powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejsze;j;

3. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o
zamowienie - Konsorcjum: Fudeko S. A., Fudeko Med Sp. z o. 0., ul. Spokojna 4,
81-549 Gdynia (sygn. akt KIO 3537/21) i zamawiajgcego: Miedzyleski Szpital
Specjalistyczny w Warszawie, ul. Bursztynowa 2, 04 - 749 Warszawa -
Miedzylesie (sygn. akt KIO 3548/21), i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr

(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zaméwienie - Konsorcjum:
Fudeko S. A., Fudeko Med Sp. z o. 0., ul. Spokojna 4, 81-549 Gdynia:
(sygn. akt KIO 3537/21) oraz wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
zamowienie - Konsorcjum: ,lzan +” Sp. z o. o., Naprzéd Hospital Sp. z o.
0., ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakow tytutem wpisu od odwotania, w tym:

3.1.1. kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie 0 zamowienie -

Konsorcjum: Fudeko S. A., Fudeko Med Sp. z o. 0., ul. Spokojna 4,
81-549 Gdynia: (sygn. akt KIO 3537/21),

3.1.2. kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysigcy zlotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie -

Konsorcjum: ,Izan +” Sp. z 0. 0., Naprz6d Hospital Sp. z 0. 0., ul.
Zabiniec 46, 31-215 Krakéw,

oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy)

poniesiong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie -
Konsorcjum: ,lzan +” Sp. z 0. 0., Naprzéd Hospital Sp. z o. o., ul.

Zabiniec 46, 31-215 Krakdw z tytutu wynagrodzenia petnomocnika i kwote 34
z4 00 gr (sfownie: trzydziesci cztery ztote zero groszy) poniesiong z tytutu
optaty skarbowej od petnomocnictwa (sygn. akt KIO 3548/21),

3.2. zasadza od zamawiajgcego: Miedzyleski Szpital Specjalistyczny w
Warszawie, ul. Bursztynowa 2, 04 - 749 Warszawa - Miedzylesie na rzecz
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zaméwienie - Konsorcjum: ,lzan
+” Sp. z 0. 0., Naprzod Hospital Sp. z o. 0., ul. Zabiniec 46, 31-215

Krakow (sygn. akt KIO 3548/21) kwote 18 634 zt 00 gr (stownie:

osiemnascie tysiecy sze$¢éset trzydziesci cztery ziote zero groszy) stanowigca
uzasadnione koszty poniesione z tytutu wpisu od odwotania, wynagrodzenia
petnomocnika i optaty skarbowej.

Stosownie do art. 579 ust.1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



PrzewodniCzacy .......cccceevereenerceineenene

Sygn. akt: KIO 3537/21
KIO 3548/21

Uzasadnienie

Zamawiajacy, Miedzyleski Szpital Specjalistyczny w Warszawie, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w przedmiocie: ,Swiadczenie ustug
kompleksowego utrzymania czystosci w Miedzyleskim Szpitalu Specjalistycznym na okres
24 miesiecy”. Ogloszone o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 10 sierpnia 2021 r. pod nr 2021/S 153-407297.

Dnia 26 listopada 2021 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o dokonaniu
wyboru najkorzystniejszej oferty, tj. oferty zlozonej przez wykonawcoéw wspolnie
ubiegajgcych sie o zamdwienie - Konsorcjum: Impel System Sp. z 0.0., ARS Medica Sp. z

0.0., zwane dalej ,Konsorcjum Impel”.

KIO 3537/21

Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o zamoéwienie Konsorcjum: Fudeko S.A.,
Fudeko Med Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku wniesli odwotanie wobec:

1) zaniechania przez Zamawiajgcego wezwania Konsorcjum Impel do zfozenia
wyjasnien dotyczacych treSci oferty zawierajgcej razgco niskg cze$¢ sktadowg ceny w
stosunku do przedmiotu zamowienia oraz btgd w obliczeniu ceny;

2) zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Impel, jako zawierajgcej razgco niskg
czesc¢ sktadowg ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia i blad w obliczeniu ceny;

3) wyboru jako najkorzystniejszej, oferty zawierajgcej razgco niskg cze$é skladowa
ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz btedy w obliczeniu ceny;

4) z ostroznosci procesowej — zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Impel, jako
zlozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji i dokonanie wyboru tej oferty jako
najkorzystniejsze;j;

5) z ostrozno$ci procesowej - wyboru jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej w
warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.),
zwanej dalej ,Pzp”:

1. art. 224 ust. 1i 3 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) Pzp, poprzez zaniechanie wezwania
Konsorcjum Impel do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty, podczas gdy
istotna czes¢ skladowa ceny wdaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia oraz zawiera bledy w obliczeniu ceny polegajgce na zastosowaniu



niewtasciwej stawki podatku VAT;

2. art. 226 ust. 1 pkt 8) i 10) w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) Pzp, poprzez zaniechanie

odrzucenia oferty Konsorcjum Impel, jako zawierajgcej razgco niskg czes¢ sktadowg ceny
w stosunku do przedmiotu zamdéwienia i btgd w obliczeniu ceny polegajacy na

zastosowaniu niewtasciwej stawki podatku VAT;

3. art. 226 ust. 1 pkt 8) i 10) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) Pzp, poprzez dokonanie wyboru

jako najkorzystniejszej, oferty zawierajgcej razgco niska czes¢ sktadowa ceny w stosunku

do przedmiotu zamowienia oraz btedy w obliczeniu ceny;

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutéw ad. 1) — 3), z ostroznosci

procesowej: 4. art. 226 ust. 1 pkt 7) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) Pzp, poprzez

zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Impel, jako ztozonej w warunkach czynu

nieuczciwej konkurencji;

5. art. 226 ust. 1 pkt 7) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) Pzp, poprzez dokonanie wyboru jako

najkorzystniejszej, oferty ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. w

ezwania Konsorcjum Impel do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny i jej
istotnych czesci sktadowych;

niewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum Impel jako najkorzystniejszej;
drzucenia oferty Konsorcjum Impel, jako zawierajgcej razgco niskg cene w zakresie
jej czesci sktadowych w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz zawierajgcg btedy
w obliczeniu ceny;
owtornego wyboru oferty najkorzystniejszej i wyboru oferty Odwotujgcego;
5 z
asadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania
odwotawczego;

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutow ad. 1) i 2), z ostroznoSci procesowe;j:
6. odrzucenia oferty Konsorcjum Impel, jako ztozonej w warunkach czynu nieuczciwe;j

konkurenciji;

7. powtérzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i wyboru oferty
Odwotujgcego, ktdra zostata sklasyfikowana jako druga w rankingu.

W ocenie Odwolujgcego, wybor oferty najkorzystniejszej dokonany zostat z
razgcym naruszeniem przepisow ustawy Pzp.

l. Zarzut razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia

Odwotujgcy podniést, ze w przedmiotowym zamoéwieniu glbwnym przedmiotem
zamowienia jest wykonywanie kompleksowego utrzymania czystosci srodkami czystosci,

zapewnionymi przez wykonawce na rzecz Zamawiajgcego. Wskazujg na to nastepujace
przestanki:

- jako kod CPV Zamawiajgcy wskazat kod 90900000 - ustugi sprzatania;

- opis przedmiotu zamowienia, z ktdrego wynika, ze zakres przedmiotu zamdwienia
obejmuije: sprzatanie, mycie, czyszczenie, odkurzanie, szorowanie, dezynfekcje
powierzchni pionowych i poziomych, sprzetow, wyposazenia trwatego, ktadzenie powtok
akrylowych;

- na potwierdzenie legitymowania sie przez wykonawce zdolnoscig techniczng lub
zawodowa, niezbedng do realizacji zamowienia Zamawiajgcy zgdat wykazania sie



realizacjg badz zrealizowaniem w okresie ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia
postepowania, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co
najmniej 2 ustug odpowiadajgcym swoim rodzajem przedmiotowi postepowania tzn.
wykonaniem lub wykonywaniem nalezycie ustugi sprzatania w stacjonarnych podmiotach
leczniczych, ktére sg zrealizowane na powierzchni nie mnigjszej niz 6000m2.

W odpowiedzi na pytania wykonawcow (nr 29, 34) Zamawiajgcy wyraznie wskazat,
iz przedmiotem niniejszego zamowienia jest ustuga utrzymujgca czysto$¢ duzych i matych
powierzchni miejsc dotykowych. Nie dotyczy kuchni i obstugi pacjenta. Zgodnie z SWZ, w
odpowiedzi na pytania wykonawcow (nr 107 i 120) Zamawiajgcy wskazat, ze osoby
wykonujgce czynno$ci utrzymania czysto$ci nie mogg takze wykonywaé czynnosci
wnikajgcych z zakresu prac pomocniczych przy pacjencie oraz ze personel wykonawcy
nie bedzie brat udziatu w dystrybucji positkéw dla pacjentéw oraz pomocy przy karmieniu
pacjentow. Powotujgc sie na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, Odwotujgcy
wskazat, ze tre$¢ odpowiedzi na pytania wykonawcow udzielona w trybie art. 135 ust. 1i 2
Pzp stanowi integralng czes¢ SWZ

Biorac pod uwage Opis Przedmiotu Zamoéwienia, oszacowanie przez Konsorcjum
Impel miesiecznych kosztoéw $wiadczenia ustugi utrzymania czystosci w Szpitalu na
poziomie 11.5 tys. ztotych netto, uwzgledniajgc:

1) koszty zatrudnienia wykwalifikowanego personelu,

2) zapewnienie pracownikom profesjonalnego sprzetu do utrzymania czystosci, a
niezbednego dla wykonania ustugi,

3) zapewnienie pracownikom $rodkéw ochrony osobistej w postaci ubran
chirurgicznych, kombinezonéw ochronnych, ochraniaczy na obuwie, czepkéw, gogli,
przytbic, rekawiczek (vide: odpowiedz na pytanie nr 38),

4) zapewnienie odpowiedniego profesjonalnego sprzetu i srodkéw do
ekstrakcyjnego prania zaluzji, rolet i verticali (vide: odpowiedz na pytanie nr 80);

winno wzbudzi¢ uzasadnione watpliwosci Zamawiajgcego co do realnosci
zaproponowanej ceny. Odwotujgcy odniost sie do definicji razaco niskiej ceny w
orzecznictwie sgdéw okregowych i wskazat na obowigzek Zamawiajgcego, wynikajgcy z
art. 224 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktorym, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czedci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub
budza watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajacymi z
odrebnych przepiséw, zadania od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Odwotujgcy
podkreslit, ze ustawodawca w art. 224 ust. 5 Pzp wprowadzit odwrécony ciezaru dowodu,
tj., ze w odniesieniu do oceny wystgpienia ceny razgco niskiej (lub razgco niskiego kosztu)
to na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania, ze taka cena nie wystgpita.

Na marginesie Odwotujgcy wyjasnit, ze w swojej ofercie ujat ustugi pomocnicze z
najdalej posunietej ostroznosci, tj. z uwagi na ujecie przez Zamawiajgcego w § 1 ust. 6 pkt
g) Zatgcznika nr 1 do SWZ — Projektu Umowy ,,czynno$ci pomocniczych pod nadzorem
personelu medycznego w ramach serwisu dziennego”. Z uwagi na rozbieznos¢ pomiedzy
przytoczonym punktem, a SWZ oraz wyjasnieniami Zamawiajgcego do SWZ, Odwolujgcy,
majgc nadzieje, ze jest to zwykta omytka pisarska, z ostrozno$ci zaznaczyt, iz w razie
konieczno$ci wykonania takich czynnosci — jest on uprawniony do skorzystania ze
zwolnienia z VAT.

IIl. Zarzut btedu w obliczeniu ceny

Z powyzszej analizy wynika, iz przedmiotem zamoéwienia sg objete wylacznie
kompleksowe ustugi sprzatania oraz transportu odpaddéw medycznych, a w ich zakresie
nie mieszczg sie jakiekolwiek ustugi zwigzane z obstugg pacjenta (tzw. czynnosci
pomocnicze). Z analizy oferty Konsorcjum Impel wynika, Ze potraktowato ono ustugi
pomochnicze przy pacjencie oraz transport odpadéw medycznych jako gtéwny przedmiot
zamoOwienia, wyceniajgc je w sposob niewspotmiernie wysoki w stosunku do zakresu
obowigzkéw oraz nieproporcjonalnie wysoki w stosunku do cato$ci zaméwienia.

Odwotujgcy podnidst, ze wartosciowo w skali miesigca w ofercie Konsorcjum Impel
ustugi czystosciowe stanowig brutto 14 139,49 zt (6,08%) netto 11 495,52 zt (5,00%),
ustugi pomocowe i transportowe - brutto 218 414,48 zt (93,92%) netto 218 414,48 zt
(95,00%). Suma - brutto 232 553,97 zt netto 229 910,00 zt. Podatek VAT w ofercie
Konsorcjum Impel stanowi zaledwie 1,14% warto$ci brutto przedmiotu zamdwienia, co
wskazuje, ze Konsorcjum Impel w zasadzie potraktowato ustugi pomocowe i transport jako
kompleksowg ustuge, bedgcg przedmiotem zamdwienia, co nie odpowiada rzeczywistemu



stanowi faktycznemu. Powyzsze Swiadczy jedynie o sztucznym i nieproporcjonalnym
zawyzeniu ceny $wiadczenia ustug pomocniczych oraz transportu odpaddéw kosztem

ustugi gtbwnej, ktorg — jak wykazano powyzej - bez watpienia jest sprzatanie i utrzymanie
czystosci w Szpitalu.

Cel takiego roztozenia kosztow jest oczywisty. Sprzatanie pomieszczen obcigzone
jest stawkg podstawowa podatku VAT w wysokosci 23%, podczas gdy czynnosci
pomocnicze i transport odpaddéw medycznych stanowig ustuge zwolniong z VAT, a
przerzucenie kosztéw na czynno$ci pomochicze przy pacjencie oraz ustugi transportu
odpadéw powoduje obnizenie ceny brutto catej oferty, co z kolei zwieksza szanse na
wygranie przetargu. Bez watpienia dziatanie takie stanowi manipulowanie ceng ustugi i
obchodzenie przepisow skarbowych.

Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy ma obowigzek weryfikowac ztozone oferty
pod katem prawidtowosci naliczenia podatku VAT (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20
pazdziernika 2011 r. sygn. akt lll CZP 52/11).

Oczywistg konsekwencjg zawyzenia kosztow Swiadczenia ustug pomocniczych
przy pacjencie jest nieproporcjonalnie niska wycena ustugi gtéwnej — czyli utrzymania w
czystosci pomieszczen Szpitala. Bez watpienia, biorgc pod uwage zakres przedmiotu
zamédwienia, cena ta jest ceng nierealistyczna, odbiegajacg od minimalnych cen
rynkowych, nieproporcjonalng do przedmiotu zaméwienia (por. wyrok SO w Katowicach z
dnia 21.06.2010 ro sygn. akt: XIX GA 175/10; wyrok SO w Radomiu z dnia 14.02.2006 r.
sygn. akt IV Ca 28/06; wyrok KIO z dnia 14.02.2008 r. sygn. akt KIO/UZP/73/08).

Nie ulega watpliwosci, iz proporcja, a raczej dysproporcja pomiedzy zakresem
ustug sprzatania, stanowigcym w zasadzie w catosci przedmiot zamoéwienia (5%
przedmiotu zamowienia wg Formularza ofertowego Konsorcjum), a zakresem czynnosci
pomocniczych przy pacjencie, (ktore — jak wskazat sam Zamawiajgcy — nie sg objete
przedmiotem zamowienia) oraz transportu odpadéw (95% przedmiotu zamowienia wg
formularza ofertowego Konsorcjum), jest wiecej niz razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamowienia i powinna wzbudzi¢ uzasadnione watpliwosci Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wskazat ponadto, ze zgodnie z jednolitym stanowiskiem organéw
podatkowych, ustugi utrzymania czystosci nie sg ustugami w zakresie opieki medycznej,
stuzgcymi profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia, ani tez
Scisle z tymi ustugami zwigzanymi. Czynno$ciom tym nie mozna réwniez przypisac celu
terapeutycznego. Swiadczenia zdrowotne - dziatania medyczne dotyczg bowiem
pacjentow i wykonywane sg w stosunku do pacjentéw, ktérzy sg ich odbiorcami.

Zwolnione od podatku VAT sg ustugi w zakresie opieki medycznej stuzgce
profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia oraz dostawa
towarow i Swiadczenie ustug $cile z tymi ustugami zwigzane, okreslane ogdlnie w
orzecznictwie TSUE jako posiadajace cel terapeutyczny. Ponadto, Trybunat wskazat, ze
pojecie ,opieka medyczna” dotyczy $wiadczen medycznych, ktdre stuzg diagnozie,
opiece oraz, w miare mozliwosci, leczeniu choréb lub zaburzen zdrowia. Nie sposob wiec
uzna¢, ze wymienione wyzej ustugi wchodzgce w zakres przedmiotu zamowienia sg
$wiadczeniami zdrowotnymi wykonywanymi w stosunku do chorych, majgcymi cel
terapeutyczny. Zapewniaja one jedynie prawidtowe funkcjonowanie podmiotu leczniczego
pod wzgledem technicznym i porzgdkowym oraz zapewniajg utrzymanie prawidtowych
warunkdéw sanitarno-higienicznych pomieszczen szpitalnych. Nie ma zatem podstaw do
rozciggania zakresu zwolnienia dla ustug opieki medycznej na wyzej wymienione
czynnosci. W odniesieniu do ww. czynnosci nie jest zatem spetniona przestanka
przedmiotowa warunkujgca zastosowanie zwolnienia od podatku na podstawie art. 43 ust.
1 pkt 18a u.p.t.u.

Biorgc pod uwage powyzsze oraz zasade, zgodnie z ktora, pojecia dotyczgce
zwolnien nalezy interpretowac¢ w sposéb $cisty, poniewaz zwolnienia te stanowig
odstepstwa od ogoéinej zasady opodatkowania VAT, nalezy stwierdzi¢, ze wskazane wyzej
czynnosci majg charakter porzadkowy, a ich celem jest utrzymanie porzadku i czystosci w
podmiocie leczniczym, a nie leczenie pacjentdw. Tym samym czynno$ci wskazanych
przez Zamawiajgcego w SWZ i Opisie Przedmiotu Zaméwienia nie mozna zakwalifikowac,
jako czynnosci pomocniczych przy pacjencie. Odwolujgcy wskazat, ze powyzsze
watpliwosci zostaly szczegdtowo przedstawione Zamawiajacemu pismem z dnia 4
pazdziernika 2021 r.

Przyjecie w ofercie nieprawidtowej stawki podatku VAT jest rownoznaczne z
btedem w obliczeniu ceny oferty, polegajgcym na wadliwym doborze przez wykonawce
elementu majacego niewatpliwie wptyw na obliczenie wysokosci zaoferowanej ceny.
Innymi stowy, postuzenie sie przez wykonawce chocéby tylko jednym nieprawidtowo



okreslonym elementem kalkulacji ceny przektada sie na wstgpienie btedu w obliczeniu
ceny, bez wzgledu na skale lub rozmiar stwierdzonego uchybienia. (... ) Ustawowy
obowigzek zamawiajgcego odrzucenia oferty zawierajgcej btedy w obliczeniu ceny
zakiada wole ustawodawcy zapewnienia stanu poréwnywalnosci ofert, z uwzglednieniem
regut uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami zabiegajacymi o uzyskanie
zamowienia publicznego. Realizacje tego stusznego zatozenia ustawodawcy zaburzatoby
dokonywanie oceny ofert, w kiérych ceny oferowane za wykonanie tej samej ustugi bytyby
skalkulowane z uwzglednieniem roznych stawek podatku VAT. Powyzsze potwierdza
wyrok KIO z dnia 13 sierpnia 2021 r. (KIO 2079/21) wydany w postepowaniu
prowadzonym na skutek wniesienia odwotania przez Konsorcjum Impel System Sp. z o.0.
i ARS Medica Sp. z 0.0, Optima Care sp. z 0. 0., Optima Cleaning sp. z 0.0. Na gruncie tej
sprawy, Zamawiajgcy odrzucit oferte Konsorcjum z uwagi na btgd w obliczeniu ceny,
poniewaz Konsorcjum zastosowato stawke zwolniong z VAT w stosunku do czynnosci
pomocniczych przy pacjencie, ktére nie byly objete przedmiotem zaméwienia. W w/w

wyroku Izba uznata, ze czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty
Odwolujgcego jako zawierajgcej btad w obliczeniu ceny byta prawidlowa i uzasadniona.

Roéwniez na gruncie niniejszego stanu faktycznego, Zamawiajgcy jasno i wyraznie
okreslit sposéb obliczania ceny, precyzujgc w wyjasnieniach, ze przedmiotem
niniejszegozamaowienia jest ,ustuga utrzymujgca czysto$¢ duzych i matych powierzchni
miejsc dotykowych. Nie dotyczy kuchni i obstugi pacjenta”. Natomiast jak wynika z SWZ
oraz Opisu Przedmiotu Zaméwienia, co zostato wielokrotnie podkreslone, ustugi
transportu odpadéw medycznych, jako czynnosci zwolnione z opodatkowania, stanowig
niewielkg cze$¢ catego zamowienia, a nie jak wyliczyto Konsorcjum Impel — 95%.

Odwotujgcy wskazat na fakt, iz ustugi czynno$ci pomocniczych przy pacjencie sg
Swiadczone na rzecz Zamawiajgcego przez inny, zewnetrzny podmiot, tj. MS WORK
SERVICE sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie, przy czym umowa zawarta zostata od dnia 1
listopada 2020 r. do dnia 31 pazdziernika 2022 r. Fakt ten stanowi kolejny dowod na to, ze
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzone przez Zamawiajgcego
dotyczy wytgcznie Swiadczenia ustug sprzatania i utrzymania czysto$ci na jego rzecz oraz
w niewielkiej czesci transportu wewnetrznego.

Ponadto, wedle wiedzy Odwolujgcego, Zamawiajgcy dysponuije takze wtasnym
personelem medycznym, ktdry wykonuje czynnosci pomocnicze przy pacjencie.

lll. Szczegodtowe wyliczenia minimalnych kosztéw niezbednych do realizacji ustugi

a) analiza metrazu wylgczonego z mozliwosci $wiadczenia ustug pomocniczych
przy pacjencie

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 2 do SWZ — Wykaz pomieszczen przeznaczonych do
sprzatania, faczna powierzchnia tych pomieszczen wynosi 24.505,55 m2. Odwotujacy
dokonat szczegobtowej analizy, na jakiej czeSci powierzchni brak jest mozliwosci
Swiadczenia ustug pomocniczych przy pacjencie, z ktérej wynika, ze fgczna wielkosé
metrazu, na ktérym brak jest mozliwosci Swiadczenia ustug pomocniczych przy pacjencie
wynosi 7.683,86 m2.

b) analiza liczby roboczogodzin niezbednych dla prawidtowej realizacji ustug
sprzatania na obszarze, na ktérym nie ma mozliwo$ci Swiadczenia ustug pomocniczych
przy pacjencie.

Na podstawie Zatgcznika nr 5 do SWZ — Harmonogram sprzatania w MSSW
Odwolujgcy dokonat szczegodtowej analizy, na jakiej czesci powierzchni brak jest
mozliwosci $wiadczenia ustug czynno$ci pomocniczych przy pacjencie. Odwotujgcy
opracowat Grafik obszaréw, na ktérych brak jest mozliwosci Swiadczenia ustug
pomochniczych przy pacjencie (Zatacznik nr 4 do odwotania), z ktérego wynika, Zze tgczna
liczba roboczogodzin niezbednych dla $wiadczenia ustug utrzymania czysto$ci wynosi
2.309, co w przeliczeniu na petne etaty (Zamawiajacy wymaga zatrudniania pracownikow
na umowe o prace) wynosi 13 ,74 etatu. Zgodnie z decyzjg Rady Ministrow, wysoko$¢é
minimalnego wynagrodzenia za prace od poczatku 2022 roku wyniesie 3010 zt brutto.
Minimalny koszt pracodawcy zatrudnienia pracownika w 2022 roku wyniesie 3.626,46
ztotych miesiecznie, co przy pomnozeniu przez liczbe petnych etatbw wymaganych przez
Zamawiajgcego, daje miesiecznie kwote 49.842,24 ztotych.

Skoro Konsorcjum Impel zaoferowato realizacje przedmiotu zaméwienia, za kwote
11.495,52 ztotych netto miesiecznie, to kwota ta nawet w jednej czwartej nie jest w stanie
pokry¢ rownowarto$ci miesiecznego minimalnego wynagrodzenia pracownikow
skierowanych do realizacji ustugi sprzatania.

Koszt zatrudnienia wykwalifikowanego personelu jest tylko jedng z czesci



sktadowych facznego kosztu wykonania przedmiotu zamowienia. Odwotujgcy dokonat
wiec analizy kosztow zwigzanych ze zuzyciem chemii i $rodkdéw niezbednych dla realizacii
przedmiotu zamowienia. Wyniki tej analizy wskazuja, ze miesieczny koszt zapewnienia
przez wykonawce pracownikom profesjonalnego sprzetu do utrzymania czystosci, a
niezbednego dla wykonania ustugi, ksztattuje sie na poziomie ponad 7, 5 tys. zt
miesiecznie.

Powyzsze analizy bezwzglednie dowodza, iz Konsorcjum Impel nie jest w stanie
zrealizowa¢ przedmiotu zaméwienia za zaoferowang cene, biorgc pod uwage fakt, ze
minimalna mozliwa kwota, za ktérg jakikolwiek wykonawca bytby w stanie wykonac ustuge
sprzatania, ksztaltuje sie na poziomie 57.380,22 zt (49.842,24 zt + 7.537,98 zt).

IV. Zarzut ztozenia oferty w warunkach nieuczciwej konkurenciji

Z daleko idacej ostroznosci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia zarzutéw
ad. 1) i 2), Odwolujgcy zarzucit dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej, oferty ziozonej
w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, odwotujgc sie do definicji czynu nieuczciwej
konkurencji zawartej w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji, ktéry stanowi, iz czynem nieuczciwej konkurencii jest dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta. Aby wiec uznac okreslone zachowanie wykonawcy za czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy znk, konieczne jest tgczne
spetienie nastepujgcych przestanek:

1) dziatanie podjete jest w zwigzku z dziatalnoScig gospodarcza,
2) dziatanie to wskazuje na sprzecznos¢ z prawem lub dobrymi obyczajami,

3) doszto do zagrozenia lub naruszenia interesu innego przedsiebiorcy lub klienta.
Wystagpienie czynu nieuczciwej konkurencji ma niejednokrotnie charakter ocenny, stad tez
ewentualne odrzucenie oferty powinno zosta¢ poprzedzone wezwaniem wykonawcy do
zfozenia stosownych wyjasnien (a niekiedy by¢é moze i przedstawienie dowodow) na
podstawie art. 223 ust. 1 Pzp. Odwolujgcy przywotat orzecznictwo i pismiennictwo

stwierdzajgc, ze wybor oferty Konsorcjum Impel stanowi naruszenie art. 224 ust. 1i3 Pzp
oraz art. 226 ust. 1 pkt 7) i 8) i 10) Pzp, a takze narusza klauzule generalng wskazang w
art. 16 pkt. 1 Pzp.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o zamowienie w ramach Konsorcjum: Impel
System Sp. z 0.0. ARS Medica Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu zgtosili swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 3537/21 po stronie
Zamawiajagcego, wnoszac o oddalenie odwotania. Pismem z dnia 17 grudnia 2021 r.
Przystepujacy przedstawit pisemne stanowisko w sprawie. Zdaniem Przystepujacego, zaden
z zarzutéw Odwolujgcego nie zostat udowodniony.

Co do zarzutu 1 Przystepujacy wskazat, ze zadna z przestanek wskazanych w art.
224 ust 2 Pzp nie zaistniata. Zamawiajgcy nie miat zatem przestanek do wzywania
wykonawcy do wykazywania w trybie art. 224 ust 5, iz ich oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny.

Zamawiajacy badat w jaki sposéb zostata skonstruowana oferta Przystepujgcego i ztozone
wyjasnienia uznat za wyczerpujgce. Ani tej czynnosci ani ztozonych wyjasnien Odwotujgcy w
tre$ci odwotania nie kwestionuje.

Odnosnie zarzutu nr 2, to bezsporne jest, iz zarowno Odwotujacy jak i Przystepujacy
zawarli w swoich ofertach doktadnie te same stawki podatku VAT. Poza sporem w
niniejszym odwotaniu jest okolicznos¢, ze zastosowanie dwoch stawek podatku VAT —
przez podmioty spetniajgce do tego dziatania przewidziane prawem przestanki — w
przedmiotowym postepowaniu jest prawidtowe.

Trudno zatem mowic¢ o czynie nieuczciwej konkurencji — zarzut 4 i 5 — miedzy
podmiotami sktadajgcymi oferty konstruowane w podobny sposaéb.

Skoro zastosowanie zwolnienia z VAT do ustug objetych zamowieniem wydaje sie w
niniejszej sprawie bezsporne, co potwierdzit sam Odwotujacy, stosujgc taki rezim
opodatkowania w swojej ofercie, to niezrozumiaty jest sformutowany zarzut, ze czynnosci
wskazanych przez Zamawiajgcego w SWZ i Opisie Przedmiotu Zamowienia nie mozna
zakwalifikowaé jako ustugi zwolnione. Z powyzszego wynika, ze Odwotujacy w istocie
sktadajgc oferte oraz odwotanie nie wiedziat i nadal nie wie jaki jest wtasciwy poziom ustug
zwolnionych z VAT. Z tego powodu nie moze jednak stawia¢ Przystepujacemu zarzutu btedu



w obliczeniu ceny i zarzutu nieuczciwej konkurencji, w sytuacji, w ktorej Przystepujgcy potrafi
wiasciwie zidentyfikowa¢ czynnosci objete zwolnieniem z VAT w ramach ustug objetych
zamowieniem.

~,Dowodem” na wystgpienie razgco niskiej ceny ma by¢ wyliczenie cen zakupu
Srodkédw i prania mopow oraz obsade osobowg — strony 13-16 odwotania. Kryteria przyjete
przez Odwotujgcego przy tych zabiegach nie wynikajg z zapisow swz, sg wizualizacjg
zatozen i sposobu wykonywania ustugi przyjetych przez Odwotujgcego. Argumentacija
Odwolujgcego (strony 3-6 odwotania) opiera sie na jego wiasnych ustaleniach, co jest
gtébwnym a co pobocznym przedmiotem zamowienia w oparciu o0 m.in. nazwe przetargu, kod
CPV zawarty w ogtoszeniu, wycinkowo przedstawione w odwotaniu odpowiedzi
Zamawiajgcego udzielone wykonawcom.

Odwotujgcy pomija w odwotaniu odpowiedz Zamawiajacego na pyt. 37 do SWZ, w
ktérym wyraznie wskazano, iz: ,Zamawiajgcy poprawia formularz ofertowy. Wykonawca
zobowigzany jest wykaza¢ wszystkie podatki w tym rowniez zwolnienie.”

Zatem — wbrew temu co zdaje sie sugerowa¢ Odwolujgcy — Zamawiajgcy zgodnie z
prawem pozostawit wykonawcom kwalifikacje podatkowg ustug, ktére ci ostatni zamierzali
mu zaoferowac.

Zwolnienie z VAT zostato zastosowane przez Przystepujgcego w stosunku do ustug,
obejmujacych nastepujgce czynnosci wymienione w pkt Il Zatgcznika nr 1 do SWZ:

- utrzymanie w czystosci podtég, Scian, drzwi, drzwi przeszklonych, powierzchni
wewnetrznych pionowych przeszklonych, stotéw zabiegowych, mebli, parapetow, drzwi,
luster, glazury, armatury sanitarnej, oston elektrycznych grzejnikéw, stojakéw, pojemnikéw
na odpady itp., z wyjgtkiem specjalistycznej aparatury medycznej;

- mycie, dezynfekcje i uzupetianie pojemnikow na mydto, srodki dezynfekcyjne,
reczniki papierowe, papier toaletowy,

- wyktadanie koszy i stelazy workami na $mieci zgodnie z procedurami obowigzujgcymi
w MSSW,

- przygotowanie i transport odpaddéw komunalnych do wyznaczonych miejsc oraz
przygotowanie (oznakowanie i zabezpieczenie) odpadéw medycznych do transportu,

- transport odpadéw komunalnych do konteneréw,

- transport odpadow medycznych do pomieszczenia magazynowania odpadow
medycznych w godzinach wyznaczonych przez Zamawiajgcego,

- mycie kloszy oston lamp, kratek wentylacyjnych (po uprzednim zdjeciu przez
pracownika Dziatu Technicznego),

- utrzymywanie we wiasciwej czystosci sprzetu do sprzatania,

- zachowanie tajemnicy na temat wszystkich zdarzeh w zwigzku z wykonywaniem
pracy w szpitalu,

- niezwloczne oddanie pielegniarkom/potoznym wszystkich przedmiotow znalezionych
w pomieszczeniach Szpitala oraz natychmiastowe powiadomienie zauwazonej sytuaciji
wymagajgcej interwenc;ji, w zakresie w jakim ww. czynnosci bedg realizowane na
nastepujgcych powierzchniach Zamawiajgcego (dalej jako ,,cze$¢ medyczna”):

- komorki organizacyjne udzielajgce $wiadczen medycznych catodobowo, okreslone

jako takie i wymienione w pkt 1 — 17 Zatgcznika nr 2 do SWZ,

- komorki organizacyjne udzielajgce Swiadczen medycznych w trybie
ambulatoryjnym/dziennym, okreslone jako takie i wymienione w pkt 1 — 8 Zatgcznika nr 2 do
SWZ, o inne komérki medyczne, okreslone jako takie i wymienione w pkt 1 — 7 Zatgcznika

nr 2 do SWZ

W tej czesci ustuga Swiadczona przez Przystepujgcego bedzie stanowi¢ element
kompleksowej ustugi wspierajgcej procesy medyczne realizowane przez Zamawiajgcego, a
zatem spetnia¢ cel zwolnienia z VAT w postaci zmniejszenia tgcznego kosztu tej opieki.

W stosunku do czynno$ci wymienionych w pkt Il Zatgcznika nr 1 do SWZi
realizowanych na powierzchniach opisanych w Zatgczniku nr 2 do SWZ jako: pomieszczenia
administracyjne/gospodarcze, ciggi komunikacyjne, hotel pielegniarski, Konsorcjum bedzie
stosowato 23% VAT.



W ocenie Przystepujgcego, ww. ustugi objete zamowieniem, ktdre beda realizowane
w wyspecyfikowanej wyzej ,czesci medycznej’ Zamawiajacego mieszczg sig w definicji tzw.
ustug scisle zwigzanych z ustugami opieki medycznej, o ktérych mowa w art. 43 ust. 1 pkt 18
i 18a ustawy o podatku od towardw i ustug i ktére na mocy powotanych przepiséw sg objete
zwolnieniem z podatku VAT. Zakres przedmiotowy wyzej powotanych przepisow jest
tozsamy, réznig sie one wytgcznie przestankg podmiotowa. Przystepujacy wyjaénit, ze
cztonek Konsorcjum, dedykowany do realizacji ustug w ,czesci medycznej” (Ars Medica sp. z
0.0.) posiada status podmiotéw leczniczych, o ktorym mowa w art. 43 ust. 1 pkt 18 ustawy o
podatku od towardw i ustug. Nie wylgcza to mozliwosci korzystania przez ten podmiot z
podstawy opisanej w art. 43 ust. 1 pkt 18a ww. ustawy, z uwagi na identyczne brzmienie
wskazanych w przepisow w czesci, w jakiej regulujg one zakres przedmiotowy zwolnienia z
VAT.

Przystepujacy podniost, ze wyktadnia przedmiotu zwolnienia zostata zaprezentowana
w tresci Interpretaciji Ogolnej wydanej przez Ministra Rozwoju i Finanséw w dniu 29 grudnia
2017 r., znak: PT1.8101.5.2017.PSG.622. Interpretacja ogolna stanowi akt majacy na celu
zapewnienie jednolitego stosowania przepiséw prawa podatkowego przez organy
podatkowe, za$ przepisy Ordynacji podatkowej (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 1325
ze zm., dalej: OP) wigza z jej stosowaniem moc ochronna takze dla podatnikow, dlatego
respektowanie wyrazonej w niej wyktadni stanowi zasadniczy warunek bezpiecznego
prowadzenia dziatalnosci w przedmiocie objetym postepowaniem. Wedle art. 14b S 5a OP,
jezeli przedstawione we wniosku stan faktyczny lub zdarzenie przyszte odpowiadajg
zagadnieniu bedgcemu przedmiotem interpretacji ogélnej wydanej w takim samym stanie
prawnym nie wydaje sie interpretacji indywidualne;.

Zgodnie z treScig Interpretacji ogdinej: ,W kontekscie kwalifikowania ustug
wykonywanych w ramach $wiadczenia opieki szpitalnej i medycznej, zauwazy¢ nalezy, ze
opieka taka stanowi pewien proces (na ktory sktada sie wiele roznych czynnosci
wykonywanych na terenie danej placéwki) rozpoczynajgcy sie od momentu przyjecia
pacjenta do placowki medycznej, a konczacy sie w momencie opuszczenia przez pacjenta
tej placowki.

W ramach powyzszego procesu konieczne jest wykonanie wielu czynnosci, z ktdérych czesc
moze by¢ réwniez — i w praktyce czesto jest — wykonywana przez podmioty zewnetrzne.
Sposréd tych czynnosci, te, ktére spetniajg warunki do uznania ich za ustugi $cisle zwigzane
z ustugami w zakresie opieki medycznej, stuzgcymi profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu,
przywracaniu i poprawie zdrowia, tj. stanowig nieodzowny element dziatalnosci placowek,
Swiadczacych takg opieke, podlegajg zwolnieniu od VAT na podstawie art. 41 ust. | pkt 18a
ustawy o VAT (

Wsrdd takich ustug mozna przyktadowo wymienic: wsparcie pielegniarek lub salowych w
opiece nad pacjentami przy wykonywaniu czynnosci higienicznych i pielegnacyjnych — w
tym zwiazanych z potrzebami fizjologicznymi pacjentéw (m. in. pomoc przy ubieraniu,
karmienie, przewijanie, rozdawanie positkdw, transport poscieli i Scielenie 16zek szpitalnych,
usuwanie pojemnikéw z wydzielinami), monitorowanie stanu pacjentow, transport pacjentéw
na terenie placéwki medycznej, pomoc w przygotowaniu do operacji lub zabiegu (zmiana
odziezy i obuwia, oraz inne czynno$ci niezbedne do przeprowadzenia procedur
medycznych), przygotowanie pomieszczen i przedmiotéw niezbednych do operaciji i
zabiegdw medycznych

(sprzatanie i dezynfekcja pomieszczen, sterylizacja narzedzi, stotow operacyjnych,
pojemnikdéw i innych przedmiotéw, czynnosci zwigzane z przygotowywaniem lekow),
asystowanie podczas operacji lub zabiegu (ubieranie zespotu medycznego, podawanie
sterylnych pakietow), czynno$ci zwigzane z gospodarkg bielizng i odziezg szpitalng oraz
poscielg (jej zmiana, transport wewnatrzszpitalny, pranie), zapewnienie odpowiedniego
wyzywienia pacjentdéw, czynno$ci zwigzane z gospodarkg odpadami szpitalnymi (ich
usuwanie i transport wewnatrzszpitalny), transport wewnatrzszpitalny przedmiotow
uzywanych w procesie opieki medycznej (narzedzi, materiatéw i pojemnikow do badan, krwi i
materiatow krwiopochodnych, wynikow badan, t6zek, wézkow, materacy), czynnosci
administracyjne (przyjecie do placéwki medycznej, wywiad medyczny — w tym pomoc w
wypetnianiu kwestionariuszy, wypisanie z placéwki medycznej).”

Powyzszg kwalifikacje czynnosci stanowigcych element procesu opieki medycznej, w
tym czynnosci zwigzanych z utrzymaniem odpowiedniego stanu sanitarno-
epidemiologicznego pomieszczen zaktadu leczniczego, w ktérych przeprowadzane sg
procesy lecznicze albo $cisle z nimi zwigzane oraz czynnosci polegajgce na dostarczaniu
positkow do pacjentdw potwierdza takze orzecznictwo sgdéw administracyjnych.

Zgodnie z wyrokiem NSA (wyrok NSA z dnia 19 grudnia 2018 r. sygn. akt: | FSK
2118/16) w przypadku $wiadczenia szpitalnego, zwolnieniem od podatku mogg by¢ objete
ustugi Scisle zwigzane z ustugami podstawowymi, takie jak (przyktadowo): mycie i



dezynfekcja kaczek, nocnikow i basendw, wymiana bielizny poscielowej, mycie i dezynfekcja
t6zek po wypisie, rozdawanie lub pomoc przy rozdawaniu positkow, pomoc przy transporcie i
myciu narzedzi medycznych, transport czystej i brudnej bielizny, transport odpaddw,
transport positkéw, ich dystrybucja, zbieranie i transport resztek pokonsumpcyjnych,
transport t6zek, czy transport materiatdw biologicznych do badan). Analogiczne stanowisko
zostato wyrazone w wyroku NSA z dnia 28. pazdziernika 2020 r., sygn. akt | FSK 980/19.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze wskazane w Interpretacji ogdinej oraz powotanych
wyrokach NSA ustugi cisle zwigzane z ustugami opieki medycznej majg jedynie charakter
pogladowy i nie stanowig zamknietego katalogu tego rodzaju czynnosci.

Przystepujacy podkreslit, Ze jak wskazano w tresci Interpretacii: ,Dla zastosowania
wskazanego zwolnienia nie ma w szczegolnosci znaczenia, czy dana czynno$¢ jest fizycznie
wykonywana w obecnosci konkretnego pacjenta (lecz jej nieodzowno$¢ z punktu widzenia
zapewnienia nalezytej opieki pacjentom)

Powyzsze jednoznacznie uzasadnia kwalifikacje dokonang przez Przystepujgcego,
ktory stosuje zwolnienie do ustug obejmujacych wszystkie czynnosci mieszczace sie w
procesie opieki Swiadczonej na rzecz pacjenta, a nie tylko tzw. czynnosci przy pacjencie,
czyli takich, ktérych wykonywanie nastepuje w obecnosci pacjenta i go bezposrednio dotyka.
Wykiadnie prezentowang przez Przystepujacego potwierdza tres¢ Interpretacji ogolnej oraz
wyrokow Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 19 grudnia 2018 r., sygn. | FSK
2118/16 oraz z dnia 28 pazdziernika 2020 r., sygn. | FSK 980/19, za$ wyktadnia odmienna
od powyzszej powinna by¢ uznana za wykiadnie niezgodng z ww. regulacjami.

Pismem z dnia 17 grudnia 2021 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie,
wniést o oddalenie odwotania w cato$ci i zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz
Zamawiajgcego kosztow wynagrodzenia petnomocnika.

Odnosnie tego, czy wykonawca dokonat wtasciwego oszacowania oferty z punktu
widzenia okreslenia podatku VAT, Zamawiajgcy miat watpliwosci i wystgpit do wykonawcy
celem wyjasnienia, dlaczego zastosowat tzw. zwolnienie z podatku VAT w zakresie czesci
oferty. Wykonawca udzielit w tym zakresie pisemnych i obszernych wyjasnien powotujgc sie
na interpretacje ogdlng Ministra Finanséw.

Whbrew odwotaniu nie sposéb tu mowic¢ o razaco niskiej cenie w jakimkolwiek
zakresie, co do btedu w obliczeniu ceny. Zamawiajgcy zmuszony byt do podjecia decyzji, czy
uprawniony jest do dokonywania interpretacji podatkowe;j. To jest bowiem klucz problemu,
ktéry zostat postawiony w tej sprawie. Jak wiadomo podmiotami wytacznie uprawnionymi do
dokonywania interpretacji podatkowej sg Minister Finansow w zakresie interpretaciji ogolnej
oraz Dyrektor Krajowej Izby Skarbowej w zakresie interpretacji indywidualnej. (vide art. 14Ai
14B Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa — tj. Dz. U. z 2021 poz. 1540).

W konsekwencji nie ma watpliwosci, iz Zamawiajgcy nie ma jakichkolwiek uprawnien
do dokonywania interpretacji podatkowej. W niniejszym postepowaniu Konsorcjum Impel
argumentuje fakt zastosowania do czesci oferty zwolnienia z podatku VAT interpretacjg
0golng Ministra Finanséw. Tym samym Zamawiajgcy nie mogt wbrew stanowisku
Odwolujgcego dokonaé odrzucenia oferty, albowiem nie mozna nawet dostrzec bledu w
obliczeniu ceny. Jezeli bowiem Zamawiajgcy nie moze dokonywac interpretacji podatkowe;j,
to tym bardziej nie moze ingerowaé w sposéb, w jaki wykonawcy okreslajg swoje
zobowigzanie podatkowe.

Zamawiajgcy wskazat, ze kazdorazowo wykonawca moze podlega¢ kontroli
skarbowej, wiec w razie kontrolujgcy stwierdzg nieprawidlowosci wykonawca zostanie
zobowigzany do uregulowania zalegtego zobowigzania podatkowego. Nie wptywa to jednak
w zadnym stopniu na interes Zamawiajgcego, ktdry nie ma nie tylko uprawnien, ale rowniez
narzedzi do dokonywania interpretaciji podatkowej. Tym samym nie mogt dokonaé
odrzucenia oferty z uwagi na btgd w obliczeniach ceny, gdyz Zamawiajacy polega na
przedstawionej przez wykonawce interpretacji ogolnej Ministra Finansow.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie sposob powotywac sie na czyn nieuczciwej
konkurencji ze strony wykonawcy, ktérego oferta okazata sie najkorzystniejsza, albowiem to
on przyjmuje ewentualne ryzyko negatywnej kontroli skarbowej. Nie sposo6b dostrzec
manipulacji cenowych, gdyz wykonawca przedstawit stosowng interpretacje podatkowg
wydang przez Ministra Finanséw. W ocenie Zamawiajgcego, to nie on ma uprawnienia w
zakresie interpretacji, a takze kontroli podatkowej. Wykonawca na wezwanie Zamawiajacego
przedstawit interpretacjg ogoing Ministra Finansow, ktéra nadal obowigzuje. To po stronie
podmiotéw dokonujgcych legalnej interpretaciji podatkowej jest dokonanie jej wyktadni w taki
sposob, by nie budzita ona watpliwosci. Niemniej, nawet jezeli zastosowane przez



wykonawce zwolnienie nie jest uprawnione, to rowniez jedynie wiasciwy organ
przeprowadzajgcy kontrole skarbowg posiada uprawnienie do naliczenia zalegtego
zobowigzania podatkowego, a nie Zamawiajgcy na etapie oceny ofert. W ocenie
Zamawiajgcego, inna decyzja wykraczataby poza kompetencje Zamawiajgcego, w
szczegolnosci, iz nie sposdb dostrzec razgco niskiej ceny lub btedéw w obliczeniu ceny.
Zastosowanie innej stawki podatkowej przez wykonawce nie jest bowiem btedem w
obliczeniu ceny.

KIO 3548/21

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o zamdwienie Konsorcjum: ,lzan +” Sp. z 0. o.

Naprzéd Hospital Sp. z 0. 0. na podstawie art. 505 ust. 1 w zw. z art. 513 pkt 1 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 roku, poz. 2019 z
poézn. zm. - zwanej dalej ,,Pzp”) wniesli odwotanie wobec czynnosci:

a) wyboru oferty Konsorcjum Impel, jako oferty najkorzystniejsze;j;

b) zaniechania odtajnienia oferty Konsorcjum Impel;

c) zaniechania odtajnienia oferty Konsorcjum DGP Clean Partner Sp. z o0.0., Partner
Medica Sp. z 0.0., Seban Sp. z 0.0., DGP PROVIDER Sp. z 0.0., 7MG Sp. z 0.0,
zwanego dalej ,Konsorcjum DGP”;

d) zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum FOOD INVESTMENT S.A. (Fudeko S.A.),
Fudeko Med. Sp. z 0.0., zwanego dalej ,Konsorcjum Fudeko”;

e) zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Ever Cleaning Sp z o.0., Ever Medical
Care Sp. z 0.0., Everteam Sp. z 0.0., zwanego dalej ,Konsorcjum Ever”;

f) nieprawidlowg ocene ofert w kryterium jako$¢.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

. art. 239 ust.1 Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1) i 2) Pzp, poprzez przyznanie
Odwotujgcemu zbyt niskiej liczby punktéw w kryterium jako$¢, w sytuacji gdy
Odwotujgcy spehit wszystkie wymagania Zamawiajgcego;

Il. art. 11 ust. 2 z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz.U.2020.1913 t.j. z dnia 2020.10.30) w zwigzku z art. 18 ust. 2 i 3 Pzp, wobec
zaniechania odtajnienia oferty Konsorcjum Impel w zakresie wykazu oferowanych
Srodkéw czystoéci do realizacji zamdwienia publicznego oraz dokumentéw
potwierdzajgcych dopuszczenie w placowkach ochrony zdrowia, w sytuacji nie
spetnienia ustawowych przestanek pozwalajgcych na objecie w/w dokumentow
tajemnicg przedsiebiorstwa;

lll. art. 11 ust. 2 z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz.U.2020.1913 t.j. z dnia 2020.10.30) w zwigzku z art. 18 ust. 2 i 3 Pzp, wobec
zaniechania odtajnienia oferty Konsorcjum DGP w zakresie wykazu oferowanych
Srodkow czystosci przez wykonawce do realizacji zamowienia publicznego i karty
charakterystyki dla $rodkéw czystosci/opis srodkéw przeznaczonych przez
wykonawce do realizacji umowy, w sytuacji nie spetnienia ustawowych przestanek
pozwalajgcych na objecie w/w dokumentdw tajemnica przedsigbiorstwa;

IV. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, wobec zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Ever w
sytuaciji, gdy oferta tego wykonawcy nie spetnia wymogow postawionych przez
Zamawiajgcego w odniesieniu do preparatow higienicznych i dezynfekujgcych,
przeznaczonych do realizacji zamoéwienia;

V. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, wobec zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Fudeko w
sytuaciji, gdy oferta tego wykonawcy nie spetia wymogow postawionych przez
Zamawiajgcego w odniesieniu do preparatow higienicznych i dezynfekujgcych,
przeznaczonych do realizacji zamoéwienia;

V1. art. 239 ust.1 Pzp w zwigzku z ar. 16 pkt 1) i 2) Pzp, poprzez przyznanie Konsorcjum
Ever maksymalnej punktacji w kryterium jako$¢, w sytuaciji gdy wykonawca nie
spetnit wymagan Zamawiajgcego w kryterium oceny ofert jakos¢.



Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
a. uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej;

b. odtajnienia oferty Konsorcjum Impel,

c. odtajnienie oferty Konsorcjum DGP,

d. odrzucenia oferty Konsorcjum Fudeko,

e. odrzucenia oferty Konsorcjum Ever,

f. przyznania Odwotujgcemu 40 w kryterium jako$¢ oraz Konsorcjum Ever - 0 pkt w
kryterium jako$¢.

Odwotujgcy podnidst, ze opisane zarzuty majg wplyw na przebieg postepowania,
poniewaz uwzglednienie zarzutéw moze spowodowac, ze oferta Odwolujgcego bedzie
najkorzystniejsza.

ZARZUT NR 1

Zamawiajacy w Rozdziale V pkt. 1 ppkt. 2a SWZ wymagat przedstawienia przez
wykonawcow w ramach oceny jakosci dokumentow:

Lcertyfikat lub inny réwnowazny dokument poswiadczajgcy ze wykonawca, ktory bedzie
realizowat zamodwienie, posiada wdrozony i certyfikowany system zarzgdzania jakoscig ISO

b) wykaz stosowanych srodkoéw, ktére wykonawca bedzie wykorzystywat przy realizaciji
zamowienia oraz zatgczy karte katalogowa, deklaracje zgodnosci, opinie PZH, dopuszczenia
do w placéwkach ochrony zdrowia (dotyczy preparatow do niwelowania przykrych
zapachow)”.

Dodatkowo w Rozdziale XV pkt. 3 ppkt. 3.1 SWZ Zamawiajacy okreslit w ramach
kryterium oceny ofert - kryterium ,jako$s¢”, tj.:

~Kryterium ,jakos¢” - 40 pkt. Warunki punktacji:

- posiadanie certyfikatu ISO (certyfikat Systemu Zarzadzania Jakoscig) lub inny
certyfikat gwarantujgcy jakos¢ $wiadczonych ustug - 10 pkt brak 0 pkt.

- czas reakcji na usuniecie zabrudzenia od zgtoszenia - max. 15 min - 5 pkt./ max. 30
minut - 2 pkt/ powyzej 30 minut - 0 pkt

- jako$¢ proponowanego papieru toaletowego: gramatura 38 m2 powyzej - 2 pkt/
ponizej 38m2-0 pkt

- jakos¢ proponowanych biatych recznikéw sktadanych ,ZZ’: gramatura 38 m2
powyzej - 2 pkt/ ponizej 38m2-0 pkt

- jakos¢ proponowanych preparatéw do niwelowania nieprzyjemnych zapachéw -
posiadanych atest PZH oraz dopuszczenia do stosowania w placéwkach ochrony zdrowia -
10 pkt./ brak - 0 pkt.”

W odpowiedziach na pytania do SWZ z dnia 16.08.2021r. (pytanie nr 76)
Zamawiajacy potwierdzit, iz wykonawcy zobowigzani sg zaproponowacé nie jeden a wiecej
preparatow do niwelowania nieprzyjemnych zapachéw, aby otrzyma¢ maksymalng liczbe
punktéw w tym podkryterium.

Odwotujgcy powinien otrzymac¢ w zakresie tego kryterium maksymaina ilos¢
punktow tj. 10 pkt. gdyz zaproponowat 2 preparaty do niwelowania nieprzyjemnych
zapachow: Aromat Flower VC 124 oraz Aromat Fresh VC 122, ktére posiadajg aktualne
Swiadectwa PZH, ktére byty zatgczone do oferty oraz oSwiadczenie producenta
dopuszczajgce stosowanie obu preparatéw w placéwkach ochrony zdrowia (dokument
zatgczony do oferty). W konsekwenciji Odwotujgcy powinien otrzymaé maksymalng liczbe
punktow w kryterium jakoSciowym, tj. 40 punktow, a w fgcznej punktacji wraz z kryterium
ceny - 85,83 punktéw (w rankingu ofert oferta wykonawcy powinna by¢ zaklasyfikowana
na 2 pozyciji, tj. po ofercie Konsorcjum Impel).

ZARZUTNR 213



Zgodnie z pkt 2b Rozdziatu V SWZ Wykaz wymaganych o$wiadczen i dokumentéw
od wykonawcow w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu, w celu potwierdzenia,
ze oferowane ustugi odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego co do
oceny jakosci: wykonawca ma wraz z ofertg zlozy¢ wykaz stosowanych srodkéw, ktore
wykonawca bedzie wykorzystywat przy realizacji zamoéwienia oraz zatgczy karty
katalogowa, deklaracje zgodnosci, opinie PZH, dopuszczenia w placéwkach ochrony
zdrowia (dotyczy preparatow do niwelowania przykrych zapachéw).

Konsorcjum Impel utajnito:

- wykaz oferowanych $rodkéw czystosci przez wykonawce do realizacji zamowienia
publicznego;

- dokumenty potwierdzajace dopuszczajgce w placéwkach ochrony zdrowia.
Konsorcjum DGP utajnito:

- wykaz oferowanych srodkéw czystosci przez wykonawce do realizacji zamowienia
publicznego;

- karty charakterystyki dla srodkéw czystosci/opis srodkéw przeznaczonych przez
wykonawce do realizacji umowy.

Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy powinien odtajni¢ w/w dokumenty albowiem
nie stanowig one tajemnicy przedsiebiorstwa. Zastrzezone karty charakterystyki, karty

dopuszczajgce srodki do uzytku w placowkach ochrony zdrowia sg skierowane przez
producentéw srodkéw do nieograniczonego kregu oséb, nie majg wartosci gospodarczej
dla wykonawcow albowiem ich tworcg sg producenci $rodkow, a nie wykonawcy.

Zastrzezone w/w wykazy stanowig dobor srodkow do wymogdw Zamawiajgcego.
Doborowi $rodkéw odpowiadajgcych szczegbtowym wymaganiom Zamawiajgcego nie
mozna przypisa¢ zadnej warto$ci gospodarczej, gdyz nie ma w tym przypadku mowy o
autorskiej, unikalnej koncepciji realizacji zaméwienia, czy wymagajgcym ochrony know-how
wykonawcy. Samo wyspecyfikowanie okreslonych srodkéw istniejgcych na rynku i
wielokrotnie oferowanych w postepowaniach przetargowych, nigdy nie byto i nie moze by¢
uznawane za tajemnice przedsiebiorstwa. Opis wymagan stworzony zostat przez
Zamawiajgcego na potrzeby konkretnego postepowania i nie ma mowy o ewentualnej
mozliwosci wykorzystania danego wykazu w innym postepowaniu.

Dane zawarte w wykazie nie sg to poufne rozwigzania technologiczne, skoro
rozwigzania sg jednakowe dla wszystkich wykonawcow ubiegajgcych sie o zamowienie i
zostaly narzucone w SWZ. Oferowane przez w/w wykonawce $rodki (objete wykazami) sg
dostepne na rynku praktycznie dla kazdego zainteresowanego ich nabyciem, a ich
producenci powszechnie udostepniajg opisy swoich rozwigzan i cenniki swoich produktow.
Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 7 czerwca 2013 r. sygn. akt KIO 1239/13,
stwierdzita, Ze nie noszg znamion tajemnicy przedsiebiorstwa informacje wskazujace na
producenta oraz model oferowanego sprzetu. Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu
nie pozostawit wykonawcom dowolno$ci w zakresie skomponowania infrastruktury
sprzetowo-systemowej co mogtoby by¢ uznane za know-how danego wykonawcy. Zdaniem
Izby tajemnicy przedsigbiorstwa nie stanowi umiejetno$¢ doboru sprzetu odpowiadajgcego
szczegGtowym wymogom postawionym przez zamawiajgcego (tak: w wyroku z dnia 11
czerwca 2019 r. sygn. akt KIO 963/19).

Ponadto, Odwolujgcy wskazat orzecznictwo KIO, potwierdzajace w/w stanowisko:
wyrok z 14 stycznia 2011 r. sygn. akt KIO 2817/10, wyrok z 11 marca 2011 r. sygn. akt. KIO
399/11, wyrok z 12 stycznia 2011 r. sygn. akt KIO 2793/10, wyrok z 16 listopada 2010 r.
sygn. akt: KIO 2389/10, wyrok z 14 stycznia 2011 r. sygn. akt KIO 2817/10 wyrok z 7 marca
2014 r. sygn. akt KIO 341/14, wyrok z 18 pazdziernika 2018 sygn. akt KIO 2077/18.

ZARZUT NR 4

Zamawiajacy w rozdziale V pkt 2 SWZ wymagat, aby wykonawcy wraz z ofertg
ztozyli nastepujace dokumenty:

»W celu potwierdzenia, ze oferowane ustugi odpowiadajg wymaganiom okre$lonym przez
Zamawiajgcego, do oceny jakosci:

a) Certyfikat lub inny réwnowazny dokument poswiadczajgcy ze wykonawca, ktory
bedzie realizowat zamowienie, posiada wdrozony i certyfikowany system zarzadzania



jakoscig ISO

b) wykaz stosowanych srodkéw, ktére wykonawca bedzie wykorzystywat przy realizacji
zamo&wienia oraz zatgczy karte katalogowa, deklaracje zgodnosci, opinie PZH, dopuszczenia
do w placéwkach ochrony zdrowia (dotyczy preparatow do niwelowania przykrych zapachow

c) wykaz stosowanych srodkéw, ktére wykonawca bedzie wykorzystywat przy realizacji
zamowienia, karty katalogowe z podang gramaturg - dotyczy biatych recznikéw papierowych
sktadanych ,,ZZ" oraz papieréw toaletowych.

d) prébki po 2 szt. papieru toaletowego i 2 paczki recznikéw 27"

Zamawiajacy w odpowiedziach na pytania z dnia 16 sierpnia 2021 r. (opublikowane
20.08.2021) (nr 75) potwierdzit, ze do oferty nalezy dolgczy¢ wykaz wszystkich stosowanych
Srodkéw (w tym myjacych, czyszczacych, konserwujgcych, dezynfekcyjnych, myjaco-
dezynfekcyjnych), kiére wykonawca bedzie wykorzystywat przy realizacji przedmiotu
zamoéwienia. Zamawiajgcy w zataczniku nr 4 do SWZ zawart charakterystyke wymaganych
od wykonawcow preparatoéw higienicznych i dezynfekujgcych.

Zarzut A

W zatgczniku nr 4 do SWZ, pkt. 1 Zamawiajgcy wskazat, iz wymaga preparatu
spetiajgcego nastepujace wymagania: ,Mycie i dezynfekcja duzych powierzchni -
Preparat myjgco-dezynfekujgcy ( koncentrat) do mycia i dezynfekcji powierzchni
wykonanych z: PCV, linoleum, szkta, ceramiki, itp. Spektrum dziatania: B, F, V ( HIV, HBV,
HCV, Rota) Thc ( M. terrae, M. avium), w czasie 15 min. preparat bezzapachowy, ktéry
moze by¢ stosowany w oddziale neonatologicznym.” Zamawiajgcy w odpowiedziach z
dnia 16.08.2021r. (pytanie nr 21) dopuscit preparat o zapachu aminowym.

Konsorcjum Ever w zatgczonym do oferty ,Wykazie stosowanych $rodkéw, ktére
Wykonawca wykorzysta przy realizacji zaméwienia” zaproponowat jedynie 3 preparaty
dezynfekcyjne: Desam Effekt, Desam Spray, Desam OX. Zaden z ww. preparatow nie
spetnia wymagan dotyczgcych preparatéw bezzapachowych bedgcych koncentratem.
Desam Effekt posiada zapach charakterystyczny, perfumowany, Desam Ox posiada
zapach charakterystyczny dla nadtlenku wodoru, Desam Spray nie jest koncentratem i nie
jest preparatem do mycia i dezynfekcji duzych powierzchni. W zwigzku z tym Konsorcjum
EVER nie zaproponowato zadnego preparatu do mycia i dezynfekcji duzych powierzchni
spetniajgcego wymagania Zamawiajgcego.

Zarzut B

W zatgczniku nr 4 do SWZ, pkt. 2 Zamawiajgcy wymagat preparatu spetniajagcego
wymagania: ,Mycie i dezynfekcja powierzchni zmywalnych w izolatkach - Preparat myjgco-
dezynfekujgcy (koncentrat) do mycia i dezynfekciji powierzchni z: PCV, linoleum, szkia,
ceramiki, gumy itp. W obszarach wysokiego ryzyka. Spektrum dziatania B, F, V ( Polio,
Adeno) Tbe, S ( w tym Clostridium difficile), w czasie 15 min. Produkt biobdjczy.”

Konsorcjum Ever w zatgczonym do oferty ,Wykazie stosowanych srodkéw, ktdre
Wykonawca wykorzysta przy realizacji zamowienia” zaproponowat 3 preparaty
dezynfekcyjne: Desam Effekt, Desam Spray, Desam OX. Zaden z ww. preparatéow nie
spetnia wyzej wskazanych wymagan Zamawiajgcego, Desam Effekt nie posiada spektrum
dziatania na Spory S (w tym Clostridium difficile) oraz na Polio, natomiast Desam Ox nie jest
preparatem biobojczym.

W zwigzku z tym wykonawca nie zaproponowat zadnego preparatu do mycia i
dezynfekcji powierzchni zmywalnych w izolatkach, spetniajgcego wymagania
Zamawiajgcego.

Zarzut C

W zatgczniku nr 4 do SWZ, pkt. 3 Zamawiajgcy wymagat preparatu spetniajgcego
wymagania: ,Mycie i dezynfekcja powierzchni sanitarnych i zanieczyszczonych materiatem
organicznym - Preparat do mycia i dezynfekcji powierzchni i urzgdzen sanitarnych, oparty na
bazie aktywnego chloru. Moze by¢ stosowany do dezynfekcji powierzchni zabrudzonej
materiatem organicznym (krew, wydzieliny, wydaliny).Spektrum dziatania: B, V(Polio,
Adeno), Tbc, F, S (w tym Clostridium difficile) w czasie do 15 min. Produkt biobojczy.”

Konsorcjum Ever w zatgczonym do oferty ,Wykazie stosowanych $rodkéw, ktére
Wykonawca wykorzysta przy realizacji zamoéwienia” zaproponowat 3 preparaty
dezynfekcyjne: Desam Effekt, Desam Spray, Desam OX. Zaden z preparatéw nie spetnia
wymagan Zamawiajgcego, gdyz nie jest na bazie aktywnego chloru. W zwigzku z tym
wykonawca nie zaproponowat zadnego preparatu do mycia i dezynfekcji powierzchni



sanitarnych i zanieczyszczonych materiatem biologicznym spetniajgcego wymagania
Zamawiajgcego.

Zarzut D

W zatgczniku nr 4 do SWZ, pkt. 5 Zamawiajgcy wymagat preparatu spetniajgcego
wymagania: ,Dezynfekcja powierzchni czesto dotykanych - Chusteczki jednorazowego
uzytku, do wyrobéw medycznych i obszaréw w poblizu pacjenta do mycia i dezynfekciji
wszelkich powierzchni, przedmiotow i sprzetu medycznego odpornego na dziatanie
alkoholi nasgczone preparatem myjgco dezynfekujgcym o petnym spektrum dziatania”.

Konsorcjum Ever w zatagczonym do oferty ,Wykazie stosowanych $rodkéw, ktére
Wykonawca wykorzysta przy realizacji zamowienia” zaproponowato 3 preparaty
dezynfekcyjne: Desam Effekt, Desam Spray, Desam OX. Zaden z zaproponowanych
preparatéw nie spetnia wymagan Zamawiajacego, gdyz zaden preparat nie wystepuje w
postaci chusteczek. W zwigzku z tym wykonawca nie zaproponowat Zadnego preparatu do

dezynfekcji powierzchni czesto dotykanych w postaci chusteczek jednorazowego uzycia
spetniajgcego wymagania Zamawiajgcego.

Zarzut E

W zalgczniku nr 4 do SWZ Zamawiajgcy zawart charakterystyke wymaganych
preparatdéw higienicznych i dezynfekujgcych. W zatgczniku nr 4 do SWZ pkt. 6
Zamawiajgcy wskazat, iz wymaga preparatu spetniajgcego wymagania: ,Mydio w ptynie do
higienicznego mycia rak - Mydio w plynie do higienicznego mycia rak stosowane w
pomieszczeniach: sanitarnych, w brudownikach, administracji, gospodarczych,
technicznych itp. nie powoduje podraznien skory, przebadany dermatologicznie. ph
neutralne, kosmetyk.”

Konsorcjum Ever w zatgczonym do oferty ,Wykazie stosowanych $rodkéw, ktére
Wykonawca wykorzysta przy realizacji zamoéwienia” nie zaproponowat zadnego mydta w
ptynie do higienicznego mycia rak, tym samym, zaden z zaproponowanych preparatow nie
spetnia wyzej wskazanych wymagan Zamawiajgcego.

Zarzut F

Zamawiajacy w odpowiedziach na pytania z dnia 16.08.2021r., pytanie nr 75
potwierdzit, iz wykonawcy zobowigzani sg zatgczy¢ do oferty ,Wykaz wszystkich
stosowanych srodkow (w tym srodkéw myjgcych, czyszczgcych, konserwujacych,
dezynfekcyjnych, myjgco -dezynfekcyjnych, itp., ktére wykonawca bedzie wykorzystywat
przy realizacji zamowienia”.

Zamawiajagcy w odpowiedziach na pytania z dnia 16.08.2021r.,

- pytanie nr 75 - potwierdzit, iz wykonawcy zobowigzani sg zatgczy¢ do oferty ,Wykaz
wszystkich stosowanych srodkéw (w tym $rodkéw myjgcych, czyszczacych, konserwujgcych,
dezynfekcyjnych, myjgco-dezynfekcyjnych, itp., kidére wykonawca bedzie wykorzystywat przy
realizacji zaméwienia”.

- pytanie nr 82 - potwierdzit, iz do obowigzku wykonawcy nalezy zapewnienie w razie
potrzeby profesjonalnych preparatéw do utrzymania czystosci sprzetu komputerowego bez
zawarto$ci alkoholu (do monitoréw, obudowy komputeréw).

Konsorcjum Ever w zatgczonym do oferty ,Wykazie preparatéw myjgcych i
dezynfekcyjnych” nie zaproponowat Zadnego preparatu przeznaczonego do utrzymania
czystosci sprzetu komputerowego, a tym samym nie spetnit wymagan Zamawiajgcego.
Zarzut G

Zamawiajagcy w odpowiedziach na pytania z dnia 16.08.2021r. (nr 75) potwierdzit, iz
wykonawcy zobowigzani sg zatgczy¢ do oferty ,Wykaz wszystkich stosowanych srodkéw (w
tym srodkéw myjgcych, czyszczacych, konserwujgcych, dezynfekcyjnych, myjgco-
dezynfekcyjnych, itp., ktdére wykonawca bedzie wykorzystywat przy realizacji zamowienia”.
Zamawiajgcy w odpowiedziach na pytania z dnia 16.08.2021r.,

- pytanie nr 75 - potwierdzit, iz wykonawcy zobowigzani sg zatgczy¢ do oferty ,Wykaz

wszystkich stosowanych srodkéw (w tym srodkéw myjgcych, czyszczacych, konserwujgcych,
dezynfekcyjnych, myjgco-dezynfekcyjnych, itp., kiére wykonawca bedzie wykorzystywat przy



realizacji zamowienia”.

- pytanie nr 80 - potwierdzit, iz do obowigzku wykonawcy nalezy ekstrakcyjne pranie
zaluzji, rolet, vertikali, a tym samym zapewnienie odpowiedniego sprzetu i Srodkéw do
realizacji ww. czynnosci.

Konsorcjum Ever w zatgczonym do oferty ,Wykazie preparatdbw myjgcych i
dezynfekcyjnych” nie zaproponowat zadnego preparatu przeznaczonego do
ekstrakcyjnego prania zaluzji, rolet, vertikali, a tym samym nie spetnit wymagan
Zamawiajgcego.

Biorgc powyzsze pod uwage, oferta Konsorcjum Ever powinna zosta¢ odrzucona
jako nie spetniajgca warunkdéw zamowienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

ZARZUT NR 5

Zamawiajacy w rozdziale V pkt 2 SWZ wymagat, aby wykonawcy wraz z ofertg
ztozyli nastepujace dokumenty:

»W celu potwierdzenia, ze oferowane ustugi odpowiadajg wymaganiom okre$lonym przez
Zamawiajgcego, do oceny jakosci:

e) Certyfikat lub inny ro(wnowazny dokument poswiadczajacy ze wykonawca, ktory
bedzie realizowat zamowienie, posiada wdrozony i certyfikowany system zarzadzania
jakoscig ISO

f) wykaz stosowanych srodkéw, ktore wykonawca bedzie wykorzystywat przy realizaciji
zamowienia oraz zalgczy karte katalogowa, deklaracje zgodnosci, opinie PZH, dopuszczenia
do w placéwkach ochrony zdrowia (dotyczy preparatéw do niwelowania przykrych zapachéw

g) wykaz stosowanych srodkow, ktére wykonawca bedzie wykorzystywat przy realizaciji
zamowienia, karty katalogowe z podang gramaturg - dotyczy biatych recznikow papierowych
sktadanych ,ZZ" oraz papieréw toaletowych.

h) prébki po 2 szt. papieru toaletowego i 2 paczki recznikow ,,.Z7"

Oferta Konsorcjum Fudeko jest niezgodna z wymogami Zamawiajgcego
postawionymi wobec srodkéw, ktére majg by¢ wykorzystywane do realizacji zamowienia.
Zarzut A

Zamawiajagcy w odpowiedziach na pytania z dnia 16.08.2021r. (nr 75) potwierdzit,
iz wykonawcy zobowigzani sg zatgczy¢ do oferty ,Wykaz wszystkich stosowanych

Srodkow (w tym Srodkdéw myjgcych, czyszczacych, konserwujacych, dezynfekcyjnych,
myjgco-dezynfekcyjnych, itp., ktére wykonawca bedzie wykorzystywat przy realizacji
zamoéwienia”.

W zatgczniku nr 4 do SWZ Zamawiajgcy zawart charakterystyke wymaganych
preparatow higienicznych i dezynfekujgcych.

W zalgczniku nr 4 do SWZ, pkt. 2 Zamawiajgcy wskazat, iz wymaga preparatu
spetniajagcego wymagania: Mycie i dezynfekcja powierzchni zmywalnych w izolatkach -
Preparat myjgco-dezynfekujgcy (koncentrat) do mycia i dezynfekciji powierzchni z: PCV,
linoleum, szkia, ceramiki, gumy itp. W obszarach wysokiego ryzyka. Spektrum dziatania B,

F, V ( Polio, Adeno) Tbc, S (w tym Clostridium difficile), w czasie 15 min. Produkt
biobodjczy.” Dodatkowo Zamawiajgcy w odpowiedziach z dnia 16.08. 2021 r. (pytanie 22)
nie dopuscit preparatu w postaci proszku.

Konsorcjum Fudeko w zatgczonym do oferty ,Wykazie preparatow myjgcych i
dezynfekcyjnych” w ww. punkcie zaproponowat preparat Incidin Active firmy Ecolab Sp. z
0.0. Zaproponowany przez wykonawce preparat nie spetnia wymagan Zamawiajgcego,
gdyz nie jest to preparat w postaci koncentratu - zgodny z wymaganiami, a wystepuje w
postaci proszku. W zwigzku z tym wykonawca nie zaproponowat Zadnego preparatu do
mycia i dezynfekcji powierzchni zmywalnych w izolatkach spetniajgcego wymagania
Zamawiajgcego.

Zarzut B

Zamawiajgcy w odpowiedziach na pytania z dnia 16.08.2021r. (nr 75) potwierdzit,
iz wykonawcy zobowigzani sg zatgczy¢ do oferty ,\Wykaz wszystkich stosowanych



Srodkow (w tym Srodkdw myjgcych, czyszczacych, konserwujacych, dezynfekcyjnych,

myjgco-dezynfekcyjnych, itp., ktére wykonawca bedzie wykorzystywat przy realizacji
zamowienia”.

Ponadto, w zatgczniku nr 4 do SWZ Zamawiajacy zawart charakterystyke
wymaganych preparatéw higienicznych i dezynfekujgcych.

W zatgczniku nr 4 do SWZ, pkt. 3 Zamawiajgcy wskazat, iz wymaga preparatu
spetniajgcego wymagania: ,Mycie i dezynfekcja powierzchni sanitarnych i
zanieczyszczonych materialem organicznym- Preparat do mycia i dezynfekcji powierzchni i
urzgdzen sanitarnych, oparty na bazie aktywnego chloru. Moze by¢ stosowany do
dezynfekcji powierzchni zabrudzonej materiatem organicznym (krew, wydzieliny,
wydaliny).Spektrum dziatania: B, V(Polio, Adeno), Tbc, F, S (w tym Clostridium difficile) w
czasie do 15 min. Produkt biobdjczy.”

Konsorcjum Fudeko w zatgczonym do oferty ,Wykazie preparatéw myjgcych i
dezynfekcyjnych” zaproponowat 2 preparaty: Medicarine i Incidin Active firmy Ecolab Sp.
z 0.0. Zaden z ww. preparatow nie spetnia wymagan Zamawiajgcego, gdyz:

1) Preparat Medicarine posiada wtasciwosci wylacznie dezynfekcyjne, a nie tak jak
wymagat Zamawiajgcy wtasciwosci myjgco-dezynfekcyjne.

2) Preparat Incidin Active nie jest preparatem opartym na bazie aktywnego chloru.

W zwigzku z tym, wykonawca nie zaproponowat zadnych preparatéw do mycia i
dezynfekcji powierzchni sanitarnych i zanieczyszczonych materiatem biologicznym
spetniajgcych wymagania Zamawiajgcego.

Zarzutnr C

Zamawiajgcy w odpowiedziach na pytania z dnia 16.08.2021r. (nr 75) potwierdzit, iz
wykonawcy zobowigzani sg zatgczy¢ do oferty ,Wykaz wszystkich stosowanych $rodkéw (w

tym srodkéw myjgcych, czyszczacych, konserwujgcych, dezynfekcyjnych, myjgco-
dezynfekcyjnych, itp., kidére wykonawca bedzie wykorzystywat przy realizacji zamowienia”.

Ponadto, w zatgczniku nr 4 do SWZ Zamawiajgcy zawart charakterystyke
wymaganych preparatéw higienicznych i dezynfekujgcych.

W zataczniku nr 4 do SWZ, pkt. 5 Zamawiajgcy wskazat, iz wymaga preparatu
spetniajgcego wymagania: ,Dezynfekcja powierzchni czesto dotykanych - Chusteczki
jednorazowego uzytku, do wyrobow medycznych i obszaréw w poblizu pacjenta do mycia i
dezynfekcji wszelkich powierzchni, przedmiotéw i sprzetu medycznego odpornego na
dziatanie alkoholi nasgczone preparatem myjgco dezynfekujacym o petnym spektrum
dziatania.”

Konsorcjum Fudeko w zatgczonym do oferty ,Wykazie preparatéw myjgcych i
dezynfekcyjnych” w ww. punkcie zaproponowato preparat Incidin Pro firmy Ecolab Sp. z 0.0,
ktéry nie spetnia wymagan Zamawiajgcego, gdyz nie jest to preparat w postaci chusteczek.

W zwigzku z tym, wykonawca nie zaproponowat preparatu do dezynfekciji
powierzchni czesto dotykanych spetniajgcego wymagania Zamawiajgcego.

Zarzut D

Zamawiajgcy w odpowiedziach na pytania z dnia 16.08.2021r. (nr 75) potwierdzit, iz
wykonawcy zobowigzani sg zatgczy¢ do oferty ,Wykaz wszystkich stosowanych srodkéw (w
tym $rodkéw myjgcych, czyszczagcych, konserwujgcych, dezynfekcyjnych, myjaco-
dezynfekcyjnych, itp., kiére wykonawca bedzie wykorzystywat przy realizacji zamowienia”.

Zamawiajgcy w odpowiedziach na pytania z dnia 16.08.2021r.,

- pytanie nr 75 - potwierdzit, iz wykonawcy zobowigzani sg zatgczy¢ do oferty ,Wykaz
wszystkich stosowanych srodkow (w tym srodkow myjgcych, czyszczacych, konserwujgcych,
dezynfekcyjnych, myjaco-dezynfekcyjnych, itp., ktére wykonawca bedzie wykorzystywat przy
realizacji zamowienia”.

- pytanie nr 80 - potwierdzit, iz do obowigzku wykonawcy nalezy ekstrakcyjne pranie
zaluzji, rolet, vertikali, a tym samym zapewnienie odpowiedniego sprzetu i Srodkéw do
realizacji ww. czynnosci.



Konsorcjum Fudeko w zatgczonym do oferty ,Wykazie preparatow myjgcych i
dezynfekcyjnych” nie zaproponowato zadnego preparatu przeznaczonego do ekstrakcyjnego
prania zaluzji, rolet, vertikali, a tym samym nie spetnito wymagan Zamawiajgcego.

Zarzut E

Zamawiajacy w odpowiedziach na pytania z dnia 16.08.2021r. (nr 75) potwierdzit, iz
wykonawcy zobowigzani sg zatgczy¢ do oferty ,Wykaz wszystkich stosowanych srodkéw (w
tym srodkéw myjgcych, czyszczacych, konserwujgcych, dezynfekcyjnych, myjgco-
dezynfekcyjnych, itp., ktére wykonawca bedzie wykorzystywat przy realizacji zamoéwienia.

Zamawiajacy w odpowiedziach na pytania z dnia 16.08.2021r.:

- pytanie nr 75 - potwierdzit, iz wykonawcy zobowigzani sg zatgczy¢ do oferty ,Wykaz
wszystkich stosowanych srodkéw (w tym srodkéw myjacych, czyszczacych, konserwujgcych,
dezynfekcyjnych, myjgco-dezynfekcyjnych, itp., ktére wykonawca bedzie wykorzystywat przy
realizacji zamoéwienia”.

- pytanie nr 82 - potwierdzit, iz do obowigzku wykonawcy nalezy zapewnienie w razie
potrzeby profesjonalnych preparatéow do utrzymania czystosci sprzetu komputerowego bez
zawartosci alkoholu (do monitoréw, obudowy komputerow).

Konsorcjum Fudeko w zatgczonym do oferty ,Wykazie preparatdow myjgcych i
dezynfekcyjnych” nie zaproponowato zadnego preparatu przeznaczonego do utrzymania
czystosci sprzetu komputerowego, a tym samym nie spetnito wymagan Zamawiajgcego.

Biorgc powyzsze pod uwage, oferta Konsorcjum Fudeko powinna zosta¢ odrzucona
jako nie spetniajgca warunkéw zamowienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

ZARZUT NR 6

Zamawiajagcy w Rozdziale V, pkt. 1 ppkt. 2a SWZ wymagat przedstawienia w ramach
oceny jakosci: ,Certyfikat lub inny rbwnowazny dokument po$swiadczajgcy ze wykonawca,
ktory bedzie realizowat zaméwienie, posiada wdrozony i certyfikowany system zarzgdzania
jakoscig ISO b) wykaz stosowanych srodkow, ktore wykonawca bedzie wykorzystywat przy
realizacji zamowienia oraz zatgczy karte katalogowsa, deklaracje zgodnosci, opinie PZH,
dopuszczenia do w placéwkach ochrony zdrowia (dotyczy preparatow do niwelowania
przykrych zapachéw)”.

Dodatkowo, w Rozdziale XV, pkt. 3, ppkt. 3.1 Zamawiajacy okreslit w ramach
kryterium oceny ofert - kryterium ,jakos¢”, {j.:

» Kryterium ,jako$¢” - 40 pkt. Warunki punktacji:

- posiadanie certyfikatu ISO (certyfikat Systemu Zarzgdzania Jakoscig) lub inny certyfikat
gwarantujgcy jakos¢ Swiadczonych ustug - 10 pkt brak O pkt.

- czas reakcji na usuniecie zabrudzenia od zgtoszenia - max. 15 min - 5 pkt./ max. 30 minut -
2 pkt/ powyzej 30 minut - 0 pkt

- jakos¢ proponowanego papieru toaletowego: gramatura 38 m2 powyzej - 2 pkt/
ponizej 38m2-0 pkt

- jakos¢ proponowanych biatych recznikow sktadanych ,ZZ’: gramatura 38 m2 i
powyzej - 2 pkt/ ponizej 38m2-0 pkt

- jakos¢ proponowanych preparatow do niwelowania nieprzyjemnych zapachow -
posiadanych atest PZH oraz dopuszczenia do stosowania w placéwkach ochrony zdrowia -
10 pkt./ brak - O pkt.

W odpowiedziach na pytania do SWZ z dnia 16.08.2021r. (nr 76) Zamawiajgcy
potwierdzit, iz wykonawcy zobowigzani sg zaproponowac nie jeden, a wiecej preparatow do
niwelowania nieprzyjemnych zapachéw.

Konsorcjum Ever w zalgczonym do oferty ,Wykazie stosowanych srodkéw higieny,
ktére Wykonawca wykorzysta przy realizacji ustugi” zaproponowato wytgcznie jeden preparat
do niwelowania nieprzyjemnych zapachéw - NANER NAS 110, a tym samym nie spefnito
wymagan Zamawiajgcego, a co za tym idzie winno otrzymac 0 pkt w kryterium oceny
dotyczgcym jakosci proponowanych preparatow do niwelowania nieprzyjemnych zapachow.
Tym samym jego catkowita punktacja w kryterium jako$¢ powinna wynosi¢ 30 pkt, a tgcznie



wraz z kryterium cena 68,34 punktow.

Konsorcjum: Impel System Sp. z 0.0. ARS Medica Sp. z 0.0. zglosito przystgpienie do
postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 3548/21 po stronie Zamawiajgcego,
wnoszgc o oddalenie odwotania.

Konsorcjum: DGP Clean Partner Sp. z 0.0., SEBAN Sp. z 0.0., DGP PROVIDER Sp.
z 0. 0., 7 MG Sp. z 0.0., Partner Medica Sp. z 0.0., zglosito swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 3548/21 po stronie Zamawiajgcego.

Konsorcjum: Ever Medical Care Sp. z 0.0., Ever Cleaning Sp. z o0.0., Everteam Sp. z
0.0., zglosito swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 3548/21
po stronie Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 17 grudnia 2021 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie oraz
wniost o oddalenie odwotania w catosci i zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz
Zamawiajgcego kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.

Zdaniem Zamawiajgcego, zarzuty podniesione przez Odwotujgcego pozostajg w
catosci chybione, a ztozone odwotanie podlega oddaleniu.

Ad. 1. Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) Pzp

Zamawiajgcy wskazat, ze trudno zrozumie¢ idee, ktorg kieruje sie Odwolujgcy
podnoszgc przedmiotowy zarzut, albowiem zmierza on wylgcznie do celowego
wprowadzenia w blgd co do spetnienia przez Odwotujgcego warunku, ktory determinowat
przyznanie dodatkowych punktéw. Odwotujacy nie przedstawit atestu PZH. Zaden z
dokumentow przestanych przez Odwotujgcego w ziozonej ofercie w zakresie proponowanych
preparatéw do niwelowania nieprzyjemnych zapachéw nie potwierdza, by te produkty
posiadaty atest PZH. W konsekwenciji Zamawiajacy nie mégt przyzna¢ dodatkowych
punktow z zakresu kryterium jakoSciowego. W konsekwencji zastosowana punktacja w
stosunku do Odwotujgcego byta w petni prawidtowa.

Ad. 2. i Ad. 3 Zarzuty naruszenia art. 18 ust. 2 i 3 Pzp, wobec zaniechania odtajnienia ofert
Konsorcjum Impel a takze Konsorcjum DGP.

Zamawiajgcy wskazat, ze przedmiotowe zarzuty nalezy rozpatrywac facznie. Na
podstawie obowigzujgcych przepiséw, tj. art. 18 ust. 2 i 3 Pzp, Zamawiajacy nie jest
uprawniony do ujawniania dokumentéw objetych tajemnicg przedsiebiorstwa, zastrzezonych
przez wykonawcow. Nie sposéb zatem zrozumie¢ intenciji Odwotujgcego, w sytuacii, w ktorej
na etapie postepowania zgdat on ujawnienia dokumentoéw, co do ktérych miat obowigzek
ograniczy¢ dostep z uwagi na zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa przez potencjalnych
wykonawcow.

Ad. 4. oraz Ad. 5. Zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, poprzez nieodrzucenie ofert
Konsorcjum Ever i Konsorcjum Fudeko.

Przedmiotowe zarzuty nalezy rozpatrywac facznie. Odwotujgcy przywotat, jako
podstawe zarzut przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, ktdry stanowi, iz Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Tymczasem, w uzasadnieniu
odwotania nie wykazano istoty niezgodnosci uzasadniajgcej odrzucenie ofert potencjalnych
wykonawcow.

Wszyscy przywotani wykonawcy zawarli w ofercie Wykaz stosowanych srodkéw, ktére
wykonawca bedzie wykorzystywat przy realizacji zamowienia, a takze karty katalogowe z
podang gramaturg — dotyczy biatych recznikéw papierowych sktadanych ,ZZ’ oraz papierow
toaletowych. W konsekwencji, Zamawiajgcy nie miat podstaw do odrzucenia ztozonych ofert.
Ad. 6. Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp w zwigzku 7. art. 16 pkt 1) i 2) Pzp, poprzez
przyznanie Konsorcjum Ever maksymalnej punktaciji w kryterium jakos$¢.

Wyzej wskazani oferenci przedstawili zgodnie z wymogami zawartymi w Specyfikacji
Warunkéw Zaméwienia oferowany produkt Naner Nas 110, ktory spetniat wymogi
pozwalajgce na przyznanie dodatkowych punktéw w ramach kryterium jakosciowego.
Podnoszenie w tym zakresie zarzutu pozostaje niezrozumiate.

Analiza przedmiotowego odwotania oraz zawartych w nim zarzutéw i ich watpliwego



uzasadnienia pozwala na stwierdzenie, iz wniesione odwotanie pozostaje oczywiscie
bezpodstawne. Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone byto w
sposob transparentny i kazdy z wykonawcow mogt na kazdym etapie uzyskac informacije
pozwalajgce na ztozenie oferty najkorzystniejszej. Zamawiajacy wskazat, ze w tym aspekcie
nalezy rozpatrywac istote wniesionego odwotania, ktére wydaje sie dawac¢ wyraz
rozgoryczeniu Odwotujgcego faktem, Ze jego oferta nie okazata sie najkorzystniejsza.
Niemniej nie wynika to z bledéw prowadzonego postepowania ani chocby minimalnych
uchybien, ale wytgcznie z zaniedban ze strony Odwotujgcego, ktéry mogt podjaé lepsze
rozwigzania w zakresie przygotowanej oferty i przyktadowo zaproponowac preparat do
niwelowania nieprzyjemnych zapachdw, ktéry posiada atest PZH, co pozwolitoby na
uzyskanie korzystniejszej punktacji w ramach kryterium jakosciowego.

Krajowa Izba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjadnienia ztozone na rozprawie przez strony
i uczestnikow postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie o sygn. akt KIO 3537/21 nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotanie o sygn. akt KIO 3548/21 zastuguje na uwzglednienie.

Odwotania zostaty rozpoznane w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniach,
stosownie do art. 555 Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazali posiadanie legitymacji uprawniajacej do
whiesienia odwotania w zakresie dotyczgcym czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j i
nieprawidtowej czynnosci badania i oceny ofert przez Zamawiajgcego, stosownie do
dyspozyciji art. 505 ust. 1 Pzp.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum: Impel
System Sp. z 0.0., ARS Medica Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu zgtaszajgcy swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 3537/21 i KIO 3548/21 po
stronie zamawiajgcego, wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia
Konsorcjum: DGP Clean Partner Sp. z 0.0., SEBAN Sp. z 0.0., DGP PROVIDER Sp. z 0. 0.,
7 MG Sp. z 0.0., Partner Medica Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcy swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 3548/21 po stronie
zamawiajgcego, wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum:
Ever Medical Care Sp. z 0.0., Ever Cleaning Sp. z 0.0., Everteam Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie zgtaszajacy swoje przystagpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt:

KIO 3548/21 po stronie zamawiajagcego, skutecznie przystgpili do postepowania
odwotawczego, stosownie do wymogow art. 525 ust. 1-3 Pzp.

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do SIWZ OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA,
przedmiotem postepowania przetargowego jest wykonywanie kompleksowego utrzymania
czystosci srodkami czystosci, zapewnionymi przez wykonawce na rzecz Miedzyleskiego
Szpitala Specjalistycznego w Warszawie.

Zapewnienie preparatéw myjacych, higienicznych i dezynfekujacych lezy po stronie
Wykonawcy. Wykonawca przedstawi Zamawiajgcemu do akceptacji wykaz preparatow do
mycia i dezynfekcji.

Wykonawca zobowigzany jest do Swiadczenia przedmiotu zaméwienia zgodnie z
procedurami obowigzujgcymi w Miedzyleskim Szpitalu Specjalistycznym w Warszawie.

Wykonawca zapewnia swoim pracownikom profesjonalny sprzet do utrzymania
czystosci, w tym: Srodki czystosci i dezynfekciji, ktore bedg uzywane w trakcie wykonywania
ustugi, z podaniem ich nazwy i przeznaczenia ( $rodki do powierzchni typu plastik, metal,
szkto, okladzina meblowa, glazura, terakota, umywalki, baterie kranowe, sedesy, lastryko,
ptytki PCV, tarket, srodki zapachowe do pomieszczen sanitarnych itp.), Srodki dezynfekujgce
wg zatgcznika nr 4, reczniki jednorazowe w listkach, typu ZZ do podajnikéw koloru biatego,



nie pylace, nie pozostawiajgce przebarwien na dtoniach, wodo-utrwalone, bezzapachowe,
gramatura minimum 38 g/m2w wielkosci umozliwiajgcej luzne wycigganie pojedynczych
listkow, papier toaletowy w rolkach typu Jumbo do podajnikéw, koloru biatego, nie pylacy,
tatwo wchianialny, bezzapachowy, perforowany, ulega rozpuszczeniu w wodzie,
gramatura 38g/m2, waga rolki 500g, dtugo$¢ 120 mb,

Wykonawca dysponuje preparatami myjgcymi i Srodkami dezynfekcyjnymi zgodnie z
zatgcznikiem nr 4.

Zakres czynno$ci objetych przedmiotem zamdwienia obejmuje sprzgtanie, mycie,
czyszczenie, odkurzanie, szorowanie , dezynfekcje powierzchni pionowych i poziomych,
sprzetow, wyposazenia trwatego, ktadzenie powtok akrylowych.

Zakres czynnosci objetych przedmiotem zaméwienia uwzgledniajacy strefy
higieniczne obowigzujgce w Miedzyleskim Szpitalu Specjalistycznym w Warszawie okresla
Zatgcznik nr 3.

Sprzatanie powinno odbywa¢ sie z uwzglednieniem specyfiki wynikajacej z podziatu na
wyzej wymienione strefy utrzymania czysto$ci oraz potrzeb jednostek organizacyjnych.

Zgodnie z §1 ust. 6 wzoru umowy, Zamawiajgcy zleca, a Wykonawca przyjmuje do
wykonania ustugi sprzatania pomieszczen Zamawiajgcego, zwane dalej ,Ustugami”, a
polegajgce w szczegdlnosci na:

a. kompleksowym, codziennym (réwniez w dni wolne od pracy tj. soboty, niedziele i Swieta)
utrzymaniu czysto$ci oraz dezynfekciji pomieszczen, b. zaopatrzeniu i statym uzupetnianiu
podstawowych materiatow i sprzetu sanitarno-higienicznego m.in.: reczniki jednorazowe,
papier toaletowy, mydto w ptynie, worki foliowe,

c. uzupetnianiu pojemnikéw w $rodek do dezynfekciji rak,

d. transporcie czystej poscieli, bielizny i bielizny operacyjnej, odziezy ochronnej i
roboczej itd. do wskazanego miegjsca,

e. transporcie brudnej poscieli, bielizny, odziezy, materacy, kotder, poduszek z i do
wskazanego miejsca,

f. segregacji odpadéw wg. koloréw i ich odbiorze z pomieszczen szpitalnych,
administracyjnych i transporcie do wskazanego miejsca zgodnie z procedurami szpitalnymi,

g. wykonywanie czynnosci pomocniczych pod nadzorem personelu medycznego w
ramach serwisu dziennego.

KIO 3537/21

Za niezasadny nalezato uzna¢ zarzut razgco niskiej ceny oferty Konsorcjum Impel w
stosunku do przedmiotu zamowienia. Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw art. 224 ust. 1i 3 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) Pzp, poprzez zaniechanie
wezwania Konsorcjum Impel do ziozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty oraz
art. 226 ust. 1 pkt 8) i 10) w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Konsorcjum Impel, jako zawierajgcej razgco niskg czes¢ sktadowg ceny w stosunku do
przedmiotu zamowienia i btad w obliczeniu ceny polegajacy na zastosowaniu niewtasciwe;j
stawki podatku VAT.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze w przedmiotowym postepowaniu nie byt
sporny pomiedzy stronami fakt, Zze cena zaoferowana w ofercie Konsorcjum Impel nie
wypetnia przestanek, o ktérych mowa w art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp obligujgcych
Zamawiajgcego do wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien dotyczacych kalkulacji ceny
oferty w kontek$cie razgco niskiej ceny. Cena ta nie odbiega o co najmniej 30% od wartosci
zamoéwienia lub Sredniej arytmetycznej cen ztozonych ofert

W ocenie Izby, Odwotujacy nie wykazat réwniez, ze cena oferty Konsorcjum Impel
nie obejmuje wszystkich kosztéw, koniecznych do poniesienia na wykonanie ustug
objetych przedmiotem zamowienia zgodnie z warunkami realizacji zamoéwienia
okresSlonymi przez Zamawiajgcego.

W zwigzku z zawarciem w formularzu ofertowym Konsorcjum Impel informaciji
odno$nie zastosowania stawki podatku VAT w wysoko$ci 23% i zwolnieniem z podatku
VAT w odniesieniu do oferowanych ustug Zamawiajgcy w dniu 14 pazdziernika 2021 r.



wezwat Konsorcjum Impel na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp do ztozenia wyjasnien

dotyczgcych tresci oferty w zakresie przedstawienia w formularzu ofertowym wyliczenia
warto$ci oferty, biorgc pod uwage ,dwie stawki podatku VAT” zastosowane przez
wykonawce. Zamawiajgcy zwrdcit sie o wyjasnienie, do ktorych ustug wskazanych w
zatgczniku nr 1 do SWZ zostata zastosowana ,,0 stawka VAT wraz z podaniem
uzasadnienia zastosowania stawki’.

Konsorcjum Impel w pi$mie z dnia 19 pazdziernika 2021 r. przedstawito
szczegotowe wyjasnienia odnos$nie zastosowania stawki 23% podatku VAT i zwolnienia z
podatku VAT, w tym szczegdlowe uzasadnienie zastosowania zwolnienia z podatku VAT
w odniesieniu do zakresu ustug objetych przedmiotem zaméwienia, wskazujgc, ze
zastosowanie zwolnienia z VAT dotyczy czynnosci wymienionych w pkt Il zatacznika nr 1
do SWZ w zakresie, w jakim czynnosci te beda wykonywane na powierzchniach
Zamawiajgcego stanowigcych czes¢ medyczna, tj.:

- komérki organizacyjne udzielajgce $wiadczen medycznych catodobowo,
okreslone jako takie i wymienione w pkt 1-17 Zatgcznika nr 1 do SWZ,

- komdrki organizacyjne udzielajgce $wiadczen medycznych w trybie
ambulatoryjnym/dziennym, okreslonych jako takie i wymienionych w pkt 1-8 Zatgcznika nr
2do SWz,

- inne komorki medyczne, okreslone jako takie i wymienione w pkt 1-7 Zatgcznika
nr 2 do SWZ

Wykonawca przyjat, ze powyzsze czynnoSci mieszczg sie w definicji ustug scisle
zwigzanych z ustugami opieki medycznej, o ktérych mowa w art. 43 ust. 1 pkt 18 i 18a
ustawy o podatku od towardw i ustug, ktore sg objete zwolnieniem z podatku VAT.
Wykonawca o$wiadczyt, ze powyzsze ustugi beda realizowane przez podmiot (cztonka
Konsorcjum Impel), ktory posiada status podmiotu leczniczego, o ktbrym mowa w art. 43
ust. 1 pkt 18 ww. ustawy, co nie wytgcza mozliwosci powotywania sie przez ten podmiot
na wyktadnie art. 43 ust. 1 pkt 18A ww. ustawy z uwagi na identyczne brzmienie
wskazanych przepisow w czesci, w jakiej regulujg one zakres przedmiotowy zwolnienia z
podatku VAT. Wykonawca powotfat sie przy tym na wyktadnie tego przepisu przedstawiong
w tresci Interpretaciji Ogoéinej wydanej przez Ministra Rozwoju i Finanséw w dniu 29
grudnia 2017 r. znak PT1.8101.5.2017.PSG.622. W Swietle powyzszej interpretacii,
czynno$ci zwigzane z utrzymaniem odpowiedniego stanu sanitarno-epidemiologicznego
pomieszczen zaktadu leczniczego, w ktorych przeprowadzane sg procesy lecznicze albo
Scisle z nimi zwigzane, stanowig elementy tych proceséw. Czynnosci zwigzane z
utrzymaniem odpowiedniego stanu sanitarno-epidemiologicznego pomieszczen zaktadu
leczniczego nalezy rozumie¢ w sposéb szeroki, jako czynnosSci niezwigzane z konkretnym
pacjentem lecz mieszczace sie w procesie opieki Swiadczonej na rzecz pacjenta jako
adresata tych ustug.

Konsorcjum Impel wyjasnito jednoznacznie, ze w stosunku do czynnosci
wymienionych w pkt Il Zatgcznika nr 2 do SWZ realizowanych na powierzchniach
opisanych jako: pomieszczenia administracyjno gospodarcze, ciagi komunikacyjne, hotel
pielegniarski, wykonawca zastosowat stawke podatku VAT podstawowg w wysokosci

23%.

W sSwietle ztozonych wyjasnien nie budzi watpliwosci fakt, ze Konsorcjum Impel
wycenito koszty realizacji catego zakresu ustug objetych przedmiotem zamédwienia,
dokonujgc jednoczes$nie klasyfikacji ustug pod katem naleznej stawki podatku VVAT. Nie
znajdujg potwierdzenia w swietle tych wyjasnien twierdzenia Odwolujacego, ze wykonawca
pomingt, tj. nie wycenit w ofercie petnego zakresu ustug tzw. czystoSciowych oraz ze
oszacowanie przez Konsorcjum Impel miesiecznych kosztéw $wiadczenia ustugi utrzymania
czystosci w Szpitalu na poziomie 11.5 tys. ziotych netto potwierdza, ze wykonawca
zaoferowat razgco niska cene. Ztozone wyjasnienia potwierdzajg bowiem, ze wykonawca
wycenit ustuge sprzatania na wszystkich powierzchniach opisanych przez Zamawiajgcego w
SWZ, przyjmujac, ze czes¢ z tych ustug jest objeta podatkiem VAT w wysokosci 23%, a
czes¢ wskazana w formularzu ofertowym jako ustugi pomocowe i transportowe obejmuje
ustugi zakwalifikowane przez wykonawce jako ustugi zwigzane z utrzymaniem
odpowiedniego stanu sanitarno-epidemiologicznego pomieszczen zaktadu leczniczego, w
ktérych przeprowadzane sg procesy lecznicze albo Scisle z nimi zwigzane, ktére stanowig
elementy tych procesow.

Biorgc pod uwage ztozone przez Konsorcjum Impel wyjasnienia Zamawiajacy byt
uprawniony przyja¢ wyjasnienia Konsorcjum Impel za wyczerpujace, stad brak po stronie
Zamawiajgcego uzasadnionych watpliwosci co do realnosci zaproponowanej ceny oraz co



do mozliwosci wykonania zamoéwienia zgodnie z warunkami SWZ. W tych okoliczno$ciach
nie wystapity przesfanki do wezwania Konsorcjum Impel do wyjasnienia sposobu kalkulaciji
ceny oferty w kontekScie podejrzenia zaoferowania ceny razgco niskiej rowniez na podstawie
art. 224 ust. 1 Pzp.

Zauwazyc takze nalezy, ze co prawda w odpowiedzi na pytania wykonawcéw do
tresci SWZ (nr 29, 34) Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu wytaczyt z
przedmiotu zamowienia obstuge pacjenta w znaczeniu $cistym (podobnie w odpowiedzi na
pytania wykonawcow nr 107 i 120), jednak postanowienie odno$nie realizacji tych ustug
znajduje sie we wzorze umowy. Jak wynika z tresci oferty Odwotujgcego, co potwierdzit
sam Odwotujgcy w odwotaniu, Odwotujgcy réwniez uwzglednit w swojej ofercie ustugi
pomocnicze, o ktérych mowa w § 1 ust. 6 lit. g) Zatagcznika nr 1 do SWZ — Projektu
Umowy ,czynnosci pomocnicze pod nadzorem personelu medycznego w ramach serwisu
dziennego” i w tym zakresie Odwolujgcy takze zastosowat zwolnienie z podatku VAT.

Odwotujgey nie wykazat, ze przyjeta przez Konsorcjum Impel wyktadnia przywotanej
w wyjasnieniach Interpretaciji Ogolnej stanowi o btedzie w obliczeniu ceny oferty oraz ze
sposob skalkulowania ceny oferty przez Konsorcjum Impel stanowi manipulowanie ceng
ustugi i obejscie przepiséw skarbowych. Odwotujgcy nie wykazat, ze Konsorcjum Impel
przyjeto w ofercie nieprawidtowa stawke podatku VAT, co mogtoby stanowi¢ btgd w
obliczeniu ceny oferty. Zauwazy¢ nalezy, ze Zamawiajgcy w odpowiedzi na pyt. 37 do SWZ
dopuscit wprost w formularzu ofertowym mozliwo$¢ zastosowania przez wykonawcow w
odniesieniu do przedmiotu zaméwienia zwolnienia z podatku VAT. Zgodnie z SWZ,
Zamawiajgcy pozostawit wykonawcom kwalifikacje podatkowg ustug, objetych przedmiotem
zamowienia.

Biorgc pod uwage powyzsze, nieistotny dla rozstrzygnigcia zarzutow odwotania jest
fakt, ze ustugi czynno$ci pomocniczych przy pacjencie sg $wiadczone na rzecz
Zamawiajgcego przez inny, zewnetrzny podmiot na podstawie odrebnej umowy.

Za niezasadny Izba uznata zarzut ztozenia przez Konsorcjum Impel oferty w
warunkach nieuczciwej konkurencji. Izba nie stwierdzita naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7) Pzp
w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Impel, jako
ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji oraz przez dokonanie wyboru
jakonajkorzystniejszej, oferty ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji.

Odwotujgcy zarzucit w odwotaniu dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej, oferty
zlozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, odwotujgc sie do definicji czynu
nieuczciwej konkurencji zawartej w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, ktéry stanowi, iz czynem nieuczciwej konkurencji jest
dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes
innego przedsiebiorcy lub klienta. Odwotujacy nie wykazat jednak, ze Konsorcjum Impel
swoim dziataniem w postepowaniu, w szczegélnosci poprzez ztozenie oferty, dokonato czynu
sprzecznego z prawem lub dobrymi obyczajami w rozumieniu art. 3 ust. 1 uznk, ktére to
dziatanie zagrazatoby lub naruszato interes innego przedsigbiorcy lub klienta.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba nie stwierdzita podstaw do uznania, ze wybor
oferty Konsorcjum Impel jako najkorzystniejszej stanowi naruszenie art. 224 ust. 1i 3 Pzp
oraz art. 226 ust. 1 pkt 7) i 8) i 10) Pzp lub narusza zasady, o ktérych mowa w art. 16 pkt 1 i
2 Pzp.

KIO 3548/21

ZARZUT NR 1

Za zasadny nalezato uzna¢ zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 239 ust.1
Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1) i 2) Pzp, poprzez przyznanie Odwotujgcemu zbyt niskiej
liczby punktow w kryterium jako$¢, w sytuacji gdy Odwolujgcy spetnit wszystkie wymagania
Zamawiajgcego.

W Rozdziale V pkt. 1, ppkt. 2a SWZ Zamawiajgcy wymagat aby wykonawcy
przedstawili na potrzeby oceny ofert w ramach oceny jakosci: ,,Certyfikat lub inny

réownowazny dokument po$wiadczajgcy ze wykonawca, ktory bedzie realizowat zamowienie,
posiada wdrozony i certyfikowany system zarzgdzania jakoscig ISO b) wykaz stosowanych
Srodkéw, ktdre wykonawca bedzie wykorzystywat przy realizacji zamoéwienia oraz zatgczy



karte katalogowa, deklaracje zgodnosci, opinie PZH, dopuszczenia do w placowkach
ochrony zdrowia (dotyczy preparatéw do niwelowania przykrych zapachow)”.

W Rozdziale XV pkt. 3, ppkt. 3.1 SWZ Zamawiajgcy okreslit kryterium ,jako$¢” jako
jedno z kryteriéw oceny ofert z wagg 40 pkt oraz okreslit szczegdtowe podkryteria, w tym
m.in. jako§¢ proponowanych preparatéw do niwelowania nieprzyjemnych zapachéw -

posiadanych atest PZH oraz dopuszczenia do stosowania w placéwkach ochrony zdrowia -
10 pkt./ brak - O pkt.

Zamawiajgcy w odpowiedziach na pytania do SWZ z dnia 16.08.2021r. (pytanie nr
76) potwierdzit, ze wykonawcy zobowigzani sg zaproponowac wiecej niz jeden preparat do
niwelowania nieprzyjemnych zapachdw, aby otrzymaé maksymalng liczbe punktéw w tym
podkryterium.

Jak wynika z dokumentacji postepowania, Odwotujgcy zaproponowat 2 preparaty do
niwelowania nieprzyjemnych zapachdéw: Aromat Flower VC 124 oraz Aromat Fresh VC 122,
ktére posiadajg aktualne Swiadectwa PZH oraz o$wiadczenie producenta dopuszczajgce
stosowanie obu preparatow w placéwkach ochrony zdrowia, ktére to dokumenty zostaty
zfozone wraz z ofertg. W toku rozprawy Zamawiajgcy zweryfikowat swoje stanowisko w
powyzszym zakresie i przyznat do protokotu, ze rzeczywisci wskazane przez Odwotujgcego
dokumenty zostaty zatgczone do oferty, wobec czego Odwotujacy powinien otrzymac w
zakresie tego kryterium maksymalng ilo§¢ punktéw tj. 10 pkt. W konsekwencji zatem
Odwolujgcy powinien otrzymaé maksymalna liczbe punktéw w kryterium jako$ciowym, tj. 40
punktéw, a w tgcznej punktaciji wraz z kryterium ceny - 85,83 punktow, co plasuje
Odwotujgcego na drugiej pozycji w rankingu ofert, tj. po ofercie Konsorcjum Impel.

ZARZUTNR 213

Izba stwierdzita naruszenie przez Zamawiajgcego art. 18 ust. 2i 3 Pzp w zwigzku z
art. 11 ust. 2 z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj.
Dz.U.2020.1913), wobec zaniechania odtajnienia oferty Konsorcjum Impel w zakresie
wykazu oferowanych $rodkéw czystosci do realizacji zamowienia publicznego oraz
dokumentow potwierdzajacych dopuszczenie w placoéwkach ochrony zdrowia, w sytuaciji
braku wykazania spetnienia ustawowych przestanek skutecznego zastrzezenia ww.
dokumentow jako tajemnicy przedsiebiorstwa oraz wobec zaniechania odtajnienia oferty
Konsorcjum DGP w zakresie wykazu oferowanych $rodkoéw czystosci przez wykonawce do
realizacji zamoéwienia publicznego i kart charakterystyki dla Srodkéw czystosSci/ opisu
Srodkdw przeznaczonych przez wykonawce do realizacji umowy, w sytuaciji braku wykazania
spetnienia ustawowych przestanek skutecznego zastrzezenia ww. dokumentéw jako
tajemnicy przedsigbiorstwa.

Zasada jawnosci informaciji publicznej jest jedng z podstawowych zasad systemu
prawnego Rzeczpospolitej Polskiej. Powszechne prawo do informacji wynika z art. 54 i 61

Konstytucji RP, przepiséw ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostepie do informaciji
publicznej (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 2176.ze zm.), a takze z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (tekst jednolity z Dz. U. z 2021 r. poz. 305. ze
zm.).

Zgodnie z art. 18 ust. 1 Pzp, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego jest
jawne. Jednym z celéw tego przepisu jest umozliwienie wykonawcom biorgcym udziat w
postepowaniu kontroli prawidiowos$ci prowadzonego postepowania przez innych

wykonawcow w taki sposob aby kazdy zainteresowany mogt mie¢ wglad do dokumentacii

postepowania i wyrazi¢ swoje uwagi, co potwierdza m.in. wyrok KIO z dnia 13 pazdziernika
2016 r. sygn. akt: KIO 1835/16). Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informaciji
zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamowienia tylko w przypadkach okreslonych w
ustawie (art. 18 ust. 2 Pzp). Stosownie do tresci art. 74 ust. 1 Pzp, protokét wraz z
zatgcznikami jest jawny. Oferty, opinie bieglych, oswiadczenia, informacje z zebrania z
wykonawcami, zawiadomienia, wnioski, dowdd przekazania ogtoszenia Urzedowi Publikacii
Unii Europejskiej, inne dokumenty i informacje skladane przez zamawiajgcego i
wykonawcow oraz umowa w sprawie zamoéwienia publicznego stanowig zatgcznik do
protokotu (art. 73 ust. 1 Pzp).

Zgodnie z art. 18 ust. 3 Pzp, nie ujawnia sie informac;ji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2020 r. poz. 1913 ze zm.), jezeli wykonawca, wraz z
przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat,



ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze
zastrzec informaciji, o ktérych mowa w art. 222 ust 5 Pzp (nazwy albo imiona i nazwiska oraz
siedziby lub miejsca prowadzonej dziatalnosci gospodarczej albo miejsca zamieszkania
Wykonawcéw, ktérych oferty zostaty otwarte; ceny lub koszty zawarte w ofertach).

Ustawa Pzp, wprowadzajgc generalng zasade jawnosci w stosunku do ztozonych
ofert, czyni zatem zastrzezenie, iz zamawiajacy nie moze ujawni¢ informacji stanowiacych
tajemnice przedsigebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informaciji zastrzeze w odniesieniu do tych
informacji, ze nie mogg by¢ one udostepnione oraz wykaze, iz zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Ustawodawca postuzyt sie w tym zakresie
sformutowaniem ,wykazal”, co stanowi wymaog ,udowodnienia”. Tym samym, aby
zastrzezone przez wykonawce informacje mogty zosta¢ nieujawnione, wykonawca musi
najpierw ,wykazac”, czyli udowodni¢, ze w stosunku do tych informacji ziscity sie wszystkie
przestanki, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 uznk (tak wyrok KIO z dn. 15 pazdziernika 2020
r., o sygn. akt KIO 2358/20). Przepis ten naklada w konsekwencji na zamawiajgcego
obowigzek badania uzasadnienia do zastrzezenia informaciji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa, pod katem jego skutecznosci.

Tajemnice przedsigbiorstwa definiuje art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Zgodnie z tym przepisem, przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje
posiadajgce wartos¢ gospodarczg, ktore jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i
zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informac;ji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osdb, o ile uprawniony do
korzystania z informaciji lub rozporzgdzania nimi podijat, przy zachowaniu nalezytej
starannoéci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Definicja tajemnicy przedsiebiorstwa zostata zawarta takze w dyrektywie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/943 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony
niejawnego know-how i niejawnych informaciji handlowych (tajemnic przedsiebiorstwa) przed
ich bezprawnym pozyskiwaniem, wykorzystywaniem i ujawnianiem - zgodnie z ktorg
Lajemnica przedsiebiorstwa" oznacza informacje, ktore spetniajg wszystkie nastepujace
wymogi:

a) sg poufne w tym sensie, ze jako catos¢ lub w szczeg6lnym zestawie i zbiorze ich
elementéw nie sg ogdlnie znane lub tatwo dostepne dla oséb z kregdw, ktore zwykle zajmujg
sie tym rodzajem informaciji;

b) majg warto$¢ handlowg dlatego, ze sa objete tajemnica;

c) poddane zostaty przez osobe, ktéra zgodnie z prawem sprawuje nad nimi kontrole,
rozsadnym, w danych okoliczno$ciach, dziataniom dla utrzymania ich w tajemnicy.

,Chodzi tu w szczegdInosci o charakter informac;ji oraz to, jakg warto$¢ gospodarczg ona
posiada oraz czy ten rodzaj informacji/ta wiedza nie sg powszechnie znane osobom zwykle
zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji/posiadajacym te wiedze, a takze, czy majg warto$¢
handlowg wtasnie dlatego, ze sg objete tajemnicg” (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 17
pazdziernika 2018 r., sygn. akt KIO 2035/18).

Tym samym, okre$lone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa wytgcznie
wowczas, jezeli spetniajg tgcznie nastepujace warunki:

- sg to informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne
informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza,

- jako catos¢ lub w szczegdinym zestawieniu i zbiorze ich elementdw nie sg one
powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg
tatwo dostepne dla takich oséb,

- uprawniony do korzystania z informaciji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu
nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Nalezy zaznaczy¢, ze pod pojeciem dziatan, kiére ,przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci” uprawniony podjat (powinien podjg¢) w celu ochrony informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa przed ich pozyskaniem, ujawnieniem lub wykorzystaniem przez
osobe nieuprawniong nalezy rozumie¢ staranno$¢ wymagang w stosunkach danego rodzaju
(art. 355 § 1 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 Kodeks cywilny - {j. Dz.U. z 2020 r. poz.
2320 ze zm.).

Powszechnie przyjmuje sie (za wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika
2000 r., CKN 304/00, wyrok SN z dnia 5 wrzesnia 2001 r. - | CKN 1159/00, wyrok SN z dnia



7 marca 2003 r. - | CKN 89/01), ze informacja ma charakter technologiczny, kiedy dotyczy
najogolniej rozumianych sposobdw wytwarzania, formut chemicznych, wzoréw i metod
dziatania. Z kolei, za informacje organizacyjng przyjmuje sie catoksztalt doswiadczen i
wiadomosci przydatnych do prowadzenia przedsigbiorstwa (wyrok WSA w Warszawie z dnia
18 stycznia 2013 r., Il SA/Wa 1328/12). Informacja handlowa obejmuje natomiast catoksztatt
do$wiadczen i wiadomosci przydatnych do prowadzenia przedsiebiorstwa, nie zwigzanych
bezposrednio z cyklem produkcyjnym.

Informacja ,,nie ujawniona do wiadomosci publicznej” to informacja nieznana og6towi
lub osobom, ktére ze wzgledu na prowadzong dziatalno$¢ sg zainteresowane jej
posiadaniem. Informacja staje sie ,tajemnicg przedsiebiorstwa”, kiedy przedsiebiorca ma
wole, by pozostata ona tajemnicg dla pewnych két odbiorcéw, konkurentéw i wola ta dla
innych os6b musi byé rozpoznawalna. Bez takiej woli, chocby tylko dorozumianej, informacja
moze by¢ nieznana, ale nie bedzie tajemnica. Informacja nie ujawniona do wiadomosci
publicznej traci ochrone prawna, gdy inny przedsiebiorca (konkurent) dowiedzie¢ sie o niej
moze drogg zwyktg i dozwolona, a wiec np. gdy pewna wiadomos$¢ jest przedstawiana w
pismach fachowych lub gdy z towaru wystawionego na widok publiczny kazdy fachowiec
pozna¢ moze, jakg metode produkcji zastosowano. Powszechna znajomos¢ informaciji albo
co najmniej dostep do niej oséb, ktére sg specjalistami w danej dziedzinie (osoby zwykle
zajmujgce sie tym rodzajem informacji), wytgcza mozliwos¢ uznania jej za tajemnice
przedsiebiorstwa. Wyjgtek dotyczy zestawienia i zbioru informacji powszechnie dostepnych -
wowczas chroniony jest dany szczegolny zestaw informaciji.

Jak wskazano w uzasadnieniu do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy -
Prawo zamowien publicznych (Sejm RP VIl kadenciji, nr druku 1653): ,Mimo zasady jawnosci
postepowania, informacje dotyczace przedsiebiorstwa nie sg podawane do publicznej
wiadomosci. Jednakze, stuszny w swym zatozeniu przepis jest w praktyce patologicznie
naduzywany przez wykonawcow, ktorzy zastrzegajac informacje bedace podstawg do ich
ocen, czynig to ze skutkiem naruszajgcym zasady uczciwej konkurencii, tj. wytgcznie w celu
uniemozliwienia weryfikacji przez konkurentéw wypetniania przez nich wymagan
zamawiajgcego. Realizacja zadan publicznych wymaga faktycznej jawno$ci wyboru
wykonawcy. Stad te dane, ktore sg podstawa do dopuszczenia wykonawcy do udziatu w
postepowaniu powinny by¢ w pelni jawne. Praktyka taka miata miejsce do roku 2005 i bez
negatywnego skutku dla przedsiebiorcéw dane te byty ujawniane. Poddanie ich regutom
ochrony wiasciwym dla tajemnicy przedsiebiorstwa jest sprzeczne z jej istotg, a przede
wszystkim sprzeczne z zasadg jawnosci realizacji zadan publicznych.”

W konsekwenciji nalezy uznaé, iz ciezar wykazania skuteczno$ci zastrzezenia
informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa spoczywa na wykonawcy. Zatem brak wykazania,
iz zastrzezone informacje faktycznie stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, jak rowniez
wykazanie zbyt ogdlnikowe, niepetne, lakoniczne, a takze powotywanie sie jedynie na
podstawe prawng mozliwosci zastrzezenia informaciji jako tajemnica przedsiebiorstwa, na
orzecznictwo i poglady doktryny - jest niewystarczajace do uznania zastrzezonych informaciji
jako tajemnica przedsiebiorstwa. Prawidtowe uzasadnienie zasadno$ci zastrzezenia powinno
by¢ wyczerpujgce i mozliwie szczegdtowe tak, by w jak najbardziej precyzyjny sposob
faktycznie wykazac¢ zasadnos$¢ zastrzezenia, a wiec tgczne zmaterializowanie sie trzech
warunkéw niezbednych do uznania, iz okreslona informacja rzeczywiscie stanowi tajemnice
przedsiebiorstwa.

Wykonawca zobligowany jest do przywotania konkretnych faktow, ktére uzasadniajg
utajnienie informacji poprzez wskazanie np. szkody, jakg poniéstby wskutek ich ujawnienia.
W tresci wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 lutego 2018 r. (sygn. akt: KIO 200/18)
wskazano, ze: ,za informacje posiadajgce dla wykonawcy warto$¢ gospodarczg nalezy
uznac tylko takie, ktore stanowig wzglednie staty walor wykonawcy, dajacy sie wykorzysta¢
wiecej niz raz, a nie zbior okreslonych danych, zebranych na potrzeby konkretnego
postepowania i tylko w zwigzku z tym postepowaniem. Wartos¢ gospodarcza to wartos¢
informacji w obrocie, ma zatem wymiar obiektywny, siegajgcy poza dane postepowanie”.

Podkresli¢ nalezy réwniez, ze dotychczasowa jednolita linia orzecznicza Krajowej
Izby Odwotawczej w zakresie zastrzegania i wykazywania tajemnicy przedsigbiorstwa
nakazuje zamawiajgcym restrykcyjne podejscie w zakresie oceny spetnienia przestanek
skutecznej tajemnicy przedsiebiorstwa (tak m.in. w wyrokach o sygnaturach: KIO 863/15 z
dnia 11.05.2015 r., KIO 636/15 z dnia 15.04.2015 r., KIO 764/15 z dnia 5.05.2015 r., KIO
291/15 z dnia 2.03.2015 r., KIO 200/18 z dnia 16.02.2018 r., KIO 539/20 z dnia 01.06.2020
r., KIO z dnia 15.10.2020 r., KIO 20/21 z dnia 03.02.2021 r.). Zasadg jest jawnos¢
postepowania i wszelkich sktadanych w jego toku dokumentow, natomiast wszelkie
odstepstwa od tej zasady nalezy interpretowa¢ zawezajgco, a ciezar dowodu w tym zakresie
spoczywa kazdorazowo na podmiocie zastrzegajacym tajemnice. To wykonawca jako
profesjonalista powinien dotozy¢ szczegolnej starannosci i wykazac¢ wszelkimi mozliwymi
metodami, ze dany dokument zawiera tajemnice przedsiebiorstwa i nie moze by¢
przekazany innym podmiotom (w szczegolnosci nie mozna za takowe uzna¢ wytgcznie



zatgczenia pisma, o ogdinej powtarzalnej treSci nieodnoszacej sie precyzyjnie do
zastrzeganych informaciji, w ktérym przywoluje sie wytgcznie przepisy ustaw, orzecznictwo i
lakoniczne okolicznosci faktyczne - inna interpretacja ustawy prowadzitaby do
patologicznego naduzywania rozwigzania z art. 18 ust. 3 Pzp.

W przedmiotowym postepowaniu, zgodnie z pkt 2b Rozdziatu V SWZ Wykaz

wymaganych oSwiadczen i dokumentow od wykonawcdw w celu potwierdzenia spetnienia
warunkéw udziatu, w celu potwierdzenia, ze oferowane ustugi odpowiadajg wymaganiom

okreslonym przez Zamawiajgcego, co do oceny jako$ci: wykonawca ma wraz z ofertg zlozy¢
wykaz stosowanych srodkow, ktére wykonawca bedzie wykorzystywat przy realizaciji
zamo&wienia oraz zatgczy karty katalogowa, deklaracje zgodnosci, opinie PZH, dopuszczenia
w placowkach ochrony zdrowia (dotyczy preparatéw do niwelowania przykrych zapachow).

Konsorcjum Impel zastrzegto jako tajemnice przedsiebiorstwa przedtozone wraz z
ofertg Zamawiajgcemu dokumenty:

- wykaz oferowanych $rodkéw czystosci do realizacji zamodwienia publicznego;

- dokumenty potwierdzajgce dopuszczajgce w placéwkach ochrony zdrowia.
Konsorcjum DGP zastrzegto w ofercie jako tajemnice przedsiebiorstwa przedtozone
Zamawiajgcemu dokumenty:

- wykaz oferowanych $rodkéw czystosci do realizacji zamowienia publicznego;

- karty charakterystyki dla $rodkéw czystosci/opis srodkéw przeznaczonych do
realizacji umowy.

Obaj wykonawcy ztozyli w swoich ofertach uzasadnienie do zastrzezenia powyzszych
informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa.

Izba stwierdzita, Ze Zamawiajgcy niezasadnie uznat za skuteczne zastrzezenie
informacji zawartych w powyzszych dokumentach przez ww. wykonawcéw jako tajemnice
przedsiebiorstwa.

Zastrzezone wykazy oferowanych srodkéw czystosci obejmujg dostepne na rynku
produkty, ktére sg dobierane przez wykonawcéw odpowiednio do wymogdw okre$lonych
przez Zamawiajgcego w SWZ. Zestawienie srodkéw spetniajgcych wymagania
Zamawiajgcego (w formie listy) nie stanowi unikalnej koncepciji realizacji zaméwienia
podlegajacej ochronie jako tajemnica przedsiebiorstwa. Lista Srodkéw czyszczacych
uzywanych w placowkach szpitalnych jest fatwo dostepna dla nieograniczonego kregu oséb.
Wymagania w tym zakresie sg jednoznaczne i jednakowe dla wszystkich wykonawcow
ubiegajgcych sie o zamowienie, zostaty narzucone w SWZ przez Zamawiajgcego. Spetnienie
tych wymagan w postaci przedstawienia listy $srodkéw nie niesie w sobie wartosci
gospodarczej, ktéra podlegataby jako taka ochronie jako tajemnica przedsiebiorstwa.
Roéwniez karty charakterystyki oraz karty dopuszczajgce $rodki do uzytku w placéwkach
ochrony zdrowia sg kierowane przez producentéw tych srodkéw do nieograniczonego kregu
oso6b. Celem tych dokumentoéw jest wrecz powszechne informowanie o wtasciwosciach
okreslonych preparatéw do nieograniczonej liczby oséb zainteresowanych tymi informacjami.
Zadne dowody na okoliczno$ci przeciwne nie zostaty przez ww. wykonawcow
przeprowadzone. Ponadto, zaden z ww. wykonawcow nie wykazat w ztozonym
Zamawiajgcemu uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, ze powyzsze
informacje stanowig ustawowo chroniong tajemnice ich przedsiebiorstw.

Uzasadnienie zastrzezenia wykazu srodkow, jako tajemnicy przedsiebiorstwa
zatgczone w ofercie Konsorcjum Impel zawiera jedynie bardzo ogélne, blankietowe wrecz
sformutowania typu: ,Dokumenty te zwierajg informacje gospodarcze i organizacyjne,
ktérych ujawnienie zagraza interesom wykonawcy, gdyz daje mozliwo$¢ ich wykorzystania w
celu zachwiania pozycji rynkowej wykonawcy.” Wykonawca w uzasadnieniu zastrzezenia
tego dokumentu jako tajemnicy przedsiebiorstwa odnosi sie wyraznie do dokumentéw
stanowigcych ,autorska koncepcje i opracowanie Wykonawcy” oraz ,,odzwierciedlenie
wiasnego i zindywidualizowanego pomystu wykonawcy oraz koncepciji realizacji ustugi”,
podczas gdy zastrzezone informacje zawierajg liste Srodkow z krétkim opisem ich
zastosowania. Wykonawca wskazuje, ze ,ww. dokumenty, jako efekt i czeS¢ wypracowanej,
diugoletniej praktyki oraz doswiadczenia Wykonawcy, stanowi istotny element konkurencji na
rynku, pozyskiwania nowych kontaktéw, efektywnej realizacji zamierzonych celéw,



zapewnienia jako$ci ustugi przy optymalizaciji jej kosztu. Nalezyta realizacja zadan
wyznaczonych przez Zamawiajgcego jest uwarunkowana rzetelnym planem organizacji
ustugi uwzgledniajgcych ryzyka zwigzane m.in. z fluktuacjg kadr, doborem systemu nadzoru,
reakcjg na wystepujgce zagrozenia higieniczne obejmujgcg m.in. dobér sprzetu i Srodkéw
umozliwiajgcych ich niwelacje. W tym znaczeniu powyzsze informacje majg w naszej ocenie
doniosty charakter organizacyjny jako catoksztatt doswiadczen, ktérych dorobit sie
Wykonawca w okresie prowadzenia swej dziatalnosci.” Powyzszy fragment o$wiadczenia
wykonawcy potwierdza w ocenie Izby, Ze przedstawione przez Konsorcjum Impel
uzasadnienie zastrzezenia wykazu srodkow jako tajemnicy przedsigbiorstwa ma charakter
ogdlnego i uniwersalnego szablonu, ktory nie moze stanowi¢ skutecznego zastrzezenia
konkretnego dokumentu, jakim jest wykaz $rodkdéw w danym postepowaniu, w odniesieniu

do ktérego to dokumentu - informacji w nim zawartych - wykonawca powinien wykazac
spetnienie wszystkich przestanek o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji. Powyzsze przestanki nie zostaty w zaden sposéb przez wykonawce
wykazane.

Podobnie w uzasadnieniu zastrzezenia dokumentéw przez Konsorcjum DGP jako
tajemnicy przedsiebiorstwa wykonawca wyjasnia m.in., ze ,Utatwienie innym wykonawcom
dostepu do tajemnic handlowych, strategii firmy, przyjetego planu higieny wykonania ustugi,
ktéra nastepnie majg przetozenie na sposobu prowadzenia polityki cenowej i pozyskanych
ofert, prowadzi do jawnego naruszenia zasady uczciwej konkurenciji.” oraz ,Wszystkie ww.
dokumenty opracowane przez Wykonawce na potrzeby danego postepowania w oparciu o
wiedze, doswiadczenie, know-how, baze dostawcdw, baze pracownikéw i systemy ich
pozyskiwania oraz ksztatcenia, wewnetrzne procedury funkcjonujace u danego Wykonawcy
pokazuje, w jaki sposob Wykonawca zamierza zorganizowac prace na kontrakcie z jednej
strony w celu zapewnienia nalezytego wykonania zamowienia z drugiej strony w celu
minimalizacji kosztow wtasnych. Zastrzegane Informacje przedstawiajg takze samodzielng
warto$¢ handlowg w stopniu uzasadniajgcym koniecznos$¢ ochrony przedmiotowych
informacji przed ich bezprawnym ujawnieniem. Ekonomiczna warto$¢ informacji wynika z
faktu, ze informacje te zawierajg dane, ktére pozwalajg na uzyskanie wiedzy na temat
aktywnosci gospodarczej przedsiebiorcy co w przypadku ujawnienia tych informacji mogtoby
negatywnie wptyna¢ na mozliwos¢ efektywnego konkurowania pomiedzy przedsiebiorcami.
Konkurenci Wykonawcy mogliby bowiem na podstawie tych danych przewidzie¢ stosowana
przez Wykonawce strategie realizacji ustug, czy wprost stosowac tg sama, sprawdzong
strategie.” Przedstawione przez Konsorcjum DGP uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa
ma charakter bardzo ogélny oraz w znacznym stopniu niezwigzany z charakterem informacji
zawartych w wykazie srodkéw i kartach charakterystyki, ktore zawierajg jawne informacje
pochodzace od producenta poszczegdlnych srodkow. Wykonawca zatgczyt co prawda do
powyzszej informacji dowody dotyczgce dziatah podejmowanych przez wykonawce w celu
zachowania w poufnosci informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa, jednak nie
zostaty one w zaden sposéb powigzane z zakresem zastrzezonych informaciji. Uzasadnienie
powyzsze nie spetnia zatem przestanek, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Izba wskazuje, ze dziatanie Zamawiajgcego polegajgce na bezkrytycznym przyjeciu
dokonanych przez Konsorcjum Impel i Konsorcjum DGP zastrzezen informacji zawartych w
ich ofertach, jako tajemnicy przedsigbiorstwa nie znajduje uzasadnienia w przepisach ustawy
Pzp. Zamawiajgcy jest bowiem zobowigzany do oceny skuteczno$ci zastrzezenia przez
wykonawcow informaciji zawartych w ofercie jako tajemnicy przedsiebiorstwa, w
szczegolnosci majgc na uwadze zasade jawnosci postepowania, zasade uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba nakazata Zamawiajgcemu odtajnienie informacji,
ktore nie zostaty skutecznie zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa w ofercie

Konsorcjum Impel i Konsorcjum DGP.

ZARZUT NR 4 (A-G) i NR 5 (A-E)

Izba uznata za zasadne zarzuty podniesione przez Odwotujgcego wobec
nieprawidtowej oceny przez Zamawiajgcego zgodnosci z warunkami zaméwienia tresci oferty
ztozonej przez Konsorcjum Ever oraz tresci oferty ztozonej przez Konsorcjum Fudeko.
Faktycznie ta nieprawidtowa ocena wynika z faktu, ktéry przyznat Zamawiajgcy, zgodnie z
oswiadczeniem zfozonym na rozprawie, ze nie dokonywat on w prowadzonym postepowaniu
oceny zgodnosci $rodkéw do realizacji zamowienia przedstawionych przez wykonawcow w
wykazie stosowanych srodkéw, z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w
zatgczniku nr 4 do SWZ

W ocenie Izby, z tresci SWZ wynika jednoznacznie, ze Zamawiajgcy w Zatgczniku nr



4 okreslit wymagania wobec proponowanych przez wykonawcéw srodkéw do realizaciji
zamowienia. Zamawiajgcy w tych okolicznosciach nie byt uprawniony do pominiecia tych
wymagan przy ocenie zgodnosci tresci ztozonych ofert z wymaganiami okreSlonymi w SWZ
Obowigzek zachowania w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego zasady
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow oraz zasady przejrzystosci obliguje
Zamawiajgcego do dokonania badania i oceny ofert w powyzszym zakresie.

Podkreslenia wymaga, ze Izba w ramach postepowania odwotawczego nie moze
dokonywaé czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienie publicznego za
Zamawiajgcego, tj. nie moze wykona¢ czynnosci, ktérych Zamawiajacy nie wykonat bedac
do tego zobowigzanym. Z tego wzgledu, majgc na uwadze treS¢ zarzutow podniesionych w
odwotaniu w zakresie niezgodnosci tresci ww. ofert z wymogami SWZ, Izba w pierwszej
kolejnosci nakazata Zamawiajgcemu dokonanie czynno$ci badania i oceny ofert w
omawianym zakresie, tj. w odniesieniu do proponowanych przez wykonawcéw srodkéw do
realizacji zamowienia (preparatéw higienicznych i dezynfekujacych). Zamawiajacy,
stosownie do wynikéw tych czynnoéci, powinien dokona¢ stosownej oceny ofert, ktorej
rezultat moze wptyng¢ na wybdr oferty najkorzystniejsze;.

ZARZUT NR 6

Izba uznata za zasadny zarzut naruszenia art. 239 ust.1 Pzp w zwigzku z ar. 16 pkt
1) i 2) Pzp, poprzez przyznanie Konsorcjum Ever maksymalnej punktaciji w kryterium jako$¢,
w sytuacji gdy ww. wykonawca nie spetnit wymagan Zamawiajacego okre$lonych w

kryterium oceny ofert - ,jakosc”.

Zamawiajgcy w Rozdziale V, pkt. 1, ppkt. 2a wymagat przedstawienia na potrzeby
oceny w kryterium jakosci: ,,Certyfikat lub inny rownowazny dokument poswiadczajacy ze
wykonawca, ktory bedzie realizowat zamdwienie, posiada wdrozony i certyfikowany system
zarzgdzania jakoscig ISO b) wykaz stosowanych $rodkéw, ktére wykonawca bedzie
wykorzystywat przy realizacji zamowienia oraz zatgczy karte katalogowg, deklaracje
zgodnosci, opinie PZH, dopuszczenia do w placéwkach ochrony zdrowia (dotyczy
preparatéw do niwelowania przykrych zapachow)”.

W Rozdziale XV, pkt. 3, ppkt. 3.1 Zamawiajgcy okreslit w ramach kryterium oceny
ofert ,jako$¢”, podkryterium ,jako$¢ proponowanych preparatéw do niwelowania
nieprzyjemnych zapachéw - posiadanych atest PZH oraz dopuszczenia do stosowania w
placéwkach ochrony zdrowia - 10 pkt./ brak - 0 pkt”.

W odpowiedziach na pytania do SWZ z dnia 16.08.2021r. (nr 76) Zamawiajacy
potwierdzit, ze wykonawcy zobowigzani sg zaproponowaé wigcej niz jeden preparat do
niwelowania nieprzyjemnych zapachéw.

Konsorcjum Ever w zatgczonym do oferty ,Wykazie stosowanych srodkow
zaproponowato tylko jeden preparat do niwelowania nieprzyjemnych zapachéw - NANER
NAS 110, co powinno skutkowac przyznaniem 0 pkt tej ofercie w ramach podkryterium

sjako$¢ proponowanych preparatow do niwelowania nieprzyjemnych zapachéw -
posiadanych atest PZH oraz dopuszczenia do stosowania w placéwkach ochrony zdrowia”.

Biorgc pod uwage, ze ocena punktowa oferty Konsorcjum Ever moze mie¢, w
konsekwenciji powtorzenia przez Zamawiajgcego czynnosci badania i oceny ofert, istotny
wptyw na wynik postepowania, Izba uwzglednita odwotfanie w powyzszym zakresie
nakazujgc Zamawiajgcemu powtdrzenie czynno$ci badania i oceny ofert.

Uwzgledniajgc stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekia, jak w
sentencji, w zakresie odwotania o sygn. akt KIO 3537/21 na podstawie art. 553 Pzp oraz w
zakresie odwotania o sygn.. akt KIO 3548/21 na podstawie art. 554 ust. 1, 2i 3 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art. 575 ustawy
Pzporaz § 5pkt1i2 oraz § 7 ust. 1i § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania

(Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
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