Sygn. akt: KIO 3495/21

WYROK

z dnia 27 grudnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 13 grudnia 2021 r. odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 listopada 2021 r. przez
odwotujgcego: Pracownie Konserwacji Zabytkoéw ,Arkona” spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie, PIl. Gen. Wiadystawa Sikorskiego 3/8, 31-115
Krakéw w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Politechnika Krakowska im.
Tadeusza Kosciuszki, ul. Warszawska 24 W-9/pok. 110, 31-155 Krakow

orzeka

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty i odrzucenia oferty odwotujgcego oraz nakazuje dokonanie
ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego po uprzednim
poprawieniu innej omytki w ofercie odwotujgcego powodujgcej niezgodnos¢ oferty z
Pkt 20 Opis Sposobu Obliczenia Ceny SWZ, na podstawie art. 223 ust.2 pkt 3)
ustawy Pzp

2. Kosztami postgpowania obcigza zamawiajgcego: Politechnika Krakowska im.
Tadeusza Kosciuszki, ul. Warszawska 24 W-9/pok. 110, 31-155 Krakow
i

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieCset ziotych zero groszy) uiszczong przez
odwolujacego: Pracownie Konserwacji Zabytkéw ,Arkona” spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie, Pl. Gen. Wiadystawa Sikorskiego 3/8,
31-115 Krakow tytutem wpisu od odwotania

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Politechnika Krakowska im. Tadeusza Kosciuszki, ul.
Warszawska 24 W-9/pok. 110, 31-155 Krakow kwote 11.100 zt 00 gr (stownie:
jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy) na rzecz odwotujgcego Pracownie
Konserwaciji Zabytkéw ,Arkona” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z

siedzibg w Krakowie, PIl. Gen. Wiadystawa Sikorskiego 3/8, 31-115 Krakéw
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od
odwotania i wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . - Prawo

zamowien publicznych (j.t. Dz. U. z 2021 r. poz.1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie

PrzewodniCzacy: ..ccoccevoeeierereeeee e

Uzasadnienie

Odwolujgcy: Pracownie Konserwacji Zabytkow ,Arkona” spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie, Pl. Gen. Wiadystawa Sikorskiego 3/8, 31-115
Krakéw, KRS: 0000183655, NIP: 6761016874, REGON: 350801312 reprezentowana przez
Prezesa Zarzadu Wojciecha Feliksa, tel. 12 421 24 41, e-mail:

Zamawiajacy: Politechnika Krakowska im. Tadeusza Kosciuszki, ul. Warszawska 24 W-
9/pok. 110, 31-155 Krakow, NIP: 675-000-62-57, krajowy numer identyfikacyjny: REGON
000001560, tel. 12 628-26-48, 628-26-47, 628-22-20, 628-26-61, e-mail:

Przedmiot zaméwienia: "Opracowanie wielobranzowej dokumentacji projektowej zamiennej
oraz kosztorysowej dla zadania: Budowa budynku Centrum Pro-Ekologicznych technologii
energetycznych (CePTE) wraz z towarzyszacg infrastrukturg techniczna, drogg wewnetrzna,
chodnikami i miejscami postojowymi przy al. Jana Pawta Il w Krakowie na dziatkach nr
21/169, 21/274, 21/275,21/277 obr. 6 Nowa Huta wraz z niezbednymi uzgodnieniami,
pozwoleniami, odstepstwem w ramach zadania inwestycyjnego pn. centrum
Proekologicznych Technologii energetycznych (CePTE) al. Jana Pawia II, Krakow" .

Ogloszenie 0 zamoéwieniu: Biuletyn Zamoéwien Publicznych - ogtoszenie nr 2021/BZP

00197385/01 z dnia 30.09.2021 r.
ODWOLANIE

Dziatajgc w imieniu spotki Pracownie Konserwaciji Zabytkéw ,,Arkona” sp. z 0.0. (dalej jako:
Odwotujgcy), niniejszym wnosze odwotanie od czynnosci:

1. oceny ofert, a nastepnie wyboru przez Zamawiajgcego w dniu 24.11.2021 r. znak

sprawy: KA-2/084/2021 oferty BAUREN sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Rybniku, ul.
Swierklanska 12, 44-200 Rybnik jako oferty najkorzystniejszej z zaoferowang ceng
589.170,00 zt w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym bez negocjacji - Opracowanie wielobranzowej dokumentacji projektowej

zamiennej oraz kosztorysowej dla zadania: Budowa budynku Centrum Pro-Ekologicznych
technologii energetycznych(CePTE) wraz z towarzyszgcg infrastrukturg techniczna, droga
wewnetrzng, chodnikami i miejscami postojowymi przy al. Jana Pawta Il w Krakowie na
dziatkach nr 21/169, 21/274, 21/275,21/277 obr. 6 Nowa Huta wraz z niezbednymi
uzgodnieniami, pozwoleniami, odstepstwem w ramach zadania inwestycyjnego pn. centrum
Proekologicznych Technologii energetycznych (CePTE) al. Jana Pawta lI, Krakéw", o ktorym
ogtoszono w Biuletynie Zaméwien Publicznych - ogloszenie nr 2021/BZP 00197385/01 z

dnia 30.09.2021 r.

2. odrzucenia oferty Odwotujgcego przez Zamawiajgcego we wskazanym w pkt 1
powyzej postepowaniu.



Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie:

1. w zakresie czynnoSci z pkt 1: art. 239 ust. 1i 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych
przez przeprowadzenie oceny ofert i wybor oferty BAUREN sp. z 0.0. sp. k. jako oferty
najkorzystniejszej, przedstawiajgcej najkorzystniejszg ofertg, pomimo faktu, iz
przeprowadzona ocena byta niepetna z uwagi na nieuwzglednienie w jej ramach oferty
Odwolujgcego, a co za tym idzie ocena ta nie mogta stanowi¢ podstawy dla czynnosci
wyboru powyzszej oferty,

2. w zakresie czynnos$ci z pkt 2: art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz pkt 10 w zwigzku z art. 223
ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego,

pomimo braku ku temu jakichkolwiek podstaw.

Odwolujgcy uzasadnia swoj interes prawny w ztoZzeniu odwotania wskazujac, iz byt w
omawianym zamaéwieniu publicznym jednym z oferentéw (ktorego oferta opiewata na kwote
546.120,00 zt), wskazat cene stosujgc wymagang stawke podatku od towaréw i ustug oraz
nie spowodowat naruszenia jakichkolwiek norm prawa, w tym podatkowego w catym
postepowaniu o przedmiotowe zamowienie publiczne, a zarazem jego oferta w istocie byta
najkorzystniejsza. Druga z odrzuconych ofert, cho¢ przedstawiata cene nizszg, podlegataby
w rzeczywistosci odrzuceniu z uwagi na zawartg w niej razaco niskg, skladowg cene w
zakresie nadzoru autorskiego. Nalezy jedynie zasygnalizowac, iz $rednia cena za nadzér
pozostatych ztozonych ofert opiewata na kwote 1.681 zt podczas gdy oferta Lodrom sp. z
0.0. zawierata kwote 100,00 zt brutto, tj. 81,30 zt netto. Kwota ta powinna pokry¢
wynagrodzenie projektanta petnigcego nadzor, koszty ogolne firmy oraz da¢ cho¢ minimalny
zysk. W zatgczeniu do niniejszego odwotania Odwolujgcy przedkiada powszechnie
stosowane opracowanie: ,Cennik prac projektowych - Srodowiskowe Zasady Wycen Prac
Projektowych - 2016”. Wedtug tego cennika nadzor autorski miejscowy nalezy wycenic
wedtug wzoru (s. 98):

16 jnp (jednostka nakiadu pracy) x 1,9 (wspdtczynnik wg cennika) x 22,35 zt (stawka
projektowa ogtoszona na 2022 r.) = 679,44 z! netto.

Jednocze$nie w ustaleniach dodatkowych na s. 98-99 stwierdzono, iz jednorazowy pobyt
projektanta na budowie uwzglednia przygotowanie materiatow do petnienia nadzoru, czas

przejazdu z siedziby jednostki projektowania, czas pobytu na budowie w jednym dniu,
zatatwienie spraw zwigzanych z nadzorem po powrocie. Za jednorazowy pobyt uwaza sie
pobyt kazdego projektanta na terenie budowy w jednym dniu, niezaleznie od czasu jego
trwania. Stawki za nadzory autorskie przyjeto przy nastepujacych zatozeniach:

1) nadzér miejscowy - czas trwania 4 godz.

Biorac pod uwage kwote netto za nadzor, jaka pozostaje po odliczeniu podatku VAT,
pomijajgc przytoczong powyzej wycene, mozna jednoznacznie stwierdzic, iz kwota ta nie
pokrywa nawet kosztéw dojazdu komunikacjg miejskg w Krakowie i minimalnego
wynagrodzenia za 4 godziny pracy, zgodnie z projektem rozporzadzenia Rady Ministréow w
sprawie minimalnego wynagrodzenia za prace w 2022 roku:

Koszt przejazdu komunikacjg miejskg na budowe: 4,40 zt x 2 = 8,80 zt Wynagrodzenia na
podstawie umowy cywilnoprawnej: 19,70 zt x 4 h = 78,80 zt

Razem: 87,20 zi.

Nalezy przy tym zwr6ci¢ uwage na fakt, iz inwestycja bedzie realizowana od roku 2023 co
najmniej przez dwa lata, a nadzér autorski bedg pehnili wysoko wykwalifikowani projektanci,
posiadajacy stosowne uprawnienia do petnienia samodzielnych funkcji w budownictwie.
Biorac pod uwage dodatkowe koszty ogolne firmy oraz zysk kwota podana za petnienie
nadzoru autorskiego jest catkowicie nierealna i powinna by¢ uznana za razgco niska cene.

Dowdd: wyciag z cennika - ,Cennik prac projektowych - Srodowiskowe Zasady Wycen Prac

projektowych - 2016”



Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosi o:

1. uwzglednienie odwofania,

2. nakazanie uniewaznienia czynno$ci Zamawiajgcego - oceny ofert oraz wyboru oferty
BAUREN sp. z 0.0. sp. k., jako oferty najkorzystniejszej;

3. nakazanie uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego przez
Zamawiajgcego,

4. nakazanie powtorzenia oceny ofert przez Zamawiajgcego z uwzglednieniem w jej
ramach oferty Odwolujgcego,

5. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego.

Uzasadnienie odwotania

Zamawiajgcy powiadomit Odwotujgcego, pismem datowanym na dzien 24.11.2021 r.
zamieszczonym na platformie przetargowej w dniu 25.11.2021 r. o wyborze

najkorzystniejszej oferty ztozonej przez BAUREN sp. z 0.0. sp. k., a zarazem o odrzuceniu
oferty Odwolujacego.

Odwolujgcy podnosi, iz czynno$¢ Zamawiajgcego polegajaca na wyborze przedmiotowej
oferty jest wadliwa, a co za tym idzie nie moze sie osta¢ w obrocie prawnym z uwagi na fakt,
iz poprzedzona zostata bezpodstawnym odrzuceniem oferty Odwotujgcego, a w zwigzku z
tym niepetng i wadliwg oceng ofert.

Odwotujgcy pismem z dnia 20.10.2021 r. poinformowat Zamawiajacego, iz ztozona przez
niego w dniu 14.10.2021 r. oferta zawiera oczywistg omytke, wymagajacg jej sprostowania
(odpis pisma Odwotujgcego w zatgczeniu). W przedtozonej ofercie w sposob btedny wskazat
bowiem podziat procentowy kwoty przeznaczonej na realizacje przedmiotu zamdwienia na
etapy (wymoég SWZ pkt. 20 Opis sposobu obliczania ceny). Wbrew wymaganiom na skutek
omylki podziat kwoty okreslono w ten sposaéb, iz etap | obejmie 40% ceny, etap Il a - 40%,
etap II'b - 20%, podczas gdy zgodnie z wymogami SWZ stosunek procentowy winien zosta¢
przedstawiony w stosunku: etap | - 30%, etap Il a - 40%, etap Il b - 30%.

Przedmiotowe uchybienie w zakresie podziatu procentowego kwoty nie wptywato jednakze
na cene zamowienia przedstawiong w ofercie, tj. kwote 546.120,00 zt. Powyzsza oczywista
omytka, z uwagi na brak jej wptywu na kwote catkowitg przedstawiong w ofercie, uznana
winna zosta¢ za blgd niemajacy istotnego znaczenia dla treSci oferty, w tym niepowodujacy
istotnych zmian w jej tresci.

Zamawiajgcy jednakze nie ustosunkowat sie do ww. pisma w jakikolwiek sposéb, odrzucajgc
arbitralnie jednoczes$nie oferte Odwolujgcego.

W tresci zawiadomienia z dnia 24.11.2021 r. Zamawiajgcy wskazat, iz podstawg odrzucenia
oferty byla jej niezgodno$¢ z warunkami zamowienia. Zamawiajgcy powotat sie na brak
posiadania przez niego wiedzy, w jaki sposob nalezatoby ww. omytke sprostowaé, pomimo,
tego, iz Odwotujgcy niezwtocznie po dostrzezeniu uchybienia poinformowat go, w jaki sposob
dokonat podziatu prac na poszczegolne etapy i w jakim zakresie przedmiotowa pomytka
powinna zosta¢ skorygowana. Znamienne znaczenie ma okolicznos¢, iz wadliwe okreslenie
w tym zakresie, nie wptywato na catosciowy zakres i warto$¢ prac.

Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w dokirynie: ,Zasadniczo w orzecznictwie przyjmuje
sie, ze o tym, czy poprawienie omytki powoduje istotne zmiany w tresci oferty, decyduje nie
fakt, czy omytka dotyczy istotnych elementéw zamowienia, ale to, czy w istotny sposob
zmienia sie o$wiadczenie woli wykonawcy zawarte w ofercie. Tym samym mozliwe jest
poprawienie omytek skutkujgcych zmiang ceny oferty czy wplywajacych bezposrednio na
wybor oferty najkorzystniejszej, jesli tylko czynnos¢ ta przywraca znieksztatcong na skutek
omyiki tres¢ zamierzonego o$wiadczenia woli wykonawcy” (tak J. Jarnicka [w:] Prawo
zamowien publicznych. Komentarz, 2021, komentarz do art. 223). Na gruncie niniejszej
sprawy niewatpliwie poprawienie tresci oferty nie prowadzito do istotnej zmiany tresci oferty,



skoro nie ulegata modyfikacji warto$¢ oferty.

Jednoczes$nie nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, iz wykonawca jest uprawniony, a zarazem
zobowigzany do poinformowania Zamawiajgcego o dostrzezonych oczywistych uchybieniach
w tresci przedtozonej oferty. Tym bardziej wiec Odwotujacy umocowany byt do
poinformowania Zamawiajgcego o wystapieniu przedmiotowej, oczywistej omytki w tresci
oferty, polegajagcej jedynie na wadliwym procentowym okre$leniu warto$ci poszczegéinych
etapdw prac.

Jednocze$nie nalezy zauwazyc¢, ze w zadnym z przepisOw ustawy nie zostat wyartykutowany
zakaz samodzielnego informowania Zamawiajgcego o dostrzezonych omytkach przez
wykonawce. W wyroku KIO z dnia 15 czerwca 2011 r. (KIO 1169/11),0dnoszgcym sie do w
istocie podobnego rodzaju sytuacji, wskazano, iz Zamawiajgcy nie ma podstawy prawnej do
zwrotu wykonawcy dokumentu lub o$wiadczenia ztozonego bez wezwania, nie ma takze
podstawy do odmowy dokonania oceny ztozonego dokumentu”.

Nie bez znaczenia dla niniejszej sprawy jest fakt, iz mozliwo$¢ wystgpienia przez wykonawce
z dodatkowymi informacjami po ztozeniu oferty dopuszczona zostata rowniez w doktrynie.
Nalezy w tym miejscu przytoczyé¢ poglad, zgodnie z ktérym: ,Wyjasnienia tresci oferty
prowadzone sg z inicjatywy zamawiajgcego, bowiem to powziete przez niego watpliwosci sg
podstawg wezwania. Ustawa nie przewiduje mozliwosci samodzielnego wyjasnienia przez
wykonawce elementéw oferty bez uprzedniego wezwania przez zamawiajgcego.
Jednoczes$nie z uwagi na ekonomike postepowania oraz fakt, ze formalizm postepowania

nie stanowi celu samego w sobie, mozliwe jest wziecie pod uwage przekazanych w ten
sposob informacji’ (tak J. Jarnicka [w:] Prawo zamowien publicznych. Komentarz, 2021,
komentarz do art. 223).

Z powyzszego wynika, iz skoro dopuszczalne jest wystapienie przez wykonawce z
wyjasnieniami elementéw oferty, to tym bardziej za mozliwe nalezy uzna¢ wystgpienie z
informacjg o dostrzezonych w tresci oferty omytkach. Jak wskazano wyzej, formalizm nie
stanowi istoty przedmiotowego postepowania, a przekazane w ten sposéb z odpowiednim
wyprzedzeniem informacje winny by¢ wzigte przez Zamawiajgcego pod uwage przy
rozpatrywaniu tresci przedtozonej oferty.

Na gruncie niniejszej sprawy Zamawiajgcy jednakze nie ustosunkowat sie do tre$ci pisma
Odwolujgcy, ograniczajgc sie jedynie do poinformowania go na etapie rozstrzygniecia, o
odrzuceniu ztozonej przez niego oferty, bez jakiegokolwiek odniesienia sie do tresci pisma z

dnia 20.10.2021 r.
Znamienne znaczenie na gruncie niniejszej sprawy ma orzeczenie Krajowej lzby

Odwotawczej z dnia 30.05.2011 r. sygn. akt KIO 1066/11: ,Zamieszczone w art. 87 ust. 2 pkt
3 PrZamPubl2004 [uw. aut. - obecnie art. 223 ust. 2 pkt 3], pojecie "innej omytki" nie

powinno by¢ interpretowane zawezajaco, tj. jedynie jako techniczny blad w sposobie
sporzgdzenia oferty, pominiecia lub pomylenia okreslonych wyrazen czy wartosci, czy
wszelkich innych powstajgcych bez $wiadomosci ich wystgpienia przeoczen i brakow
prowadzacych do niezgodnosci oferty z SIWZ [uw. aut. - obecnie SWZ]. Omytka wykonawcy
w przygotowaniu oferty moze wynika¢ z jego btednego przekonania co do wymaganego
sposobu wykonania zaméwienia i wyrazenia powyzszego w ofercie. Za omytki nienadajgce
sie do poprawienia w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 PrZamPubl2004 [uw. aut. - obecnie art. 223
ust. 2 pkt 3], uznawane sg przykladowo: brak pozycji kosztorysowej, brak podania ceny
jednostkowej, zaoferowanie czy taka zmiana opisu, ktéra dla ustalenia omytki wymaga
ztozenia nowego o$wiadczenia woli sktadajgcego oferte". Obrazuje ono bowiem rozréznienie
- na uchybienia istotne (nieusuwalne) oraz takie, ktére nie majg istotnego wptywu na tres¢
oferty. Ten drugi przypadek ma miejsce na gruncie przedmiotowej sprawy.

Co znajduje potwierdzenie w doktrynie, odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5)

ustawy Prawo zamowien publicznych powinno by¢ krokiem ostatecznym, w przypadku, gdy
brak jest mozliwosci usuniecia nieprawidtowosci w ofercie: ,Niezgodnos¢ tresci oferty z
warunkami zamoéwienia moze mie¢ miejsce wylgcznie w przypadku, kiedy stwierdzona
niezgodno$¢ ma charakter zasadniczy i nieusuwalny. W przypadku stwierdzenia innych
omytek polegajacych na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, zamawiajgcy ma
obowigzek ich poprawienia na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP, jesli nie spowoduje to



istotnych zmian w tresci oferty. Przepis art. 223 ust. 2 pkt 3 pozwala na poprawienie innych
omyfek w ofertach, jesli tylko w konsekwencji dokonania tej czynnoéci nie zmieni sie
zasadniczo tre$¢ zobowigzania wykonawcy (por. wyr. KIO z 18.2.2020 r., KIO 222/20,
Legalis). Zamawiajgcy przed podjgeciem decyzji o odrzuceniu oferty na podstawie
komentowanego przepisu, ma réwniez obowigzek poprawienia oczywistych omytek
pisarskich i rachunkowych, o ktérych mowa w art. 223 ust. 2 pkt 1 i 2 PZP, pod warunkiem ze
wystgpity przestanki pozwalajgce na dokonanie takich poprawek” (tak M. Jaworska [w:]

Prawo zamowien publicznych. Komentarz, 2021, komentarz do art. 226). Tym samym,
wobec mozliwosci usuniecia omytki z uwagi na jej nieistotno$¢ brak byto podstaw dla niejako
automatycznego odrzucenia oferty Zamawiajgcego bez wzglad na okolicznosci sprawy i

charakter omytki.

Tym bardziej bezpodstawny jest argument Zamawiajgcego, jakoby brak byto mozliwosci

ustalenia wartosci oferty, z uwagi na rzekomg rozbiezno$¢ pomiedzy wartoscig
poszczegdlnych etapow, a warto$cig cato$ciowg zaméwienia. Stanowisko Zamawiajacego w
tym zakresie jest nielogiczne, bledne, a co za tym idzie niezasadne i jako takie nie moze
stanowi¢ uzasadnionej podstawy dla odrzucenia oferty. Warto$¢ poszczeg6lnych etapdw po
ich zsumowaniu daje bowiem kwote catkowita, co wynika w sposob jednoznaczny z tresci
zfozonej przez Odwotujgcego oferty (oraz pisma z dnia 20.10.2021 r.) i nie powinno zosta¢
kwestionowane na tym etapie. Zsumowanie wskazanych wyzej pozycji stanowi proste
dziatanie matematyczne, stagd tym bardziej chybionym jest stanowisko zarzucajgce
niejasnosc¢ oferty w tym zakresie. Nalezy zarazem wskazac, iz skoro Zamawiajacy dostrzegat
niejasnos¢ co do tresci oferty w zakresie ceny, to powinien on wystgpi¢ w stosunku do
oferenta z zgdaniem ztozenia wyjasnien w tej kwestii. Tym bardziej bezpodstawnym byto
odrzucenie oferty przez Zamawiajgcego z powotaniem sie na tres¢ art. 226 ust. 1 pkt 10
ustawy Prawo zamowien publicznych - z uwagi na rzekome bledy w obliczeniu ceny. Raz
jeszcze nalezy podkresli¢, iz uchybienie w zakresie podziatu procentowego kwoty na
poszczegdlne etapy nie wplywato na cene catkowitg zaméwienia przedstawiong w ofercie, tj.
kwote 546.120,00 zt.

W tym miejscu przytoczenia wymaga tre$¢ orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
27.06.2019 r. sygn. akt KIO 1050/19, zgodnie z ktorym: ,Warunkiem koniecznym ustalenia
ziszczenia sie podstawy odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych jest stwierdzenie, Ze doszto do popetnienia
przez wykonawce tego rodzaju btedu, ktdry skutkuje tym, iz cena podana w ofercie jest ceng
nieprawidtowg. Wymaga to zatem stwierdzenia, iz odmienno$¢ sposobu obliczenia ceny
przez wykonawce skutkowataby tym, iz cena oferty bytaby inna, gdyby wykonawca Scisle
zastosowat sie do sposobu obliczenia ceny wskazanego w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia.

Sytuacja taka ma miejsce na gruncie niniejszej sprawy, bowiem nie doszto do modyfikaciji
ceny catkowitej, okreslonej uprzednio w ofercie.

Z powyzszego wynika, iz opisana oczywista omytka, z uwagi na brak jej wptywu na kwote
catkowitg przedstawiong w ofercie, uznana winna zosta¢ za btgd niemajgcy istotnego
znaczenia dla tresci oferty, w tym niepowodujgcy istotnych zmian w jej tresci. Nie moze ona
rowniez zostac¢ uznana za takiego rodzaju ,btgd w obliczeniu ceny”, ktéry skutkowatby
obowigzkiem odrzucenia oferty.

Podsumowujgc, na gruncie niniejszej sprawy brak byto podstaw dla odrzucenia oferty, a co
za tym idzie powinna ona podlega¢ ocenie. Tym samym nalezy uzna¢, iz przeprowadzona
przez Zamawiajgcego ocena byta niepetna, a bedacy jej nastepstwem wybér oferty uznany
musi zostac¢ za wadliwym.

Prawidtowa ocena ofert powinna mie¢ charakter kompleksowy, a zatem obejmowac oferty
wszystkich wykonawcow spetniajgcych wymagania niezbedne dla udziatu w postepowaniu.
Na gruncie niniejszej sprawy ocenie nie podlegata oferta Odwolujgcego z uwagi na jej
uprzednie odrzucenie. Oferta ta jednakowoz spetniata wymogi udziatu w postepowaniu.
Jednoczes$nie tre$¢ oferty, w tym zaoferowana cena przemawiata za tym, iz uwzglednienie jej
w ocenie miatoby bez watpienia wplyw na wynik postepowania.

Wobec powyzszego, z uwagi na naruszenie art. 239 ust. 1 oraz 2 oraz art. 226 ust. 1 pkt 5i
10 w zwigzku z art. 223 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych uniewaznienia wymaga
czynno$¢ oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej, a zarazem odrzucenia oferty



Odwolujgcego. Nastepstwem powyzszego powinna by¢ powtdrna ocena ofert, w tym oferty
Odwotujgcego. Majgc na wzgledzie wskazane wyzej okolicznosci wnosze jak we wstepie.

ODPOWIEDZ ZAMAWIAJACEGO NA ODWOEANIE

Zamawiajacy dnia 10 grudnia 2021 r.

Politechnika Krakowska im. Tadeusza Ko$ciuszki ul. Warszawska 24, 31-155 Krakéw NIP:
6750006257, REGON: 000001560 e-mail: , tel. 12 628 26 48,12 628 26

47,12 628 22 20, 12 628 26 61reprezentowana przez radce prawnego Anne Biernat - Batko

postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym z
mozliwoscig prowadzenia negocjacii, o ktérym mowa w art. 275 pkt. 2) ustawy PZP na:
Opracowanie wielobranzowej dokumentacji projektowej zamiennej oraz kosztorysowej dla
zadania: "Budowa budynku Centrum Pro-Ekologicznych technologii energetycznych(CePTE)
wraz z towarzyszacg infrastrukturg techniczna, drogg wewnetrzng, chodnikami i miejscami
postojowymi przy al. Jana Pawta Il w Krakowie na dziatkach nr 21/169, 21/274,
21/275,21/277 Obr. 6 Nowa Huta” wraz z niezbednymi uzgodnieniami, pozwoleniami,
odstepstwem w ramach zadania inwestycyjnego pn. "Centrum Proekologicznych Technologii
energetycznych (CePTE) al. Jana Pawla ll, Krakéw”: ogtoszenie o zaméwieniu opublikowane
zostato w dniu 30 wrze$nia 2021 pod numerem 2021/BZP00f97385/0f, numer postepowania
nadany przez Zamawiajgcego KA-2/084/2021 (dalej ,Postepowanie");

Dziatajgc w imieniu Zamawiajgcego, na podstawie i w granicach udzielonego mi
petnomocnictwa, ktére przedstawiam w zatgczeniu, na podstawie art. 521 ust. 1 ustawy z
dnia 1 1 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 t poz. 1129 ze zm.,
dalej , ustawa Pzp"), wnosze odpowiedz na odwotanie wniesione do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w sprawie o sygn. KIO 3495/21 w dniu 29 listopada 2021 roku przez
Wykonawce: Pracownia Konserwaciji Zabytkéw ,, ARKONA" Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie,
zwanego dalej ,Odwotujgcym", na czynno$ci Zamawiajgcego podjete w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym z mozliwoscig
prowadzenia negocjaciji, o ktbrym mowa w art. 275 pkt, 2) ustawy PZP na: ,Opracowanie
wielobranzowej dokumentacji projektowej zamiennej oraz kosztorysowej dla zadania:

"Budowa budynku Centrum Pro-Ekologicznych technologii energetycznych(CePTE) wraz z

towarzyszgcg infrastrukturg techniczng, drogg wewnetrzng, chodnikami i miejscami
postojowymi przy al. Jana Pawta Il w Krakowie na dziatkach nr 21/169, 21/274,
21/275,21/277 Obr. 6 Nowa Huta ” wraz z niezbednymi uzgodnieniami, pozwoleniami,
odstepstwem w ramach zadania inwestycyjnego pn. "Centrum Proekologicznych Technologii
Energetycznych (CePTE) al. Jana Pawta ll, Krakéw”; ogtoszenie o zaméwieniu opublikowane
zostato w dniu 30 wrze$nia 2021 pod numerem 2021/BZP00197385/01, numer
postepowania nadany przez Zamawiajgcego KA-2/084/2021 (dalej ,Postepowanie");

Po zapoznaniu sie z treScig odwotania, zarzutami sformutowanymi przez Odwotujgcego oraz
uzasadnieniem tych zarzutow a takze zgdaniami okre$lonymi w odwotaniu Zamawiajacy

Wnosi 0:
1) odrzucenie odwotania, w tym w szczegolnosci na posiedzeniu niejawnym;

2) ewentualnie, w przypadku braku odrzucenia odwotania, wnosi o oddalenie odwotania
w catosci;

3) zasadzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego zwrotu kosztéw postepowania
wedle przedtozonych rachunkow.

Uzasadnienie odpowiedzi na odwotanie

Odwolujgcy wnidst odwotanie na czynno$ci Zamawiajgcego polegajgce na wyborze oferty
BAUEREN Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej w postepowaniu KA-2-084/2021 oraz na
odrzuceniu oferty Odwotujgcego.



Zamawiajacy dokonat analizy i oceny zarzutéw odwotawczych

W ocenie Zamawiajgcego odwotanie jest bezzasadne i z uwagi na powyzsze winno zosta¢

oddalone.
Odpowiedz Zamawiajgcego na poszczegolne zarzuty zostata przedstawiona ponizej.

Odnoszac sie szczegdlowo do poszczegdlnych zarzutéw odwotawczych wskazac nalezy, co
nastepuje:

I. W przedmiocie wniosku o odrzucenie odwotania.

W pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy podnosi zarzut braku legitymaciji czynnej po stronie
Odwolujgcego, wynikajgcy z braku po stronie Odwolujgcego interesu we wniesieniu
odwotania.

Zamawiajacy niniejszym wskazuje, iz w Postepowaniu KA-2/084/2021, zostaty ztozone
nastepujgce oferty:

1. Lodrom Sp. z 0.0., ul. Dtuga 56/1, 31-146 Krakoéw z zaoferowana kwotg brutto
289 000 zt, ktéra zostata odrzucona (oferta nr 1);

2. Haskoning DHV Polska Sp z o. o, ul. Dzielna 60, 01-029 Warszawa z zaoferowang kwotg
brutto 690 768 zt, ktéra uzyskata 61,18 pkt (oferta nr 2);

3. Pracownia Konserwacji Zabytkéw ,, Arkona” Sp. z o.0., Pl. Gen. Sikorskiego 3/8, 31-115
Krakéw, z zaoferowang kwotg brutto 546.120 zi, ktéra zostata odrzucona (oferta nr 3);

4 BAUREN Sp. z 0.0. Spotka komandytowa, ul. Swierklarska 12, 44-200 Rybnik z

zaoferowang kwotg brutto 589.170 zi, ktora uzyskata 100 pkt (oferta nr 4).

Dowdd: oferty Wykonawcéw ztozone w Postepowaniu KA-2/084/2021, znajdujace sie w
dokumentacji postepowania, do okazania na rozprawie.

Jak wynika z wskazanego powyzej rankingu ofert ztozonych w Postepowaniu KA2/084/2021
, oferta Odwotujgcego zajmuje dopiero 2 miejsce w rankingu.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, iz pierwsza w rankingu oferta Wykonawcy Lodrom Sp. z o.0.
zostata odrzucona przez Zamawiajgcego z tych samych powodoéw, co oferta Odwotujgcego.
Tym samym zauwazy¢ nalezy, iz ewentualne uwzglednienie niniejszego odwotania
Odwolujgcego, spowoduje koniecznos¢ uniewaznienia przez Zamawiajgcego rowniez
czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy Lodrom Sp. z 0.0., ktéra wowczas rowniez bedzie
podlegata ponownej ocenie. W konsekwenc;ji oferta Odwotujgcego nadal pozostanie drugg w
rankingu. W zwigzku z powyzszym Odwotlujgcy nie ma interesu w uzyskaniu zamoéwienia
albowiem nie ma gwaranc;ji, ze przedmiotowe zaméwienie uzyska (bedzie

Wykonawca stara sie wykaza¢ swdj interes prawny we whniesieniu odwotania, zarzucajac
ofercie Lodrom Sp. z 0.0. razgco niskg cene z tytutu wynagrodzenia za nadzory autorskie.

Podkresli¢ nalezy, iz kwestia ewentualnej razgco niskiej ceny Wykonawcy Lodrom Sp. z o.0.
nie jest przedmiotem niniejszego odwotania. Jednakze Zamawiajacy wskazuje w tym
miejscu, iz nie mozna w tym momencie a prori zatozy¢, ze cena zaoferowana przez
Wykonawce Lodrom Sp. z 0.0. jest razgco niska. Wykonawca Lodrom Sp. z 0.0. nie byt w
tym zakresie wzywany do ztozenia jakichkolwiek wyjasnien i nie przedstawit sposobu
wyliczenia swojej ceny ofertowej ani poczynionych przez niego zatozen. Ponadto
ostroznosci procesowej Zamawiajgcy wskazuje, iz nie ma jednej powszechnie obowigzujgcej
metodologii wyceny prac projektowych ani nadzoréw autorskich, ani powszechnie
obowigzujacych w tym zakresie regulacji i w tym momencie nie wiadomo, jakg metodologie
wyceny przyjat Wykonawca Lodrom Sp z o.0. Nie daje to jednak podstaw do twierdzenia na
tym etapie, ze jego cena jest razgco niska. Kazdy z wykonawcoéw ma prawo do zaoferowania



ceny wedtug wtasnego uznania. Ewentualne mogace pojawi¢ sie watpliwosci, co do ceny
zaoferowanej przez wykonawce sg wyjasniane w trakcie prowadzonego postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego. Podkresli¢ nalezy, iz oferta Lodrom Sp. z 0.0. nie byla
badana pod tym katem. W zwigzku z powyzszym, ani Odwotujgcy, ani Zamawiajgcy nie ma
w tym momencie podstaw do twierdzenia, ze cena Wykonawcy jest razgco niska, a tym
samym, wszelkie twierdzenia Odwotujgcego w tym zakresie sg nieuzasadnione. W
konsekwenciji bezpodstawne jest takze zatozenie na tym etapie, ze oferta Lodrom Sp. z o.0.
bedzie podlegata odrzuceniu. Wrecz przeciwnie — nalezy zaktadac, ze w przypadku
ewentualnego pozytywnego dla Odwotujgcego rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu,
oferta Lodrom Sp. z 0.0e bedzie poddana ponownej ocenie i zyskuje szanse na uzyskanie
zamowienia albowiem jest pierwsza w rankingu. W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy nie
ma podstaw, aby zaktada¢ w tym momencie, ze ma szanse w uzyskaniu zamdéwienia a tym
samym, ze ma interes prawny we wniesieniu odwofania.

Dodatkowo nalezy zwr6ci¢ uwage na fakt, iz skoro oferta Odwolujacego jest dopiero druga w
rankingu to nawet w przypadku, gdyby Izba przychylitaby sie do zadania wskazanego w
odwotaniu i nakazataby Zamawiajgcemu ponowng ocene ofert to trudno uznac, iz
Odwolujgcy ponidstby szkode rozumiang jako utrate mozliwosci uzyskania zaméwienia
albowiem przed nim jest jeszcze oferta wykonawcy Lodrom Sp. z 0.0.

W tym miejscu wskazac nalezy, iz zgodnie z art. 505 ustawy Pzp, $rodki ochrony przystugujg
wykonawcy, uczestnikowi konkursu a takze innemu podmiotowi, ktéry ma lub miat interes w
uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode, w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Jak wskazano w wyroku KIO z 18 marca 2021 r. (KIO 727/21), krag podmiotow
uprawnionych do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej wyznacza przepis art. 505 ustawy
Pzp , zaliczajgc do niego wykonawce, uczestnika konkursu, a takze inny podmiot, jezeli ma
lub miat interes w uzyskaniu zaméwienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze
ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Zgodnie z
powyzszym tylko podmioty wskazane w tym przepisie mogg zosta¢ uznane za uprawnione
do wniesienia odwotania,

Jak wskazuje doktryna i orzecznictwo, odwotanie jest Srodkiem skierowanym na zmiane
sytuacji wykonawcy, polegajgcej na mozliwosci uzyskania w danym postepowaniu
zamoOwienia tj. wyboru oferty ztozonej przez wykonawce odwotujgcego sie w danym
postepowaniu (wyrok KIO z dnia 22 maja 2017 roku, sygn. Akt KIO 921/17). Z uwagi na
opisane powyzej okolicznosci dotyczgce Postepowania KA-2/084/2021, w tym konkretnym
stanie faktycznym, ewentualne uwzglednienie odwotania nie daje Odwotujgcemu gwarancji
uzyskania zamowienia, {j. nie daje gwarancji wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego w
Postepowaniu KA-2/084/2021. Tym samym nie spos6b uznac, iz Odwotujgcy posiada interes
we whniesieniu odwotania.

Zgodnie z art. 528 pkt 2 ustawy PZP Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie
zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony. Majgc powyzsze na uwadze — w ocenie
Zamawiajgcego - odwotanie winno zosta¢ odrzucone.

Il. W przedmiocie wniosku o oddalenie odwotania i bezzasadno$ci zarzutéw formutowanych

w odwotaniu.

Bezspornym jest, ze oferta Odwotujgcego zawiera btedy i jest niezgodna z dokumentami
zamowienia.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy iz w pkt 20 SWZ ,Opis sposobu obliczenia ceny” —
Zamawiajacy wskazat iz ,Wykonawca okre$li osobno cene ryczattowg za wykonanie
dokumentacji projektowo — kosztorysowej i cene ryczattowg za jeden nadzor autorski. Cene
oferty stanowi¢ bedzie suma brutto za wykonanie dokumentaciji projektowo — kosztorysowej
i ceny za jeden nadzér autorski Uwaga: Wynagrodzenie za wykonanie Dokumentaciji
projektowej Etapu | (30% wynagrodzenia Wykonawcy za wykonanie Przedmiotu umowy).
Wynagrodzenie za wykonanie Dokumentacji projektowej Etapu I a — (40 % wynagrodzenia
za wykonanie Przedmiotu umowy). Wynagrodzenie za wykonanie Dokumentacji projektowej
Etapu Il b ( 30% wynagrodzenia Wykonawcy za wykonanie Przedmiotu umowy)."

Ponadto w pkt 17 SWZ ,Opis sposobu przygotowania ofert” Zamawiajacy przewidziat, ze
,Oferta powinna by¢ sporzgdzong przez Wykonawce wedtug tresci postanowien niniejszej



SWZ oraz wedtug tresci formularza ofertowego, stanowigcego zatgcznik nr 1 do niniejszej
SWZ, w szczegolnosci oferta winna zawiera¢;

a) Wypetniony formularz ofertowy (...)"

W formularzu oferty Zamawiajgcy zamiescit tabele, ktérg wszyscy wykonawcy, skiadajgcy
oferty w Postepowaniu, zobowigzani byli wypemi¢:

Nazwa elementu Cena brutto

RAZEM

Ponadto w projekcie umowy na ,,Opracowanie wielobranzowej dokumentaciji projektowej
zamiennej oraz kosztorysowej dla zadania: "Budowa budynku Centrum Pro-Ekologicznych
technologii energetycznych (CePTE) wraz z towarzyszacg infrastrukturg techniczng, drogg
wewnetrzng, chodnikami i miejscami postojowymi przy al. Jana Pawta Il w Krakowie
Zamawiajgcy przewidziat, nastepujgce postanowienia umowne:

§ 8. Wynagrodzenie. Platnosci

1.  Wynagrodzenie Wykonawcy za wykonanie Przedmiotu umowy wynosi............... zt brutto

(stownie................ ) w tym nalezny podatek od towardw i ustug VAT.

2. Wynagrodzenie, o ktorym mowa w ust 1 zostanie wyptacone wykonawcy w trzech
czesciach:

1) Wynagrodzenie za wykonanie Dokumentacji projektowej Etapu | — w
WYSOKOSCi......cueee. zfotych brutto stownie................. (30 % wynagrodzenia o ktérym
mowa w ust. 1) zostanie wyptacone Wykonawcy na podstawie faktury VAT wystawionej
przez Wykonawce na podstawie protokotu odbioru zdawczo - odbiorczego Dokumentaciji
Projektowej Etapu |, o ktdbrym mowa w § 7 ust. 6 niniejszej umowy, przelewem na rachunek

bankowy Wykonawcy wskazany na fakturze w terminie 14 dni od dnia otrzymania przez
Zamawiajgcego prawidtowo wystawionej faktury VAT

2) Wynagrodzenie za wykonanie Dokumentacji projektowej Etapu Il a w wysokosci............
zfotych brutto (40 % wynagrodzenia o ktérym mowa w ust. 1) zostanie wyptacone
Wykonawcy na podstawie faktury VAT wystawionej przez Wykonawce na podstawie
protokotu zdawczo - odbiorczego Dokumentacji Projektowej Etapu Il a , o ktérym mowa w §
7a ust. 6 niniejszej umowy, przelewem na rachunek bankowy Wykonawcy wskazany w

fakturze w terminie 14 dni od daty otrzymania przez Zamawiajgcego prawidtowo wystawionej

faktury VAT

3) Wynagrodzenie za wykonanie Dokumentaciji projektowej Etapu Il b w wysokosci ziotych
brutto (30 % wynagrodzenia o ktélym mowa w ust. 1) zostanie wyptacone Wykonawcy na
podstawie faktuty VAT wystawionej przez Wykonawce na podstawie protokotu zdawczo -
odbiorczego Dokumentaciji Projektowej Etapu Il b, o ktbrym mowa w § 7b ust. 6

niniejszej umowy; przelewem na rachunek bankowy Wykonawcy wskazany w fakturze w
terminie 14 dni od daty otrzymania przez Zamawiajgcego prawidiowo wystawionej faktury



VAT.

Majgc powyzsze na uwadze, Odwotujgcy zobowigzany byt wypetni¢ tabele znajdujgca sie w
formularzu oferty w taki sposob, aby:

wynagrodzenie za wykonanie Dokumentaciji projektowej Etapu | stanowito 30%
wynagrodzenia Wykonawcy za wykonanie catej Dokumentaciji Projektowej (pozycja 1 w

tabeli);

wynagrodzenie za wykonanie Dokumentacii projektowej Etapu lla stanowito 40 %
wynagrodzenia za wykonanie catej Dokumentacji Projektowej (pozycja 2 w tabeli);

wynagrodzenie za wykonanie Dokumentaciji projektowej Etapu llb stanowito 30%
wynagrodzenia Wykonawcy za wykonanie catej Dokumentacii Projektowej (pozycja 3 w

tabeli).

Podkreslic w tym miejscu nalezy, ze Odwolujacy jest profesjonalistg, od ktérego wymaga sie,
aby ztozona przez niego oferta zostata sporzgdzona zgodnie z zasadami okreSlonymi przez
Zamawiajgcego w dokumentach zaméwienia. Nalezyta staranno$¢ profesjonalisty naktada,
bowiem na Wykonawce (Odwotujgcego) obowigzek dokonywania w postepowaniu czynnosci
w sposéb zgodny z obowigzujgcymi w tym zakresie postanowieniami dokumentow
zamoOwienia.

Tymczasem Odwolujgcy wypetnit formularz ofertowy i znajdujgcg sie w nim tabele w taki
sposob, ze zamieszczone przez Odwolujgcego ceny w tabeli (w pozycjach 1,2,3) nie
odpowiadaty wymaganiom, jakie postawit Zamawiajgcy w dokumentach zamoéwienia. Skoro
bowiem Zamawiajacy wymagat, aby w pozycji 1 (Dokumentacja projektowa Etapu I) byto
30% wynagrodzenia za catos§¢ Dokumentaciji projektowej, a w pozycji 2 (Dokumentacja
projektowa Etapu lla) byto 40% wynagrodzenia za cato$¢ Dokumentaciji projektowej to
automatycznie te kwoty powinny by¢ od siebie rézne. Natomiast kwota w pozyciji nr 1
powinna by¢ taka sama jak w pozycji nr 3 Tymczasem w ofercie Odwotujgcego tak nie bylo
takie same byly kwoty w pozyciji nr 1 i w pozycji nr 2, co juz $wiadczyto o tym, ze tabela w
formularzu oferty zostata wypetniona przez Odwotujgcego w sposob niezgodny z
wymaganiami Zamawiajgcego,

Fakt, ze oferta Odwotujgcego zawierata btad jest bezsporny.

Fakt, ze btad w ofercie Odwotujgcego powoduje, ze oferta Odwotujgcego jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia jest réwniez bezsporny.

Fakt, ze btagd w ofercie Odwotujgcego dotyczy btedéw w obliczeniu ceny jest rowniez
bezsporny.

W zwigzku z powyzszym, stan faktyczny ustalony przez Zamawiajgcego na etapie oceny
ofert spetniat hipotezg zawartg w art. 226 ust 1 pkt 5i 10 ustawy Pzp.

Zgodnie z dyspozycjg tego przepisu, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia, a takze w sytuaciji, kiedy oferta zawiera btedy w

obliczeniu ceny.

W zwigzku z powyzszym w zaistniatym stanie faktycznym Zamawiajgcy postapit prawidtowo
uznajac, ze oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5i 10
ustawy Pzp i w sposéb prawidtowy ten przepis zastosowat.

Tymczasem w odwotaniu Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu, iz dopuscit sie on

naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 i pkt 10 ustawy Pzp w zwigzku z art. 223 ust. 2 ustawy Pzp.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz Odwolujacy, co prawda przywotuje w zarzutach art. 223
ust. 2 ustawy Pzp, jednak nigdzie nie precyzuje, w jaki sposoéb - jego zdaniem Zamawiajgcy
naruszyt ten przepis i jak Zamawiajgcy miatby ten przepis prawidtowo zastosowaé. Brak



skonkretyzowania zarzutu w odniesieniu do art. 223 ust, 2 ustawy PZP przejawia sie rowniez
w zadaniu odwotania albowiem Odwotujgcy nie precyzuje, w jaki sposob Zamawiajacy
powinien ten przepis zastosowac, tj. nie wskazuje w zaden sposaob, jakiej konkretnie
czynno$ci Odwotujgcy oczekuje od Zamawiajgcego w wyniku prawidlowego zastosowania
art. 223 ust. 2 ustawy Pzp. W ocenie Zamawiajgcego powyzsze stanowi wade odwotania i
chocby z tego wzgledu odwotanie nie moze zosta¢ uwzglednione.

W tresci odwotania Odwotujgcy podnosi jedynie (przyznajac jednoczesnie, ze bigd w jego
ofercie wystapit)l iz ,, oczywista omytka" w jego ofercie winna zosta¢ uznana za btad
niemajgcy istotnego znaczenia dla tresci oferty, w tym za btgd niepowodujacy istotnych
zmian w jej tresci i nie powinna zosta¢ uznana za btgd w obliczeniu ceny.

Majac powyzsze na uwadze Zamawiajacy de facto nie wie, na czym miatoby polegaé
zarzucane mu przez Odwolujgcego naruszenie art. 232 ust 2 ustawy Pzp.

Odwolujgcy pomijat bowiem fakt, ze przepis ten jest precyzyjny i szczegdtowo okresla
sytuacje, w ktérych Zamawiajacy moze go zastosowac.

Z uwagi na fakt, iz Odwolujgcy nie precyzuje jak jego zdaniem Zamawiajgcy powinien
zastosowac przepis art. 223 ust. 2 ustawy Pzp — odniesienie sie przez Zamawiajgcego do

tego zarzutu jest mocno utrudnione.
Art, 223 ust. 2 ustawy Pzp przewiduje, ze Zamawiajgcy poprawia w ofercie:
1) oczywiste omyiki pisarskie,

2) oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych

dokonanych poprawek,

3) inne omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia,
niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty

- niezwitocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Zacytowany powyzej przepis okre$la trzy kategorie omytek: oczywistg omytke pisarska,
oczywistg omytke rachunkowg i inng omytke polegajgca na niezgodnosci oferty z
dokumentami zamdwienia. Przedmiotowy przepis nie postuguje sie pojeciem ,oczywistej
omytki”, ktérym postuguje sie Odwotujacy.

Jak wyzej wskazano, blgd w ofercie Odwotujgcego polegat na tym, ze w sposob niezgodny z
dokumentami zamdwienia okreslit on ceny za poszczegolne etapy dokumentacii projektowe;.

Powyzszy btgd na pewno nie mégt zostac¢ zakwalifikowany jako oczywista omytka pisarska.
Wprawdzie ustawodawca nie precyzuje, co nalezy rozumie¢ przez ,oczywistg omytke
pisarska" to jednak okreslenie tego pojecia i jego zakresu nastgpito w orzecznictwie. Za btad
pisarski uwaza sie wiec niewtasciwe uzycie wyrazu, nieprzestrzeganie zasad
gramatycznych, a nawet opuszczenie wyrazow lub liter gdy okolicznos¢ ta wynika z
brzmienia tre$ci zdania. Oczywista omytka pisarska jest pewnym rodzajem niedoktadnosci,
przypadkowym przeoczeniem czy tez oczywistym btedem pisarskim, ktéry polega na mylnym
uzyciu wyrazu, jego pisowni albo tez opuszczeniu jakiegos wyrazu (KIO/UZP 77/07 LEX
393525). Powyzej przedstawiona wyktadnia pojecia ,oczywista omytka pisarska” potwierdza,
iz btad, ktérego dopuscit sie Odwotujgcy w swojej ofercie nie mégt zosta¢ w ten sposob
zakwalifikowany. Tym samym Zamawiajgcy stusznie nie zastosowat art. 223 ust. 2 pkt 1
ustawy PZP i nie dopuécit sie w tym zakresie zadnego naruszenia.

Art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy PZP odnosi sie do ,oczywistej omytki rachunkowej’. Za
»oczywistg omytke rachunkowg" nalezy uznac btad popetniony przez wykonawce w
obliczeniach, polegajgcy na otrzymaniu nieprawidtowego wyniku dziatania arytmetycznego,
ktéry da sie poprawi¢ wytgcznie w jeden sposdb. Majac na uwadze to, na czym polegat btad
w ofercie Odwolujgcego, w ocenie Zamawiajgcego, tego bledu nie mozna uznac za
»oczywista omytke rachunkowg” albowiem - biorgc pod uwage wartosci wskazane przez
Odwolujgcego w ofercie - w ofercie Odwolujgcego nie byto, co do zasady bledow w
obliczeniach matematycznych. Bigd polegat na tym, ze wartosci (kwoty) przyjete przez



Odwolujgcego w ofercie byty niezgodne z wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajgcego
w dokumentach zamoéwienia. Tym samym Zamawiajgcy stusznie nie zastosowat art. 223 ust.

2 pkt 2 ustawy Pzp i nie dopuscit sie w tym zakresie zadnego naruszenia.

Zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP Zamawiajacy poprawia w ofercie ( ... ) inne omytki
polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgce istotnych
zmian w tresci oferty. Wskazany powyzej przepis nakazuje Zamawiajgcemu poprawienie w
ofercie innych omytek, niebedacych oczywistymi omytkami pisarskimi lub niebedacych
oczywistymi omytkami rachunkowymi, lecz polegajacych na niezgodnosci tresci oferty z
dokumentami zaméwienia i niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty.

Aby jednak Zamawiajgcy moégt dokonac poprawek w ofercie na podstawie art. 223 ust. 2 pkt

3 ustawy Pzp muszg zostac spetnione tgcznie nastepujgce przestanki:

1) omytka nie moze by¢ wynikiem $wiadomego, zamierzonego dziatania wykonawcy,
2) wystgpienie omytki powoduje niezgodno$¢ oferty z dokumentami zaméwienia,

3) a poprawienie takiej omytki nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty,

4) Zamawiajgcy musi wiedzie¢, w jaki sposdb ma dokona¢ poprawienia takiej omytki, a
wiedza ta powinna mie¢ oparcie w tresci oferty.

Zamawiajgcy ma obowigzek poprawi¢ omytke wtedy, gdy sposoéb, w jaki ma by¢ dokonana
poprawa, wynika z innych elementéw tresci oferty.

Stwierdzone niezgodnosci powinny mie¢ taki charakter, aby ich poprawy zamawiajgcy mégt
dokona¢ samodzielnie, bez udziatu wykonawcy w tej czynnosci.

Poprawa omytek nie moze wprowadzi¢ do oferty istotnych zmian. Ocena, czy poprawienie
innej omytki przez zamawiajgcego powoduje (lub nie) istotng zmiane w tresci oferty, musi
by¢ dokonywana na tle konkretnego stanu faktycznego. Ten element winien by¢ kwestig
oceny dokonanych zmian w ofercie przez pryzmat skutkéw, jakie niesie ze sobg dokonana
zmiana w ramach danej oferty. Jednakze najpierw badana jest dopuszczalno$¢ poprawy, a w
drugiej kolejnosci wptyw ewentualnej poprawy na tres¢ oferty. Kwalifikator ,istotnych zmian"
nalezy odnosi¢ do catosci tresci oferty, a konsekwencje tych zmian nalezy oceniac, biorgc
pod uwage przedmiot zamowienia i calos¢ oferty. (zob. Gawronska Baran Andrzela i in.,
Prawo zamowien publicznych komentarz aktualizowany; opublikowano LEX 2021)

Co istotne, aby dokona¢ poprawy oferty na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP
Zamawiajacy winien dysponowac wystarczajagcym zasobem informacji zawartym w ofercie,
na ktérego podstawie dokonat poprawy innej omytki a ponadto poprawa ta nie moze
spowodowac istotnej zmiany tresci oferty, a w szczegdlnosci nie moze spowodowaé zmiany
ceny oferty, co zresztg nie jest niezbednym warunkiem do uznania, ze poprawa nie
powoduije istotnej zmiany oferty. (zob. Gawrofiska — Baran Andrzela i in., Prawo zaméwien
publicznych komentarz aktualizowany: opublikowano LEX 2021)

Tymczasem w przypadku oferty Odwotujgcego nie zostaty spetnione wszystkie przestanki,
ktére datyby Zamawiajgcemu mozliwos¢ poprawienia jego oferty na podstawie art. 232 ust, 2
pkt 3 ustawy Pzp. Po pierwsze, to Zamawiajgcy nie wiedziat, w jaki sposob btgd w ofercie
Wykonawcy powinien zosta¢ poprawiony. Po drugie, w zaleznosci od przyjetego sposobu
poprawienia oferty Wykonawcy mégt on spowodowac istotne zmiany w tresci oferty. Po
trzecie Zamawiajgcy nie byt w stanie samodzielnie dokonaé poprawy zaistniatego btedu, bez
koniecznos$ci udziatu Odwotujgcego w tej czynnosci. Powyzsze w ocenie Zamawiajgcego —
wykluczato to mozliwos¢ zastosowania art. 223 ust. 3 ustawy Pzp.

Podkresli¢ nalezy, iz na gruncie wszystkich wskazanych powyzej przypadkéw okreslonych w
art. 223 ust. 2 ustawy Pzp jest oczywiste, ze poprawienie omytek w ofercie, na ktorejkolwiek
podstawie przewidzianej w tym przepisie, nie moze by¢ uznane za mozliwo$¢ wprowadzenia
jakiejkolwiek zmiany, ktdéra wptynie na tresci oswiadczenia woli. Ponadto oczywisto$¢ omyfki
polega nie tylko na fatwosci jej dostrzezenia, ale réwniez na braku watpliwosci, jak powinna
ona zosta¢ poprawiona. Stwierdzone niezgodnosci powinny mie¢ taki charakter, aby ich
poprawy zamawiajgcy mogt dokona¢ samodzielnie, bez udziatu wykonawcy w tej czynnosci.



Tymczasem analiza oferty Odwolujacego wykazata, ze wartoSci zamieszczone przez
Wykonawce w tabeli nie zgadzaty sie z progami procentowymi podanymi przez
Zamawiajgcego w dokumentach zamoéwienia (kwota w pozyciji | tabeli i kwota w pozyciji
drugiej w przypadku oferty Odwolujgcego jest taka sama a powinna by¢ inna, jesli tabela
zostataby uzupetniona zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego; ponadto w przypadku
zgodno$ci z dokumentami zamdwienia kwota w pozycji 3 powinna by¢ taka sama kwota jak
w pozycji nr 1 a tymczasem w tabeli zawartej w ofercie Odwotujgcego kwoty w pozycji 1i 3
réznig sie od siebie). Nie wiadomo byto jednak, skad ta réznica wynika i ktore wartosci
podane przez Odwolujgcego w ofercie sg tymi wiasciwymi (wyjsciowymi). Wykonawca mogt,
bowiem — na przykiad - prawidlowo wpisac, ze kwota w pozyciji 1 tabeli (217 710 zi)
odpowiada 30% ceny za catg dokumentacje projektowa, jakg Wykonawca chciat zaoferowac
a tym samym bigd mogt polegac na blednym uzupetnieniu pozostatych czesci tabeli, a w
konsekwenciji na blednym okresleniu ceny catkowitej oferty. Réwnie dobrze Wykonawca
mogt prawidtowo wskazaé cene catkowitg i cene za wykonanie cato$ci dokumentaciji
projektowej, a jedynie pomyli¢ sie w podaniu ceny za poszczegolne etapy.

W tym miejscu wskazac nalezy, iz dla wyliczenia wartosci poszczegdinych etapow
dokumentaciji potrzebna jest warto$¢ ceny za dokumentacije projektowg. Jednoczes$nie
warto$¢ ceny za catos¢ dokumentaciji projektowej winna stanowi¢ sume poszczegéinych
etapow. W efekcie zarowno ustalenie wartosci poszczeg6lnych etapow jak i wartoSci
catkowitej ceny za cato$¢ dokumentaciji jest wzajemnie od siebie zalezne i nie mozna
jednoznacznie stwierdzic, ktéra wartos¢ stanowi punkt odniesienia do dalszych ustalen.

Tym samym w oparciu o informacje zawarte w ofercie Wykonawcy, Zamawiajgcy
powyzszych watpliwosci nie mogt jednoznacznie rozstrzygngé, Powyzsze pokazuje, ze
Zamawiajgcy nie byt w stanie sam ustali¢, ani na czym polega btad w ofercie Wykonawcy,
ani w jaki sposob (jeden oczywisty) mozna go naprawi¢. Tym samym btgd w ofercie
Odwotujgcego nie jest wcale ,oczywisty" i nie istnieje tylko jeden sposoéb, w jaki mozna by
byto go naprawic.

Ponizej Zamawiajacy przedstawia mozliwe warianty poprawienia oferty Odwotujgcego celem
wykazania, ze nie istniat jeden sposdb jej poprawy.

Przyktadowe warianty poprawy:
Tabela 1 — wariant 1

Nazwa elementu Cena brutto (po dokonaniu ewentualnej poprawy oferty Odwotujgcego przy

zatozeniu, ze prawidtowa byta kwota podana przez Odwotujgcego w poz. nr 1 tabeli zawartej
w ofercie zlozonej przez Odwotujgcego. Progi procentowe zgodnie z dokumentami
zamobwienia

Dokumentacja projektowa etapu |1 247 710 30%

Dokumentacja projektowa etapu lla 290 280 40%

Dokumentacja projektowa etapu llb 217 710 30%

Cena za dokumentacje ogétem (po ewentualnym dokonaniu poprawy przy zatozeniu, ze
prawidtowa byta kwota podana przez Odwotujgcego w poz. nr 1 tabeli zawartej w ofercie
zlozonej przez Odwotujgcego. 725 700

*kwota odpowiadajgca kwocie wskazanej przez Odwotujgcego w ofercie w poz 1 tabeli
Tabela 2 — wariant 2

Nazwa elementu Cena brutto ( po dokonaniu ewentualnej poprawy oferty Odwotujgcego przy
zatozeniu, ze prawidtowa byta kwota podana przez Odwotujgcego w poz. nr 2 tabeli zawartej
w ofercie zlozonej przez Odwotujgcego. Progi procentowe zgodnie z dokumentami
zamoOwienia



Dokumentacja projektowa etapu | 163 282, 50 30%
Dokumentacja projektowa etapu lla 217 710  40%
Dokumentacja projektowa etapu llb 163 282,50 30%

Cena za dokumentacje ogétem (po ewentualnym dokonaniu poprawy przy zatozeniu, ze
prawidtowa byta kwota podana przez Odwotujgcego w poz. nr 2 tabeli zawartej w ofercie
zlozonej przez Odwotujgcego. 544 275

*kwota odpowiadajgca kwocie wskazanej przez Odwotujgcego w ofercie w poz 2 tabeli
Tabela 3— wariant 3

Nazwa elementu. Cena brutto (po dokonaniu ewentualnej poprawy oferty Odwotujgcego przy
zatozeniu, ze prawidtowa byta kwota podana przez Odwotujgcego w poz. nr 3 tabeli zawartej
w ofercie zlozonej przez Odwotujgcego.

Dokumentacja projektowa etapu | 108 855 30%
Dokumentacja projektowa etapu lla 145 140  40%
Dokumentacja projektowa etapu llb 408 855*

Cena za dokumentacje ogétem (po ewentualnym dokonaniu poprawy przy zatozeniu, ze
prawidtowa byta kwota podana przez Odwotujgcego w poz. nr 3 tabeli zawartej w ofercie
zlozonej przez Odwotujgcego. 362 850

*kwota odpowiadajgca kwocie wskazanej przez Odwotujgcego w ofercie w poz. 3 tabeli

Powyzej zamieszczone tabele wykazujg, ze nie istnieje jeden mozliwy sposéb
doprowadzenia tresci oferty do zgodnosci z SWZ Uwzgledniajac, bowiem wzajemne
zalezno$ci miedzy warto$ciami etapéw a wartoscig catkowitg ceny za cato$¢ dokumentacii
projektowe, nie byto i nie jest jasne, ktore z wyzej wskazanych wartosci byly intencja
Odwolujgcego.

Podkresli¢ nalezy, iz we wskazanych powyzej przykladowych wariantach poprawy, tj. w
wariancie 1 i w wariancie 3 mamy do czynienia ze zmiang warto$ci catkowitej ceny za catos¢
dokumentacji projektowej, a w konsekwencji zmianie ulegataby ogoélna cena ofertowa
wskazana przez Wykonawce w ofercie.

Dodatkowo podkresli¢ nalezy, iz z tresci SWZ i z tresci oferty Wykonawcy nie da sie
wywies¢, co bylo zamystem Wykonawcy. Czy zamystem Wykonawcy byto ustalenie najpierw
ceny za cato$¢ dokumentaciji projektowej i nastepnie podzielenie jej na 3 ceny skladowe z
wykorzystaniem procentow wskazanych przez Zamawiajgcego w dokumentach
postepowania czy tez to ktéras z kwot wskazanych przez Odwotujgcego w tabeli,
odpowiadajgca procentom wskazanym przez Zamawiajgcego w dokumentach zamowienia,
byta prawidtowa, a btedne byly pozostate i bledna byta cena catkowita za dokumentacje
projektowg, ktéra powinna by¢ tak naprawde mniejsza lub wieksza niz ta, ktora zostata
wpisana przez Odwotujgcego w ofercie.

Powyzsze obrazuije, iz na etapie oceny ofert, Zamawiajacy nie byt w stanie ustali¢, na czym
doktadnie polega istota btedu w ofercie Odwotujgcego, ktorg wartos¢ podang przez

Odwolujgcego w ofercie ma przyjac, jako prawidtowa i jak w jeden wiasciwy sposéb mozna
byto oferte Odwotujgcego poprawi¢ w taki sposob, aby doprowadzi¢ jg do zgodnosci z SWZ

Biorgc, zatem przestanki umozliwiajgce dokonanie poprawy oferty w oparciu o art. 223 ust.2
pkt 3 ustawy Pzp oraz wyzej wskazane ustalenia dokonane przez Zamawiajgcego, stwierdzi¢
nalezy, iz poprawienie oferty Odwotujgcego w oparciu o art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie
byto mozliwe. Jak juz wyzej wskazano Zamawiajgcy nie wiedziat, w jaki sposob btgd w
ofercie Wykonawcy powinien zosta¢ poprawiony. Ponadto, w zaleznosci od przyjetego
sposobu poprawienia oferty Wykonawcy mogt on spowodowac istotne zmiany w treSci oferty.
Dodatkowo podkresli¢ nalezy, iz Zamawiajgcy nie mogt dokona¢ samodzielnie, bez udziatu



wykonawcy w tej czynnosci, poprawy stwierdzonych niezgodnosci. Powyzsze - w ocenie
Zamawiajacego — wykluczato mozliwos¢ zastosowania art. 223 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp. Tym
samym Zamawiajacy stusznie nie zastosowat tego przepisu i nie dopuscit sie w tym zakresie
zadnego haruszenia.

Ponadto nalezy doda¢, iz mozliwo$¢ poprawienia oferty na podstawie art. 223 ust, 2 ustawy
PZP stanowi wyjatek od zasady, zgodnie, z ktorg tres¢ oferty od poczatku powinna by¢
zgodna z SWZ Aby poprawi¢ oferte niezbedna jest wiedza Zamawiajgcego, w jaki sposéb
mozna omytke poprawi¢. Wiedza ta musi wynika¢ z zapisébw SWZ oraz tresci ziozonej oferty,
bez konieczno$ci wystepowania w tym zakresie do Wykonawcy. Ponadto musi istnie¢ jeden
mozliwy do ustalenia przez Zamawiajgcego sposédb poprawienia danej omykki.

Jak wykazano powyzej, w przypadku oferty Odwolujacego, taka sytuacja nie miata miejsca
tzn. nie istniat jeden mozliwy sposéb poprawienia omytki mozliwy do ustalenia przez
Zamawiajgcego w oparciu o zapisy SWZ i tres¢ oferty Wykonawcy. A skoro tak to
Zamawiajacy stusznie nie zastosowat art. 223 ust. 2 nie dopuszczajgc sie w tym zakresie
zadnego naruszenia.

W konsekwencji Zamawiajgcy prawidtowo przyjat, ze oferta Odwotujgcego zawiera btad,
ktérego nie mozna poprawi¢ w zadnym z trzech trybdw przewidzianych w art. 232 ust. 2
ustawy Pzp, a tym samym, jako niezgodna z warunkami zamowienia i jako oferta
zawierajgca btedy w obliczeniu ceny podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 i

pkt 10 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do podnoszonej przez Odwotujgcego kwestii zwigzanej ze ztozonym przez
Wykonawce pismem z dnia 20 pazdziernika 2021 roku, wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 223
ust. 1 ustawy Pzp - , W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdac od
wykonawcow wyjasnien dotyczgcych treSci ztozonych ofen oraz przedmiotowych Srodkow
dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub o$wiadczen. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty
oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci'

Przepis ten wskazujgc jedyny dopuszczalny sposéb komunikowania sie Zamawiajgcego z
Wykonawcg w zakresie wyjasniania tresci oferty, uniemozliwia tym samym przyjecie
jakichkolwiek wyjasnien tresci ofert, ktére nie byty Zgdane przez Zamawiajgcego, ziozonych
z wlasnej inicjatywy przez Wykonawce.( zob. Dzierzanowski Wtodzimierz i in. , Prawo
zamowien publicznych, Komentarz. Opublikowano WKP 202 f)

Ponadto, biorgc pod uwage mnogo$¢é mozliwych wariantéw poprawy oferty Odwotujgcego i
brak mozliwosci jednoznacznego ustalenia, ktéra z wartosci (kwot) podanych przez
Odwolujgcego jest tg wlasciwag, ktdéra ma decydujacy wplyw na pozostate, jakakolwiek préba
uzyskania przez Zamawiajgcego wyjasnien Odwotujgcego, co do tresci ztozonej przez niego
oferty stanowitaby negocjacje dotyczace ztozonej przez Odwolujacego oferty, co jest
niedopuszczalne

Nalezy dodatkowo wskazac, iz Odwotujgcy ztozyt pismo z dnia 20 pazdziernika 2021 juz po
opublikowaniu przez Zamawiajgcego informaciji z otwarcia ofert, ktéra to informacja zostata
opublikowana przez Zamawiajgcego w dniu 15 pazdziernika 2021 roku. Tym samym

Odwolujgcy ztozyt pismo z dnia 20 pazdziernika 2021 roku, posiadajgc juz wiedze, jakie ceny

zaoferowali pozostali Wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty w Postepowaniu KA-2/084/2021.

Biorgc powyzsze pod uwage, Zamawiajgcy stusznie odrzucit oferte Odwotujgcego (oraz
oferte Lodrom Sp. z 0.0.) i stusznie dokonat wyboru oferty BAUEREN Sp. z 0.0. jako

najkorzystniejszej w postepowaniu KA-2-084/2021.

Tym samym Zamawiajgcy prawidtowo zastosowat art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, a wszelkie
stawiane przez Odwolujgcego zarzuty w tym zakresie uzna¢ nalezy za nieuzasadnione.

lll. Podsumowanie

Majgc na uwadze powyzsze, w szczegolnosci fakt, iz wszystkie zarzuty formutowane w



odwotaniu sg nieuzasadnione, a tym samym Zamawiajacy nie dopuscit sie zadnego z
zarzucanych mu naruszen, Zamawiajgcy wnosi o oddalenie w catosci odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta

Izba na podstawie przeprowadzonego w sprawie postepowania wyjasniajgcego oraz
dowodowego w zwigzku z przekazang dokumentacjg przez zamawiajgcego i wskazanymi
przez strony w pismach, na posiedzeniu oraz rozprawie dokumentow z akt zamawiajgcego,
wigczonych do sprawy oraz ztozonych pism w sprawie, jak i wyjadnien i oSwiadczen stron
ztozonych do protokotu na posiedzeniu i rozprawie, uwzglednia odwotanie i podziela
argumentacje formalng i prawng odwotania.

Izba nie podzielita wniosku zamawiajgcego co do odrzucenia odwotania, poniewaz w ocenie
Izby nie potwierdzity sie Zadne z przestanek ustawowych nakazujgcych odrzucenie
odwotania, okreslonych w art. 528 Pzp w tym co do odwotujgcego jako podmiotu
nieuprawnionegdo, jako przestanki wskazywanej przez zamawiajgcego w odpowiedzi na
odwotanie jak i na posiedzeniu. Odwolujgcy ztozyt w tym postepowaniu o udzielenie
zamowienia oferte i zaskarzyt czynno$¢ zamawiajgcego odrzucenia jego oferty, w
ustawowym terminie (dnia 24 listopada 2021r. decyzja zamawiajgcego co do odrzucenia
oferty odwotujgcego, doreczona w dniu 25 listopada 2021r. i odwotanie ztozone w dniu 29
listopada 2021roku).

Izba nie uwzgledniajgc wniosku zamawiajgcego o odrzucenie odwotania na posiedzeniu
wskazata (protokét posiedzenia/rozprawy z dnia 13 grudnia 2021r. - akta sprawy), ze co
najwyzej argumentacja zamawiajgcego moze byc¢ rozpatrywana, w zakresie braku interesu w
uzyskaniu zaméwienia, a co przektada sie na badanie przez Izbg w my$l art. 505 ust.1 Pzp
prawa do wniesienia odwotania. Zamawiajacy podnosit, ze brak interesu w uzyskaniu
zamowienia wynika z faktu, ze oferta odwotujgcego, w przypadku uniewaznienia wyboru
oferty najkorzystniejszej, nie zajmie pierwszej pozycji w rankingu ofert, poniewaz z tych
samych powodéw co oferte odwoltujgcego, odrzucono oferte spotki Lodrom sp.z 0.0.zs. w
Krakowie, a ona jest korzystniejsza cenowo od oferty odwotujgcego. Odwotujacy zaprzeczyt
twierdzeniom zamawiajgcego, powotujgc sie na punktacije, jakg uzyska w przypadku
przywrocenia jego oferty do procedury przetargowej, w zakresie doSwiadczenia zawodowego
twierdzac, ze jego oferta bedzie najkorzystniejsza, rowniez w stosunku do oferty spotki
Lodrom sp. z 0.0. z s. w Krakowie. Izba przy rozstrzyganiu wniosku zamawiajgcego co do
braku prawa wniesienia odwotania, wzigta pod uwage okolicznos¢, ze obydwie oferty to jest
odwotujacego i spotki Lodrom sp. z 0.0. w s. w Krakowie zostaty odrzucone, czyli nie
podlegaty ocenie przez zamawiajgcego w zakresie przyznania punktacji zgodnie z SWZ
Ponadto Izba wzieta pod uwage przy ocenie, czy odwotujgcy posiada skuteczne prawo
whniesienia odwotania fakt, ze spétka Lodrom sp. z 0.0. z s. w Krakowie nie zaskarzyta w
ustawowym terminie czynno$ci odrzucenia jej oferty, jak to uczynit odwotujacy, a co
wskazuje na brak zainteresowania kontynuowaniem udziatu w postgpowaniu o udzielenie
zamowienia. Reasumujgc wniosek zamawiajgcego o braku interesu w uzyskaniu zamowienia
przez odwotujgcego ma charakter hipotetyczny to jest nie rzeczywisty, poniewaz
zamawiajgcy w zakresie przyznawania punktaciji czy to ofercie odwotujgcego, czy to ofercie
spotki Lodrom sp. z 0.0. z s. w Krakowie, nie wykonywat czynno$ci oceny tych ofert. Ponadto
jak dodatkowo podnosit odwotujgcy mogtaby by¢ przez niego oferta spotki Lodrom sp. z o.0.

z s. w Krakowie zaskarzona z powodu razgco niskiej ceny, a co wykazywat juz w odwotaniu
w zakresie wyceny jednorazowego wykonania nadzoru autorskiego dokumentaciji

projektowej (odwotanie - wstepna czes¢ niniejszego uzasadnienia).

W zaistniatych okoliczno$ciach w sprawie, a opisanych powyzej Izba nie odmawia
odwotujgcemu prawa do wniesienia odwotania w rozumieniu art.505 Pzp.

Izba odnoszac sie do zarzutéw odwotania i wniosku o jego uwzglednienie, podziela
argumentacje odwotujgcego, przede wszystkim z powodu faktu, ze zgodnie z Pkt 20 SWZ



wynagrodzenie za wykonanie dokumentacji projektowej ma charakter ryczattu, a nie
wynagrodzenia kosztorysowego. W tej sytuacji podziat wynagrodzenia na trzy czesci,
zwigzany z trzema etapami odbioru dokumentaciji i ptatnosci za te czeSci ma charakter
porzadkowy, formalny i zostat narzucony przez zamawiajgcego, bez wzgledu na roztozenie
kosztoéw po stronie wykonawcy za wyodrebnione trzy czesci odbioru dokumentacji i
wykonywane czynno$ci z tym zwigzane. Zamawiajgcy co do zasady stusznie w praktyce
okreslajg podziat wynagrodzenia ryczattowego za poszczegdine czesci dokumentacii
projektowej, przydzielajgc im udziat $cisle okreslony procentowo, w stosunku do catosci
wynagrodzenia ryczattowego, wedtug rozeznania zamawiajgcego co do ponoszonych w
praktyce kosztow. Dzieki takiej praktyce zamawiajgcy przede wszystkim unikajg zaptaty
wynagrodzenia z gory, to jest bez wzgledu na koszty i wynagrodzenie poniesione przez
wykonawce na poszczegolne etapy projektowania, a co w praktyce moze sprowadzaé sie do
zaliczkowania wynagrodzenia, przy wynagrodzeniu ryczattowym, a nie wynagrodzeniu
kosztorysowym. Narzucony podziat wyptaty wynagrodzenia ryczattowego moze by¢ przy
wynagrodzeniu ryczattowym, co ma miejsce w niniejszej rozpatrywanej sprawie. Charakter
ceny jako ryczattowej zostat potwierdzony w postanowieniach Pkt 20 Opis Sposobu
Obliczenia Ceny SWZ (cena ryczattowa za wykonanie dokumentacji). W zwigzku z
powyzszym Izba uznaje za bezprzedmiotowe argumenty odpowiedzi na odwotanie co do
teoretycznych mozliwosci podziatu kwoty catkowitego wynagrodzenia, uznajgc podziat kwoty
catkowitej jako wtérny to jest narzucony z gory postanowieniami SWZ i majgcy charakter
formalny, a nie merytoryczny (faktycznie poniesione koszty), za czym przemawia charakter
wynagrodzenia ryczattowego. Obowigzek zamawiajgcego w tej sytuacji kwalifikuje sie do
innej omytki powodujacej niezgodnos¢ oferty z warunkami zaméwienia , nie powodujgcych
istotnych zmian w tresci oferty. O treSci oferty stanowi przedmiot zamowienia i
wynagrodzenie. W zaistniatej sytuaciji przedmiot zamowienia nie ulega zmianie, jak i nie
ulega zmianie wynagrodzenie okreslone jako ryczatt. Obowigzek zamawiajgcego
poprawienia podziatu kwoty ryczattu w ofercie odwotujgcego znajduje swoje uzasadnienie i
zrédio w postanowieniach narzuconych przez zamawiajgcego w pkt 20 SWZ i sprowadza sie
do zastosowania art.223 ust.2 pkt 3 Pzp.

Izba nie podzielita réwniez argumentacji wskazywanej w odpowiedzi na odwotanie, jak i na
rozprawie przez zamawiajgcego co do niedookreslenia zarzutoéw, jak i zgdan, w ocenie Izby
sformutowanych jednoznacznie i wyczerpujgco. Odwotujgcy domaga sie uniewaznienia
wyboru najkorzystniejszej oferty, przywrécenia oferty odwotujgcego do postepowania przez
poprawienie oferty odwotujgcego na podstawie art. 223 ust.2 Pzp, doprowadzajgc do
zgodno$ci co do podziatu ryczattu na trzy czesci zgodnie z Pkt 20 SWZ.

Przywotujgc zaskarzone czynno$ci zamawiajgcego, zarzuty i zgdania odwotania,
przedstawione we wstepnej czesci uzasadnienia, [zba ponownie przedstawia je jak ponize;.

,Dziatajac w imieniu spdtki Pracownie Konserwacji Zabytkow ,Arkona” sp. z 0.0. (dalej jako:
Odwotujgcy), niniejszym wnosze odwotanie od czynnosci:

1. oceny ofert, a nastepnie wyboru przez Zamawiajgcego w dniu 24.11.2021 r. znak
sprawy: KA-2/084/2021 oferty BAUREN sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Rybniku, ul.
Swierklanska 12, 44-200 Rybnik jako oferty najkorzystniejszej z zaoferowang ceng
589.170,00 zt w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego
w trybie podstawowym bez negocjacji - Opracowanie wielobranzowej dokumentaciji

projektowej zamiennej oraz kosztorysowej dla zadania: Budowa budynku Centrum
Pro-Ekologicznych technologii energetycznych(CePTE) wraz z towarzyszacg
infrastrukturg techniczng, drogg wewnetrzna, chodnikami i miejscami postojowymi
przy al. Jana Pawta Il w Krakowie na dziatkach nr 21/169, 21/274, 21/275,21/277

obr. 6 Nowa Huta wraz z niezbednymi uzgodnieniami, pozwoleniami, odstepstwem w

ramach zadania inwestycyjnego pn. centrum Proekologicznych Technologii

energetycznych (CePTE) al. Jana Pawta Il, Krakéw", o ktérym ogtoszono w Biuletynie
Zamowien Publicznych - ogtoszenie nr 2021/BZP 00197385/01 z dnia 30.09.2021 .

2. odrzucenia oferty Odwolujgcego przez Zamawiajgcego we wskazanym w pkt 1
powyzej postepowaniu.

Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie:

1. w zakresie czynno$ci z pkt 1: art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
przez przeprowadzenie oceny ofert i wybér oferty BAUREN sp. z 0.0. sp. k. jako



oferty najkorzystniejszej, przedstawiajgcej najkorzystniejszg oferte, pomimo faktu, iz
przeprowadzona ocena byta niepetna z uwagi na nieuwzglednienie w jej ramach
oferty Odwolujacego, a co za tym idzie ocena ta nie mogta stanowi¢ podstawy dla
czynnosci wyboru powyzszej oferty,

2. w zakresie czynnosci z pkt 2: art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz pkt 10 w zwigzku z art. 223
ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez odrzucenie oferty Odwotujacego,

pomimo braku ku temu jakichkolwiek podstaw.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosi o:

1. uwzglednienie odwotania,

2. nakazanie uniewaznienia czynno$ci Zamawiajgcego - oceny ofert oraz wyboru oferty
BAUREN sp. z 0.0. sp. k., jako oferty najkorzystniejszej;

3. nakazanie uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego przez
Zamawiajgcego,

4. nakazanie powtorzenia oceny ofert przez Zamawiajgcego z uwzglednieniem w jej
ramach oferty Odwotujgcego,

5. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego.

W samym wstepie uzasadnienia odwotania wskazano jak ponize;.

Zamawiajacy powiadomit Odwotujgcego, pismem datowanym na dzieh 24.11.2021 r.
zamieszczonym na platformie przetargowej w dniu 25.11.2021 r. o wyborze

najkorzystniejszej oferty ztozonej przez BAUREN sp. z 0.0. sp. k., a zarazem o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy podnosi, iz czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na wyborze
przedmiotowej oferty jest wadliwa, a co za tym idzie nie moze sie osta¢ w obrocie
prawnym z uwagi na fakt, iz poprzedzona zostata bezpodstawnym odrzuceniem
oferty Odwolujgcego, a w zwigzku z tym niepeing i wadliwg oceng ofert.

Odwotujgcy pismem z dnia 20.10.2021 r. poinformowat Zamawiajgcego, iz ztozona
przez niego w dniu 14.10.2021 r. oferta zawiera oczywistg omytke, wymagajaca jej
sprostowania (odpis pisma Odwolujgcego w zatgczeniu). W przedtozonej ofercie w
sposob btedny wskazat bowiem podziat procentowy kwoty przeznaczonej na
realizacje przedmiotu zamowienia na etapy (wymog SWZ pkt. 20 Opis sposobu
obliczania ceny). Wbrew wymaganiom na skutek omytki podziat kwoty okreslono w
ten sposdb, iz etap | obejmie 40% ceny, etap Il a - 40%, etap Il b - 20%, podczas gdy
zgodnie z wymogami SWZ stosunek procentowy winien zosta¢ przedstawiony w
stosunku: etap | - 30%, etap Il a - 40%, etap Il b - 30%.

Przedmiotowe uchybienie w zakresie podziatu procentowego kwoty nie wptywato
jednakze na cene zamowienia przedstawiong w ofercie, tj. kwote 546.120,00 zt.
Powyzsza oczywista omytka, z uwagi na brak jej wptywu na kwote catkowitg
przedstawiong w ofercie, uznana winna zosta¢ za btgd niemajgcy istotnego
znaczenia dla tresci oferty, w tym niepowodujgcy istotnych zmian w jej tresci.

Zamawiajacy jednakze nie ustosunkowat sie do ww. pisma w jakikolwiek sposob,
odrzucajgc arbitralnie jednoczes$nie oferte Odwotujgcego.

W tresci zawiadomienia z dnia 24.11.2021 r. Zamawiajacy wskazat, iz podstawg
odrzucenia oferty byta jej niezgodnos¢ z warunkami zaméwienia. Zamawiajacy
powolat sie na brak posiadania przez niego wiedzy, w jaki sposéb nalezatoby ww.



omytke sprostowac, pomimo, tego, iz Odwotujgcy niezwtocznie po dostrzezeniu
uchybienia poinformowat go, w jaki spos6b dokonat podziatu prac na poszczegélne
etapy i w jakim zakresie przedmiotowa pomytka powinna zosta¢ skorygowana.

Znamienne znaczenie ma okoliczno$é, iz wadliwe okre$lenie w tym zakresie, nie
wptywato na catosciowy zakres i warto$¢ prac.

Co do zarzutu zamawiajgcego niedoprecyzowania zarzutu przez fakt powotania sie
na art.223 ust.2 bez wskazania pkt 3 Pzp nie niweczy prawidtowo$ci postawionego
zarzutu ani zagdania zwlaszcza w kontek$cie przywotania i opisania w uzasadnieniu
odwotania przestanki obligujgcej zamawiajgcego do dziatan opisanych w art.223 ust.2

pkt 3 Pzp.

Podsumowujac rozpatrywany przypadek, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze to
zamawiajgcy narzucit sposoéb podziatu wynagrodzenia ryczattowego na trzy czesci
(30,40,30,%) w dokumencie SWZ. Stad zrodtem wiedzy dla zamawiajgcego, jak
sanowac podziat kwoty wynagrodzenia ryczattowego w ofercie odwotujgcego, sa
postanowienia zawarte w Pkt 20 SWZ, czy tez przywolywany i cytowany przez
zamawiajgcego § 8 Wynagrodzenie. Platnosci. postanowien wzorca umowy. Na
marginesie, rowniez przywolywana argumentacja, przez zamawiajgcego w
odpowiedzi na odwotanie, co do mozliwego btedu w obliczeniu ceny nie znajduje

usprawiedliwienia wobec hipotetycznego charakteru tak postawionego zarzutu

zamawiajgcego, to jest nie opartego o jakiekolwiek uzasadnienie faktyczne i prawne.

Wobec powyzszego odwotanie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz odrzucenie
oferty odwotujgcego i wybor oferty najkorzystniejszej przez zamawiajgcego, narusza
wskazane w odwotaniu przepisy ustawy Pzp, co miato wptyw na wynik postepowania,
w mysl art.554 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem § 7 ust. 1 pkt
1) w zw. z § 5 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegdtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) oraz
art.557 i art.574 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (j.t. Dz. U.
z 2021 r. poz.1129) zasgdzajgc na rzecz odwotujgcego od zamawiajgcego kwote 7.500,00
Zfotych tytutem zwrotu wpisu od odwotania oraz koszty w zakresie wynagrodzenia
petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3.600,00 ztotych.

PrzewodniCzacy: ...coccoveeiiieneeeee e

31



	Sygn. akt: KIO 3495/21
	WYROK
	z dnia 27 grudnia 2021 r.
	orzeka
	Przewodniczący:    ..............................................
	Uzasadnienie
	ODWOŁANIE
	ODPOWIEDŹ ZAMAWIAJĄCEGO NA ODWOŁANIE
	Krajowa Izba Odwoławcza ustaliła i zważyła
	Przewodniczący:    ..............................................

