sygn. akt: KIO 3480/21

WYROK

z dnia 9 grudnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Emil Kuriata

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 grudnia 2021 r., w Warszawie, odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 listopada 2021 r. przez wykonawce

Przedsiebiorstwo Geologiczne we Wroctawiu PROXIMA S.A., ul. Kwidzynska 71;
51-415 Wroctaw, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Polskie
Elektrownie Jadrowe sp. z 0.0., ul. Mokotowska 49; 00-542 Warszawa,

przy udziale wykonawcy PM Ecology sp. z 0.0., ul. Kielnienska 136; 80-299 Gdansk,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Przedsiebiorstwo Geologiczne we
Wroctawiu PROXIMA S.A., ul. KwidzyfAska 71; 51-415 Wroctaw i zalicza w poczet
kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Przedsiebiorstwo Geologiczne we
Wroctawiu PROXIMA S.A., ul. Kwidzynska 71; 51-415 Wroctaw, tytutem wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccccceiveiiiiiinene
sygn. akt: KIO 3480/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Polskie Elektrownie Jgdrowe sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,,Monitoring



hydrologiczny wod $rédlgdowych w lokalizaciji Lubiatowo-Kopalino i Zarnowiec”.
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej z dnia 29 czerwca 2021 r., pod nr 2021/S 123-327061.

Dnia 25 listopada 2021 roku, zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyniku
prowadzonego postepowania.

Dnia 29 listopada 2021 roku wykonawca Przedsigbiorstwo Geologiczne we Wroctawiu
PROXIMA S.A. (dalej ,,Odwolujgcy”) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej od niezgodnych z przepisami ustawy czynno$ci zamawiajgcego
w postepowaniu, polegajgcych na:

1) dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez PMECOLOGY sp.
Z 0.0. z siedzibg w Gdansku,

2) zaniechaniu odrzucenia oferty ziozonej przez PMECOLOGY sp. z 0.0. w warunkach,
w ktorych oferta ta powinna zosta¢ odrzucona z uwagi na fakt, ze:

a) zawierarazaco niskg ceng w stosunku do przedmiotu zaméwienia,
b) wykonawca nie obalit domniemania zaoferowania razgco niskiej ceny,
w szczegodlnosci z powodu nieuwzglednienia w kalkulacji ceny wszystkich
wymagan zamawiajgcego dotyczacych realizacji zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224
ust. 5i 6 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PMECOLOGY sp. z 0.0.,
podczas gdy wykonawca ten:

1. Zlozyt nierzetelne, wybiorcze, ogdlnikowe oraz lakoniczne wyjasnienia co do
zaoferowanej przez siebie oferty oraz nie przediozyt odpowiednich dowodéw,
z ktorych wynikataby wysoko$¢ zaproponowanej ceny,

2. nie uwzglednit w kalkulacji ceny wszystkich wymagan zamawiajgcego dotyczgcych
realizacji zamdéwienia, w szczegdlnosci:

1) wynagrodzenia 8 oséb, stanowigcych Kluczowy Personel Wykonawcy zgodnie ze
Specyfikacjg Warunkéw Zamowienia,

2) kosztow wyjazdoéw pracownikow na kampanie pomiarowe, w tym kosztéw zwigzanych
z samym transportem oraz kosztéw niezbednego wyposazenia pracownikow oraz
sprzetu pomocniczego,

3) kosztow wykonania Umowy zgodnie z wymaganiami Podrecznika Jakosci
Wykonawcéw w zakresie wymagan dla realizowanych prac,

4) kosztow wykonania Umowy zgodnie z wymaganiami wdrozonego Programu
Bezpieczenstwa i Higieny Pracy dla Badan Srodowiskowych i Lokalizacyjnych,

5) kosztéw opracowania i wdrozenia Instrukcji Bezpiecznego Wykonywania Robot
(BWR), stanowigcej podstawowy dokument regulujacy kwestie BHP w ramach
wykonywanych prac,

6) kosztow wykonania Umowy zgodnie z wymaganiami Podrgcznika Ochrony
Srodowiska,

7) kosztéw wymiany zuzytego sprzetu pomiarowego,

8) kosztéw uzyskania formalnych zgod na korzystanie z dziatek, na ktérych posadowione
sg stacje monitoringowe,

9) kosztéw dzierzawy dziatek, na ktérych posadowione sg stacje monitoringowe,

10) kosztoéw wypracowania i wdrozenia w laboratorium realizujgcym badania rumowiska
unoszonego i wleczonego celowych procedur badawczych,

11) kosztow okresowej weryfikacji i przeglgdu europejskich i krajowych przepisow
prawnych, metodyk oraz wytycznych,



a tym samym nie zdotat wykaza¢, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska,
co powinno skutkowac uznaniem, iz ztozone wyja$nienia oraz dowody nie uzasadniaty
podanej w ofercie ceny, a tym samym oferta ta powinna podlega¢ odrzuceniu, jako oferta
zawierajgca razgco niskg cene.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniost o:

1) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty PM ECOLOGY sp.
Z 0.0. z siedzibg w Gdansku,

2) nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert ztozonych
w toku postepowania,

3) nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty ztozonej przez PM ECOLOGY sp. z 0.0.
z siedzibg jako zawierajgcej razgco niska cene,

4) zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania
odwotawczego, na ktore sktadajg sie koszty wpisu od odwotania oraz wynagrodzenie
petnomocnika.

Ponadto odwotujgcy wnidst o zobowigzanie zamawiajgcego do przediozenia petnej
dokumentaciji zwigzanej z przeprowadzonym postepowaniem o udzielenie zamowienia
publicznego, w tym ztozonych przez PM ECOLOGY sp. z 0.0. wyjasnien dotyczgcych
sposobu wyliczenia ceny oferty oraz zatgczonych przez tego wykonawce dowoddw
potwierdzajgcych przyjetg w tym zakresie kalkulacje, na okoliczno$¢ nie uwzglednienia przez
PMECOLOGY sp. z 0.0. w kalkulacji ceny wszystkich wymagan zamawiajgcego
dotyczacych realizacji zamowienia, a takze nie przedstawienia w toku postepowania przez
tego wykonawce dowoddw, ktére potwierdzatyby przyjetg przez niego kalkulacje.

Interes odwotujgcego. Odwotujacy wskazat, ze interes odwolujgcego wynika z faktu,
iz ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu i moze ona zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza, albowiem w toku postepowania ztozono jedynie dwie oferty. Niemniegj
z uwagi na zaniechanie przez zamawiajgcego odrzucenia drugiej ze ztozonych ofert
odwolujacy utracit mozliwos¢ otrzymania zamoéwienia. W konsekwencji oznacza to brak
mozliwosci uzyskania zysku z jego wykonania, a tym samym potwierdza mozliwo$é
poniesienia szkody.

Odwolujgcy wskazat, iz w toku postepowania zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 2
pkt 1 oraz art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat wykonawce PM ECOLOGY sp. z 0.0. do
udzielenia wyjasnien oraz zatagczenia dowoddw je potwierdzajgcych, w celu ustalenia czy
zaoferowane istotne cze$ci skladowe ceny nie sg razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia, w tym czy jest mozliwe wykonanie zamdwienia zgodnie z wymaganiami
zamawiajacego wynikajgcymi z SWZ oraz przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego za
cene wskazang w ofercie. Zamawiajgcy w wezwaniu wskazat, ze w szczegoélnosci wymaga
wyjasnienia przez wykonawce czy i w jaki sposob uwzglednit w cenie:

1) koszty ewentualnych napraw badz wymiany wszelkich urzgdzen stuzgcych do
monitoringu zgodnie z pkt Il. 4.21 OPU,

2) koszty ekipy serwisowej bedgcej w gotowosci do zapewnienia przywrocenia
poprawnego dziatania systemu monitoringu w czasie nie dtuzszym niz 72 godziny od
wykrycia awarii zgodnie z pkt Il. 4.21 OPU,

3) koszty zwigzane z konieczno$cig posiadania urzgdzen zapasowych w liczbie 2 szt. dla
kazdego z urzadzen: sondy pomiarowe, rejestratory danych i akumulatory zasilajace,

4) konieczno$¢ przekazania na witasnos¢ elementéw systemu monitoringu oraz urzgdzen
nabytych i wykorzystywanych w trakcie prowadzenia monitoringu na potrzeby
poprawnego wykonania prac,

5) koszty badan probek w laboratorium akredytowanym (pkt lll. 3.5 OPU, pkt 4.1.1.5
Zatgcznika H do Umowy),

6) koszty zwigzane z mozliwg dtugotrwata, codzienng obserwacjg i pomiarem zjawisk
lodowych na terenie badan w sezonie zimowym (3-4 miesigce),

7) koszty zwigzane z ttumaczeniem specjalistycznym na jezyk angielski Produktow
Umowy - Raporty Koncowe i Szczegdtowa Metodyka, zgodnie z Zatgcznikiem N do
Umowy,

8) koszt roboczogodzin Personelu Kluczowego (wskazanego w SWZ) i pozostatego
personelu zaangazowanego w realizacje Przedmiotu Umowy w tym w szczegolnosci:



wykonywanie pomiaréw i obserwacji terenowych, opracowywanie i analiza zebranych
danych i Produktow Umowy (Raporty Kwartalne, Raporty Koncowe, Szczegdlowa
Metodyka).

Zdaniem odwolujgcego, wyjasnienia ztozone przez PM ECOLOGY sp. z 0.0. nie zawierajg
zadnych konkretnych wyliczen ani merytorycznych argumentéw, bazujgc przy tym wytgcznie
na ogdlnikowych i lakonicznych twierdzeniach i niepopartych Zzadnymi dowodami kwotach,
ktére w zaden sposoéb nie ttumaczg wysokosci ceny zaoferowanej przez tego wykonawce.
Podkreslenia wymaga rowniez, Ze wykonawca ten nie przedstawit dowodéw
potwierdzajgcych przyjetg przez niego kalkulacje kosztéw, co do wszystkich elementow
sktadajacych sie na wykonanie zamowienia.

Przepisy ustawy Pzp, prowadzajg mozliwos¢ odrzucenia oferty przez zamawiajgcego
z powodu razgco niskiej ceny, nie precyzujac jednak przy tym tegoz pojecia. Zgodnie
z dyspozycjg art. 226 ust. 1 pkt. 8) ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera
ona razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Rozpatrujgc cel tej
regulacji nalezy przyja¢, ze za oferte z razgco niskg ceng trzeba uznac oferte zawierajgcg
cene niewiarygodna, nierealistyczng w poréwnaniu do obowigzujgcych cen rynkowych (vide:
wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z 28 kwietnia 2008 r., sygn. akt XIX Ga 128/08).

Przyczyng wskazania ceny razaco niskiej moze by¢ przy tym $wiadome dziatanie
wykonawcy albo jego nierzetelno§¢ w dokonywaniu kalkulacji, w tym nieujecie w niej
wszystkich niezbednych kosztéw wykonania przedmiotu umowy. Ponadto o cenie razgco
niskiej mozna mowi¢ w sytuacji, w ktorej oczywistym jest, ze przy zachowaniu regut
rynkowych wykonanie umowy za podang cene bytoby dla wykonawcy nieoptacalne.

W ocenie odwotujgcego zaproponowane przez PM ECOLOGY sp. z 0.0. warunki cenowe
zwigzane z wykonaniem przedmiotowego zamdwienia w sposéb znaczgcy odbiegajg od
przyjetych regut rynkowych oraz poddajg w watpliwos¢ optacalnos¢ ztozonej oferty.
Kluczowym jest jednak to, ze oferta ta nie uwzglednia szeregu okolicznosci, ktére majg
znaczenie nie tylko dla prawidtowego wykonania umowy, ale przede wszystkim dla rzetelnej
wyceny ztozonej oferty. W wycenie sporzgdzonej przez PM ECOLOGY sp. z 0.0. nie
uwzgledniono nastepujgcych kwestii:

1) wynagrodzenia zespotu stanowigcego Kluczowy Personel wykonawcy zgodnie z pkt
14.1.4 SWZ, wedle ktérych wykonawca winien uwzgledni¢ w swojej kalkulacji wynagrodzenie
8 0sdb, majgc na uwadze ich zdolnosci techniczne lub zawodowe.

Istotne znaczenie ma przy tym fakt, ze od 1 stycznia 2022 r. minimalne wynagrodzenie
bedzie wynosi¢ 3.010,00 zt brutto, co przy 8 osobach daje miesiecznie tgcznie kwote
24.080,00 zt brutto, do ktérej nalezy doliczy¢ sktadki na obowigzkowe ubezpieczenia
spoteczne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, to
jest 19,48%, a wiec kwote 4.690,78 zt (24.080,00 x 19,48% = 4.690,78 zt). Oznacza to,
ze minimalny miesieczny koszt Kluczowego Personelu wynosi 28.770,78 z, co przy 26
miesigcach trwania Umowy, daje tacznie kwote 748.222.28 zt. Podkreslenia przy tym
wymaga, ze specjalisci ze stazem oraz umiejetnosciami wymaganymi przez zamawiajgcego
nie zarabiajg minimalnej pensji, bowiem ich wynagrodzenia sg znacznie wyzsze, czego
wykonawca réwniez nie wzigt pod uwage w swojej kalkulaciji.

Ponadto PMECOLOGY sp. z 0.0. nie uwzglednito koszt wyjazdow pracownikéw na
kampanie pomiarowe, w tym kosztéw zwigzanych z samym transportem (koszty zakupu
paliwa, naprawy samochodu, ubezpieczenia samochodu oraz koszt amortyzacji samochodu)
oraz kosztéw niezbednego wyposazenia pracownikow oraz sprzetu pomochniczego, nie
stanowigcego elementéw monitoringu, a ktére to koszty sg niezbedne do bezpiecznego
i rzetelnego wykonania pracy, zgodnego réwniez z przepisami BHP (ubrania robocze, ponton
z wyposazeniem, sprzet BHP zgodny z wytycznymi zamawiajgcego w IBWR przy obecnie
trwajacej umowie).

2) kosztdéw wykonania Umowy zgodnie z wymaganiami podrecznika jako$ci
wykonawcow w zakresie wymagan dla realizowanych prac, stanowigcego zatgcznik do
umowy.

Zgodnie z zapisami tegoz Podrecznika (vide: pkt. 4.1.1.7 Podrecznika jakosci
wykonawcow) wykonawca jest zobligowany do dostarczenia swojej Polityki jakosci oraz
ustanowionych celéw jakosciowych zdefiniowanych dla zakresu realizowanych prac.

W zwigzku z tym, w przypadku zakwalifikowania zadania do zadan o $rednim badz duzym
ryzyku, nalezy stworzy¢, a nastepnie, po uzyskaniu akceptacji zamawiajgcego, wdrozy¢ Plan
Zapewnienia Jakosci wraz z Planem Kontroli i Badan. Wskazane dokumenty w sposéb
kompleksowy okres$lajg sposdb wykonywania wszystkich wymaganych umowg prac wraz ze
stworzeniem i wdrozeniem celowych procedur, wspomagajacych realizacje przygotowanego
Planu Zapewnienia Jakosci. Podkre$lenia przy tym wymaga, ze Plan powinien zosta¢



przygotowany i wdrozony przez osobe majgca odpowiednie kwalifikacje i posiadajgca
niezbedne ku temu doswiadczenie, co wigze sie z koniecznoscig poniesienia kosztow
wynagrodzenia takiej osoby.

3) kosztow wykonania umowy zgodnie z wymaganiami Programu Bezpieczenstwa
i Higieny Pracy dla Badan Srodowiskowych i Lokalizacyjnych, stanowigcego zatgcznik do
umowy.

Ow Program zaktada migdzy innymi opracowanie i wdrozenie Instrukcji Bezpiecznego
Wykonywania Robo6t (IBWR), stanowigcej podstawowy dokument regulujgcy kwestie BHP
w ramach wykonywanych prac (vide: pkt. 3.2 oraz 7.3 Programu BHP). Ponadto prace
nalezy prowadzi¢ w oparciu o0 opracowany system zezwolen na prace, jako ze prace
prowadzone w ramach umowy, zaliczane sg przez zamawiajacego do prac szczegdlnie
niebezpiecznych (vide: pkt. 6.1 oraz 6.2. Programu BHP). Program taki powinien zosta¢
przygotowany i wdrozony przez osobe majgca odpowiednie kwalifikacje i posiadajgca ku
temu konieczne doswiadczenie (vide: pkt. 7.3. Programu BHP), co wigze sie z konieczno$cia
poniesienia kosztow wynagrodzenia takiej osoby.

4) kosztow wykonania umowy zgodnie z wymaganiami Podrecznika Ochrony
Srodowiska, stanowigcego zatgcznik do umowy, zawierajgcego zbior wymagan, zalecen
i wytycznych dla wykonawcow Prac Terenowych. Zwigzane jest to z wprowadzeniem
odpowiednich procedur do funkcjonowania firmy, co jest czasochionne i generuje koszty.

5) kosztow wymiany zuzytego sprzetu pomiarowego. Nalezy bowiem zatozy¢, Zze poza
zapewnieniem elementdéw zapasowych systemu monitoringu, zgodnie z wymaganiami
zamawiajgcego, w trakcie prac monitoringowych konieczna bedzie wymiana podstawowego
sprzetu pomiarowego, w szczegodlnosci dotyczy to urzadzen stuzgcych do pomiarow
prowadzonych manualnie. Sprzet, ktérym bedzie dysponowat zamawiajgcy, jest bowiem
intensywnie uzytkowany od czterech i pét roku, a co za tym idzie jest wyeksploatowany.

W kosztach prowadzonych prac nalezato rowniez uwzgledni¢ koszty wymiany elementéw
podlegajacych naturalnemu zuzyciu, ktére wymagaja regularnej wymiany, jak na przyktad
specjalistyczne siatki do Lapaczy Rumowiska Dennego, stanowigce system monitoringu.

6) kosztow uzyskania formalnych zgdd na korzystanie z dziatek, na ktérych
posadowione sg stacje monitoringowe. Aktualnie obowigzujgce umowy zawarte sg w imieniu
obecnego wykonawcy prac i w przypadku wyboru nowego wykonawcy, stracg wazno$¢.

W kosztorysie prac nalezato zatem uwzgledni¢ czas na sformalizowanie spraw
administracyjnych zwigzanych z dzierzawg dziatek oraz koszty z tym zwigzane. Ponadto
wykonawca musi rowniez bra¢ pod uwage same koszty dzierzawy, ktore zgodnie z pkt. 4.24
Opisu Przedmiotu Umowy, bedg leze¢ po jego stronie.

7) kosztow wypracowania i wdrozenia w Laboratorium realizujgcym badania rumowiska
unoszonegdo i wleczonego celowych procedur badawczych.

Z uwagi na fakt, iz ani w Polsce, ani tez w Europie, nie istniejg laboratoria posiadajgce
akredytowane badania tego typu materiatu, w celu zapewnienie wymaganej przez
zamawiajgcego odpowiedniej jakosci prowadzonych badan, procedury takie powinny zosta¢
opracowane. Koszt konieczny do poniesienia przy tego typu pracach, dla komercyjnego
laboratorium, bedzie znaczny. Kwestie te szczegdtowo regulujg zapisy pkt. 4.1.1.6
Podrecznika Jakosci Wykonawcow, stanowigcego zatgcznik do umowy.

8) kosztow realizacji prac i wykonywania Produktéw Umowy w sposob zapewniajgcy
wiasciwe i kompletne zastosowanie aktualnych na czas realizacji umowy przepisow prawa
europejskiego i krajowego regulujgcych zasady realizacji inwestycji polegajgcych na budowie
obiektéw jadrowych i inwestycji towarzyszgcych, a takze z uwzglednieniem zgodnosci
z zalecanymi przez wtasciwe organy, instytucje i organizacje branzowe wytycznymi i dobrymi
praktykami. Nalezy przez to rozumie¢ konieczno$¢ zapewnienia okresowej weryfikaciji
i przegladu europejskich i krajowych przepisow prawnych, metodyk oraz wytycznych, tak aby
zapewni¢ ich zastosowanie na czas wykonywania kolejnych etapéw zadania (vide: pkt. 3,
Opisu Przedmiotu Umowy). Przeglady takie powinny by¢ wykonywane cyklicznie przez
osoby biegle w wymienionym zakresie, najlepiej prawnikow, co wigze sie z koniecznoscig
ponoszenia kosztéw ich pracy.

Majgc na uwadze powyzsze, zdaniem odwotujgcego, kwota wykonania przedmiotu
umowy zaoferowana przez PM ECOLOGY sp. z 0.0. wynosi 1 092 240,00 zt. Oznacza to,
ze kwota ta wystarcza niemal wylgcznie na wynagrodzenie Kluczowego Personelu, bowiem
sam koszt jego wynagrodzenia powinien wynosi¢ co najmniej 748.222,28 zt i to przy
zatozeniu minimalnego wynagrodzenia. Oczywistym przy tym jest, ze koszt zatrudnienia
specjalistow w dziedzinach, ktorych dotyczy przedmiot zaméwienia, jest znacznie wyzszy.
Zgodnie z zasadami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego brak uwzglednienia wymienionych
powyzej w pkt 1-8 kosztéw wykonywania umowy, oceni¢ nalezy jako zmierzajgcy do



zanizenia ceny ofertowej, ktdéra w zwigzku z tym nie oddaje stanu rzeczywistego i nie zostata
skalkulowana z uwzglednieniem cato$ci przedmiotu zamowienia i wymagan stawianych
przez zamawiajgcego. Nie bez znaczenia pozostaje przy tym fakt, ze wykonawca przy
wykonaniu umowy wlicza w swojg oferte rowniez marze, stanowigcg jego zysk. Tymczasem
kwota zaoferowana przez PM ECOLOGY sp. z 0.0. nie jest wystarczajgca nawet do tego,

by wykona¢ prawidlowo umowe nie wspominajgc juz, by gwarantowata ona tej spétce chocby
minimalny zysk.

Wykonawca zaoferowat cene nierealng, niewiarygodng i nie obejmujgcg catego zakresu
zamowienia. W Swietle powyzszego, zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy dopuscit sie
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 5i 6 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty PMECOLOGY sp. z 0.0., podczas gdy wykonawca ten:

1) ztozyt nierzetelne, wybiorcze, ogdinikowe oraz lakoniczne wyjasnienia co do
zaoferowanej przez siebie oferty oraz nie przediozyt odpowiednich dowodoéw, z ktérych
wynikataby wysokoS¢ zaproponowanej ceny,

2) nie uwzglednit w kalkulacji ceny wszystkich wymagan zamawiajgcego dotyczgcych
realizacji zamowienia, a tym samym nie zdotat wykazac¢, ze zaoferowana przez niego cena
nie jest razgco niska, co powinno skutkowac uznaniem, iz ziozone wyjasnienia oraz dowody
nie uzasadniaty podanej w ofercie ceny, a tym samym oferta ta powinna podlega¢
odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg cena.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie
odwotania. Zamawiajgcy wskazat, co nastepuije.

Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp, wezwat
obu wykonawcéw do ztozenia wyjasnien dotyczgcych sposobu kalkulacji zaoferowanej ceny,
w tym w szczegodlnosci istotnych elementdéw ceny wskazanych w pkt 1-6 formularza
cenowego (zatgcznik nr 2 do SWZ), w tym jakie elementy sktadowe wykonawcy uwzglednili
w kalkulacji ceny we wskazanych pozycjach formularza cenowego. Wyjasnienia
wykonawcow mialy w szczegoélnosci uwzglednia¢ kwestie wynikajace z art. 224 ust. 3 ustawy
Pzp, o ile byly brane przez wykonawcédw pod uwage na etapie kalkulaciji ceny, a takze inne
czynniki, w przypadku gdy miaty wplyw na cene oferty.

Nadto, w wezwaniu do ztozenia wyjasnien zamawiajgcy dodatkowo wezwat wykonawcow
do wskazania, czy i w jaki sposéb zostaly uwzglednione w oferowanej cenie (elementy
wskazane jw. - w odwotaniu - przyp. KIO).

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, obaj wykonawcy ztozyli wyjasnienia
W wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie.

Odnoszac sie do twierdzen odwotujgcego, zamawiajgcy wskazal, ze zarzuty podniesione
w odwotaniu, nie zastugujg na uwzglednienie. Zakres zarzutéw odwotujgcego, ktore
do: 1) nierzetelnego, wybidrczego, ogélnikowego oraz lakonicznego wyjasnienia co do
zaoferowanej ceny oferty oraz nie przedtozenia przez PM Ecology sp. z 0.0. odpowiednich
dowoddw, z ktérych wynikataby wysoko$¢ zaproponowanej ceny, oraz 2) nie uwzglednienia
przez PM Ecology sp. z 0.0. w kalkulacji ceny wszystkich wymagan zamawiajgcego
dotyczacych realizacji zamowienia.

Ecology sp. z 0.0. i ograniczajg sie jedynie do ogolnikowych twierdzen. Odwotujacy
wskazujgc na nierzetelno$¢, lakonicznos¢ i ogolnikowo$¢ wyjasnien PM Ecology sp. z 0.0.,

wywodzi wniosek o braku mozliwosci przyjecia, iz oferta zostata skalkulowana poprawnie

i uwzglednia wszystkie koszty wykonawcy pomimo, ze odwotujgcy nie miat dostepu do petnej
treSci wyjasnien, objetych tajemnica przedsiebiorstwa. Szczegdlowe wyliczenia kosztow
zostaly przedstawione w odrebnych zatgcznikach stanowigcych integralng czes¢ wyjadnien
wykonawcy PM Ecology sp. z 0.0., a ktérych tres¢ zostata przez wykonawce objeta
tajemnica przedsiebiorstwa. Zamawiajacy podniost, ze dokonat rzetelnej analizy wyjasnien
przedstawionych przez obu wykonawcow. Poniewaz ustawodawca nie precyzuje oceny
otrzymywanych danych, w tym srodkéw dowodowych, otrzymane informacje zostaty
przeanalizowane przez pracownikdw merytorycznych zamawiajgcego, w tym specjalistow
branzowych. W ocenie zamawiajgcego wyjasnienia ztozone przez PM Ecology sp. z 0.0.

w zakresie zaoferowanej ceny sg konkretne i wyczerpujace, a zaoferowana przez niego cena
jest wiarygodna, realna i rynkowa. Ponadto, zaoferowana cena uwzglednia uzyskanie przez
PM Ecology sp. z 0.0. zysku z realizacji przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy podniost,



ze w jego ocenie wykonawca PM Ecology sp. z 0.0. odniést sie i uwzglednit w cenie oferty
wszystkie elementy, wyszczegdlnione w wezwaniu do ztozenia wyjasnien.

W wezwaniu do ztozenia wyjasnien, co do kalkulacji cen, zamawiajgcy wymienit koszty,
ktére powinny zosta¢ wziete pod uwage przy kalkulacji ceny/kosztéw, jednak nie wskazat
konkretnych zatozen, ktére na tg kalkulacje mogtyby wptyna¢. W zwigzku z tym, wyjasnienia
skifadane przez wykonawcédw w zakresie dotyczgcym ceny moglty w odmienny sposob
prezentowac¢ zatozenia przyjete indywidulanie przy kalkulacji kosztéw. Zamawiajgcy
pozostawit wykonawcom swobode w ustalaniu okoliczno$ci, ktére mogtyby decydowacd
0 nizszym poziomie ceny. W zwigzku z brakiem wskazania przez zamawiajgcego
konkretnych zatozen w powyzszym zakresie, wykonawca PM Ecology sp. z 0.0. mégt przyjaé
odmienne zatozenia kalkulacyjne, niz uczynit to odwotujacy, co zdaniem zamawiajgcego nie
przesadza o braku rzetelnosci kalkulacji dokonanej przez PM Ecology sp. z 0.0. Zgodnie
z ugruntowanymi poglgdami doktryny i orzecznictwa to na wykonawcy cigzy obowigzek
wykazania, jakie obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny oferty oraz w jakim
stopniu dzieki tym czynnikom cena oferty zostata obnizona (wyrok z dnia 2 lutego 2016 r.,
KIO 66/16). Wykonawca PM Ecology sp. z 0.0. w wyjasnieniach przedstawit zatozenia
w zakresie kosztow pracowniczych polegajgcych na oddelegowaniu do realizacji zamoéwienia
czesci swojego statego personelu zatrudnionego na podstawie umowy o prace tylko
w wymiarze godzin wymaganych do jego realizacji, uzasadniajgc tym samym brak
konieczno$ci alokowania do realizacji zamowienia petnego kosztu zatrudnienia osob, ktére
w projekcie bedg braty udziat sporadycznie. Ponadto, wykonawca PM Ecology sp. z o.0.

w wyjasnieniach wskazat réwniez na inne okolicznosci, ktére wptywajg na réznice ceny

w stosunku do pozostatych wykonawcéw i szacowanego przez zamawiajgcego kosztu
zamowienia, jak m.in. lokalizacja biura oraz bazy przechowywania sprzetu pomiarowego
wykonawcy, a takze wlasnego warsztatu elektronicznego i mechanicznego, ktére mieszczg
sie w Gdansku, co wptywa na koszty logistyki i czasu pracy zwigzane z przemieszczaniem
sie pracownikow, czy koszt wytworzenia rejestratorow, ktére sg produkowane przez
wykonawce we wiasnym zakresie (informacje wskazane w tre$ci wyjasnien nie objetych
tajemnica przedsiebiorstwa). Szczegbtowe wyliczenia kosztéw zostaty przedstawione

w odrebnych zatgcznikach stanowigcych integralng cze$¢ wyjasnien wykonawcy PM Ecology
sp. z 0.0., a ktorych tre$¢ zostata przez wykonawce objeta tajemnicg przedsiebiorstwa.

Zamawiajgcy wskazat, ze ztozone przez PM Ecology sp. z 0.0. wyjasnienia pozwolity na
uznanie, ze wykonawca ten sprostat wynikajacemu z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzkowi
wykazania, ze jego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej. W zwigzku z powyzszym, brak
byto podstaw do uznania ceny za razgco niskg w odniesieniu do oferty PM Ecology sp.

z 0.0., a w konsekwenciji do odrzucenia oferty.

Zdaniem zamawiajacego, odwotujgcy nie wykazat istnienia takiej okoliczno$ci, ktora
mogtaby uzasadnia¢ przyjecie, iz PM Ecology sp. z 0.0. nie uwzglednit w kalkulacji kosztow,
ktére miatyby czyni¢ cene nierealng, tj. taka, ktdra nie pozwala uznac, Zze mozliwe bedzie
zrealizowanie $wiadczenia bez straty dla tego wykonawcy. Prezentowane wyliczenie
kosztow, jakie PM Ecology sp. z 0.0. przyjat dla ustalenia ceny, stanowito wynik
indywidualnej analizy, dla ktérej podwazenia nalezatoby przedstawi¢ obiektywnie
zmieniajgce kalkulacje czynniki cenotworcze.

Do postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajgcego - skuteczne przystgpienie
zgtosit wykonawca PM Ecology sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 528 ustawy Pzp.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktérej warto$§¢é szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okre$lone
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, co uprawniato go do ztoZzenia odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie



zamowienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oSwiadczenia i stanowiska
stron, oraz uczestnika postepowania odwotawczego, ztozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg bezzasadne.
Izba, w catosci podzielajgc stanowisko zamawiajgcego, wskazuje, co nastepuje.

Zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Art. 224 ust. 5 6 ustawy Pzp stanowig, iz obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Odrzuceniu, jako oferta z razgco
niska ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien
w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zgodnie z przepisem art. 516 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp - odwotanie zawiera wskazanie
okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowodow
na poparcie przytoczonych okolicznosci. Z tym, ze ustawodawca odstgpit od wskazanej
zasady dotyczgcej obowigzku ztozenia dowodow wraz z odwotaniem, dajgc uczestnikom
sporu przed Krajowa lzba Odwotawczg obowigzek ich ztozenia na zasadzie przepisu art. 535
ustawy Pzp, tj. dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony
przeciwnej, strony i uczestnicy postepowania odwotawczego mogg przedstawia¢ az do
zamkniecia rozprawy. Wynika to z charakteru rozpoznania sprawy odwotawczej, ktbra ma
tryb kontradyktoryjny, co oznacza, ze kazdy z uczestnikdw sporu ma mozliwos¢ odparcia
twierdzen strony przeciwnej powotujgc sie na wtasne $rodki dowodowe.

Powyzsze oznacza, ze biernos¢ dowodowa strony, czy tez uczestnika postgpowania
odwotawczego, moze wywotaé skutek w postaci uznania przez Izbe, ze strona badz
przystepujacy w sposob niewystarczajgcy wykazali zasadnos¢ podnoszonych twierdzen.
Powolywanie jedynie okreslonych tez, z przywotaniem okoliczno$ci z nimi zwigzanych
w niektorych przypadkach moze okaza¢ sie wystarczajgce. Jednakze w sprawie bedacej
przedmiotem rozpoznania, gdzie przedmiotem badania jest razaco niska cena (rnc), zdaje
sie, ze obligatoryjnym obowigzkiem odwotujgcego, ktory kwestionuje cene i wyjasnienia
przystepujacego, musi by¢ poza wykazaniem, powotanie okre$lonych dowodéw, z ktdérych
wynika¢ powinny okoliczno$ci, na ktére powotuje sie odwotujgcy.

Odwolujgcy zadnych dowodéw nie powotat.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej fakt, iz przepis art. 537 pkt 1 ustawy Pzp stanowi,
iz ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktéry
ja ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego, nie wyklucza
obowigzku odwotujgcego wynikajgcego z przepisu art. 535 ustawy Pzp. Zdaniem Izby, jezeli
wyjasnienia wykonawcy, do ktérych zatgczono stosowne dowody znajduja sie juz w aktach
postepowania, to wykonawca lub zamawiajacy (na zasadzie z art. 537 pkt 2 ustawy Pzp)
moga sie na nie powofac¢, uznajgc, ze sg one wystarczajgce i petne (odwotujgcy wnidst o ich
wigczenie w poczet materiatu dowodowego - przyp. Izby).

W kontrze do tych dowod6w, odwotujgcy winien przedstawi¢ swoje dowody, jednakze
odwotujgcy zaniechat swojego obowigzku.

Przechodzgc do oceny podstaw, stanowigcych zarzuty odwotania, Izba zwraca uwage,
ze w ramach ztozonych przez przystepujgcego wyjasnien, poza czescig ogéing (dostepng
odwolujgcemu), przystepujacy ztozyt wyjasnienia, ktére zostaty objete tajemnicg
przedsiebiorstwa (TP). Odwotujgcy na rozprawie potwierdzit okoliczno$é, iz z czescig
wyjasnien zastrzezonych TP sie nie zapoznat. Zdaniem Izby, to wtasnie z tresci tych
wyjasnien, wraz z dowodami do nich zatgczonymi wynika, Ze ocena tych wyjaénien,
dokonana przez zamawiajgcegdo, jest prawidtowa, a co za tym idzie stanowisko
zamawiajgcego o braku podstaw do odrzucenia oferty przystepujacego, byto zasadne.

Izba stwierdzita, ze w zastrzezonych TP wyjasnieniach, przystepujgcy bardzo
szczegbtowo odniost sie do pytan zamawiajgcego, powotujgc w tym zakresie konkretne
wyliczenia. Podat konkretnie, jakie osoby i w jakim zakresie bedg realizowaty zamowienie,
ustalajgc dla nich konkretne wynagrodzenie, za kazdym razem wyzsze niz obowigzujgce
i przewidywane dotyczgce minimalnego wynagrodzenia. Przystepujacy podat i wyliczyt
koszty zwigzane z transportem pracownikow, wymiang i serwisem urzgdzen, elementy
dotyczgce wszystkich niezbednych elementéw zamowienia, w tym zwigzanych
z opracowaniem stosownych dokumentéw, ttumaczen, badan, itp., powotujac sie



w okreslonym przez siebie zakresie do dowodow, ktore zatgczyt do wyjasnien. Przystepujacy
wyliczyt i podat zysk, jaki zamierza osiggna¢ na kontrakcie, przewidujgc i wyliczajgc
stosowne ryzyka. Catoksztalt wyjasnien sporzgdzonych przez przystepujacego,
uwzgledniajgc réwniez potozenie siedziby przystepujgcego, dawato zamkniety obraz
sposobu realizacji zamodwienia, uwzgledniajgcy wszystkie niezbedne elementy do
prawidtowego jego realizacji. Wyjasnienia przystepujgcego dajg podstawe do uznania,

ze sposob realizacji zamowienia potwierdza, ze cena oferty nie jest razaco niska, a ztozone
wyjasnienia sg zupeine.

Biorac pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575
ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegodtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania

oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. poz.
2437).

PrzewodniczaCy: .....ccccooevvieiiiiinenne
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