Sygn. akt KIO 3477/21
WYROK

z dnia 13 grudnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Monika Kawa-Ogorzatek

Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 grudnia 2021r., w Warszawie, odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 listopada 2021 r. przez wykonawce
PETROJET sp. z 0.0. z siedzibg w Pionkach w postepowaniu prowadzonym przez Miejski
Zaktad Komunikacji Sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku

przy udziale wykonawcy Orlen Paliwa Sp. z 0.0. z siedzibg w Widetkach zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: 3477/21 po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania odcigza Odwotujacego i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (pigtnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcych tytulem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:

trzy tysigce sze$¢éset zfotych, zero groszy) tytutem zwrotu kosztow poniesionych z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy : ..cooceveeieeeeeeee e

UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Miejski Zaktad Komunikacji sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku prowadzi
na podstawie przepis6w ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz.U. z 2021r., poz. 1129 ze zm.; dalej: ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Sukcesywne dostawy paliw ciektych

dla: 1) Miejskiego Zaktadu Komunikacji Sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku, 2) Przedsiebiorstwa



Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w Stupsku, 3) ,Wodociagéw Stupsk”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej pod numerem 2021/S 104-274910 w dniu 1 czerwca 2021r.

Odwolujgcy - PETROJET sp. z 0.0. z siedzibg w Kieszku (dalej: ,Odwolujgcy”) wnidst
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od niezgodnej z przepisami Pzp
czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu jego oferty i wykluczeniu go z
postepowania. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a)-c) Pzp poprzez odrzucenie jego oferty jako niespetniajacej
warunki udziatu w postepowaniu oraz podlegajgcej wykluczeniu, jak tez poprzez brak
przedtozenia podmiotowego $rodka dowodowego w zakresie ubezpieczenia OC, podczas
gdy podmiotowe $rodki dowodowe potwierdzajg, ze od 13 lipca 2021 r. Odwotujgcy posiadat
ubezpieczenie OC na wymagang kwote 10 min PLN, co prowadzi do wniosku, Ze spetiat
warunki udziatu w postepowaniu i zwigzku z tym brak bylo podstaw do wykluczenia
Odwotujgcego;

2. art. 109 ust. 1 pkt 8) Pzp poprzez btedne uznanie, ze doszto do wprowadzenia w btad
Zamawiajgcego w sposéb okreslony ww. przepisem w zakresie oSwiadczenia Jednolitego
Europejskiego Dokumentu Zamowienia (dalej jako ,.JEDZ'), co do warunku posiadania
ubezpieczenia OC, w sytuaciji w ktérej brak jest skutecznego zakwestionowania wadliwosci
tego o$wiadczenia Odwotujgcego, a w Swietle art. 126 Pzp i art. 128 Pzp nalezato przedtozy¢
aktualne podmiotowe Srodki dowodowe na dzien zfozenia, a zatem Odwotujacy nie musiat
przedklada¢ dokumentow wystawionych przed dniem, czy tez na dzien sktadania ofert,
dodatkowo, co jest bezsporne, wszelkie podmiotowe srodki dowodowe potwierdzajg
(stanowisko ubezpieczyciela), ze od 13 lipca 2021 r., czyli od uptlywu terminu skfadania ofert,
ubezpieczenie OC Odwotujgcego opiewato na wymagang w warunkach udziatu w
postepowaniu sume gwarancyjna;

3. art. 239 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty, ktéra nie powinna otrzymac
najwyzszej punktacji, a zatem nie jest najkorzystniejsza.

W zwigzku z tak postawionymi zarzutami Odwotujgcy wniést o uwzglednienie
odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
- uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego i jego wykluczenia;

- dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania, Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy okreslit w
Rozdziale IX ust. 1 pkt 2) lit b) SWZ, Zze ,,0 udzielenie zamowienia moze ubiega¢ sie
wykonawca, ktorzy spetnia nastepujace warunki udziatu w postepowaniu: ( ... ) jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zamowienia na sume gwarancyjng nie mniejszg niz
10 000 000,00 zt (stownie: dziesie¢ miliondw ztotych)”. Termin sktadania ofert uptywat 13
lipca 2021 r. o godzinie 10.30. Wraz z ofertg Odwotujgcy ztozyt oswiadczenie w JEDZ, ze
spetnia warunki udziatu w postepowaniu i posiadania ubezpieczenie OC na kwote 10 min
Zlotych.

W dniu 7 pazdziernika 2021 r. Zamawiajgcy w trybie art. 126 ust. 1 Pzp wezwat go do
zlozenia aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych. W dniu 26
pazdziernika 2021 r. Zamawiajgcy w trybie art. 128 ust. 1 Pzp wezwat do uzupetniania
dokumentow, w tym dotyczacych ubezpieczenia OC obejmujgcego okres od dnia sktadania
ofert. Odwotujgcy przedtozyt dokumenty na wezwanie z art. 128 ust. 1 Pzp, w tym aneks do
polisy ubezpieczeniowej, z ktérego wynika, iz od dnia 13 lipca 2021 r. Odwotujgcy posiadat
ubezpieczenie OC na kwote 10 min ztotych. Potwierdza to rowniez korespondencja
prowadzona miedzy Zamawiajgcym, a ubezpieczycielem.

Zdaniem Odwotujgcego wykazat on, ze dysponuje ubezpieczeniem OC na kwote 10
400 000 zt, zas zakwestionowana przez Zamawiajgcego polisa nr 908575203378, na skutek
przedtozonego aneksu, wraz z innymi polisami, byta aktualna na dzien ztozenia, co zgodnie
z art. 126 ust. 1 Pzp w zw. z art. 128 ust 2 Pzp powoduje, ze od dnia 13 lipca 2021 r.



Odwolujgcy posiadat ubezpieczanie OC na kwote 10 400 000 zt. Odwotujgcy wskazat, ze
stosownie do art. 126 i art. 128 Pzp podmiotowe $rodki dowodowe majg by¢ aktualne na
dzien ich ztozenia. W przepisach z § 8 ust. 1 pkt 2), § 2 ust. 1 pkt 1), 3), 4), 5), 6)
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze
zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. poz. 2415; dalej jako ,Rozporzgdzenie
Dokumentowe”) mowa jest o wystawieniu dokumentu w zwigzku z jego ztozeniem. Nie ulega
przy tym watpliwoéci, ze podmiotowe srodki dowodowe, w tym tez te zwigzane z
ubezpieczeniem OC z § 8 ust. 1 pkt 3) Rozporzgdzenia Dokumentowego mogg by¢
wystawiane p6zniej niz dzien sktadania ofert. Sama data wystawienia dokumentu nie jest
zatem w Swietle przepiséw Pzp istotna. Wedtug Odwolujgcego, Zamawiajgcy nie ma prawa
zada¢ dokumentéw podmiotowych wystawionych na dzien skfadania ofert, co jest niezgodne
z art. 126 oraz art. 128 Pzp. Argumentacja Zamawiajgcego jest contra legem m.in. tresci
Rozporzadzenia Dokumentowego, jak tez pojeciu aktualnosci z art. 126 i 128 Pzp.

Odwotujgcy podkreslit, ze zdaniem Zamawiajgcego dokumenty wystawiane w datach
z Rozporzgdzenia Dokumentowego nie sg wazne, co w sposob oczywisty jest blednym
wnioskowaniem. W $wietle nawet informacji o odrzuceniu/wykluczeniu, niewatpliwym i
bezspornym jest, ze ubezpieczenie OC, w tym te kwestionowane przez Zamawiajace
obejmowato okres od dnia 13 lipca 2021 r. (potwierdzenie z tresci aneksu do polisy OC oraz
samego ubezpieczyciela). W zasadzie to Zamawiajgcy otrzymat wprost potwierdzenie swych
watpliwosci od TUIR Warta S.A., co przytoczyt w informacji o odrzuceniu, ze polisa obejmuje
okres od 13 lipca 2021 r. Jednoczes$nie rownie bezsporne jest ze dokumenty skladane przez
wykonawce muszg by¢ aktualne dopiero na dzien ich ztozenia. Jezeli Zamawiajgcy chciatby
zgdac posiadania wystawionej polisy OC na dzien sktadania ofert, winien zastosowa¢ w
SWZ (czego nie byto) art. 126 ust. 2 Pzp w zw. z art. 393 ust 1 pkt 3 Pzp i zazgda¢ polisy juz
wraz z ofertg. Bez tego zgdania, sama data wystawienia polis OC po terminie sktadania ofert
jest bez znaczenia, gdyz w $wietle art. 126 i n. Pzp, wykonawcy przedktadajg podmiotowe
$rodki dowodowe aktualne na dzieh ztozenia, a nie na dzien sktadania ofert. Jesli przy tym
Odwolujgcy posiadat ubezpieczenie OC na kwote ponad 10 min ztotych, co jest
okolicznoscig bezsporna, nie istnieje jakakolwiek podstawa do odrzucenia jego oferty i
wykluczenia go z postepowania. Zamawiajgcy zatem nie moze tez zastosowac art. 109 ust.
1 pkt 8) Pzp i zarzuci¢ Odwotujgcemu wprowadzenie w btad, gdyz nie wykazat wadliwosci
tego o$wiadczenia. Odwotujgcy nie wprowadzit bowiem w btgd Zamawiajgcego. Ten bowiem
nie wykazat, ze oswiadczenie o posiadaniu ubezpieczenia OC zawarte w JEDZ nie bylo
prawdziwe. Zamawiajacy btednie wigze te oSwiadczenie z datami wystawienia dokumentow
podmiotowych. Zamawiajacy nie weryfikuje bowiem oswiadczenia JEDZ w oparciu o
podmiotowe $rodki dowodowe w zakresie daty ich wystawienia. Przeczg temu same wymogi
odno$nie do dat ich wystawienia z Rozporzgdzenia Dokumentowego, implikujace
konieczno$¢ ich wystawienie odno$nie dnia przedtozenia, a nie dnia sktadania ofert (m.in. §
8 ust. 1 pkt 2), § 2 ust. 1 pkt 1), 3), 4), 5), 6) Rozporzgdzenia Dokumentowego).

Wedtug Odwolujgcego, argumentacja Zamawiajgcego przedstawiona w informaciji o
odrzuceniu/wykluczeniu jest btedna. Zamawiajgcy weryfikuje przede wszystkim spetnienie
warunkdéw udziatu w postepowaniu w oparciu o podmiotowe $rodki dowodowe sktadane
zgodnie z art. 126 ust. 1 Pzp, a zatem w zakresie aktualno$ci na dzien ztozenia. W zwigzku z
tym, wszelkie podmiotowe srodki dowodowe muszg by¢ aktualne na dzier okreslony zgodnie
z art. 126 ust. 1 Pzp (ewentualnie art. 128 ust. 2 PZP). Wobec tego Odwolujgcy nie mogt
przedtozy¢ dokumentdéw w zakresie oSwiadczenia OC, ktére nie bylyby wazne na dzien ich
zlozenia, czyli wszelkie polisy OC, ktore wygasty przed dniem 18 pazdziernika 2021 r. (lub
ewentualnie na 29 pazdziernika 2021 r.), a ktére Odwolujgcy mogtby posiadac wczesniej.
Takich polis Odwotujgcy nie mogt ztozy¢, gdyz bytoby to niezgodne z ww. przepisem, bo nie
byty juz aktualne, a Zamawiajgcy nie mogt juz nieaktualnych dokumentéw zgdacé.
Zamawiajacy nie ma ku temu uprawnien w Pzp, ani tez w SWZ. Co wiecej, nie ma przepisow
naktadajgcych obowigzek posiadania tych samych polis OC od dnia sktadania ofert do czasu
przedtozenia ich na wezwania z art. 126 Pzp. Wykonawca ma mie¢ ubezpieczenie OC, a
majgc na uwadze, ze postepowanie o udzielenie zamdwienia moze trwac okre$lony czas, to
normalnym jest, ze pewne polisy OC zastepujg tez poprzednie lub sie odnawiaja, lub
zmieniajg itp.

Odwolujgcy podkreslit, ze ubezpieczyciel TUIR Warta S.A. odpowiadajac w trybie art.
128 ust. 5 Pzp potwierdzit, ze od dnia 13 lipca 2021 r. Odwotujagcy posiadat ubezpieczenie
OC w oparciu o polise nr 908575203378, co powoduje, ze warunek udziatu w postepowaniu
zostat spetniony. Jednocze$nie wskazat, ze przepisy art. 125 ust. 1 3 Pzp powodujg, ze
oswiadczenie JEDZ stanowi dowod potwierdzajgcy brak podstaw wykluczenia, spetnianie
warunkdéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji, odpowiednio na dzien sktadania
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert, tymczasowo zastepujgcy
wymagane przez Zamawiajgcego podmiotowe srodki dowodowe. Z kolei art. 126 Pzp
przewiduje, ze Zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty wzywa wykonawce,
ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do zfozenia w wyznaczonym terminie ( ... )
aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych. Zamawiajacy moze na



kazdym etapie postepowania wezwa¢ wykonawcow do ztozenia wszystkich lub niektorych
podmiotowych $rodkéw dowodowych aktualnych na dzier ich zfozenia jezeli jest to
niezbedne do zapewnienia odpowiedniego przebiegu postepowania o udzielenie
zaméwienia. Jezeli natomiast zachodzg uzasadnione podstawy do uznania, Ze ztozone
uprzednio podmiotowe $rodki dowodowe nie sg juz aktualne, zamawiajgcy moze w kazdym
czasie wezwac wykonawce lub wykonawcdw do ztozenia wszystkich lub niektérych
podmiotowych $rodkéw dowodowych aktualnych na dzien ich ztozenia. Wobec tego jasno z
przepisu wynika, ze oswiadczenie z JEDZ moze straci¢ na aktualno$ci lub sie zmieni¢. Na
wezwanie z art. 126 Pzp wykonawca sktada dokumenty i oSwiadczenia aktualne na dzien
ztozenia. Pojecia aktualnosci dokumentéw nalezy kojarzy¢ z wigzgcym ich charakterem na
dzien ich przediozenia, a kwestia za$ ich wystawienia jest catkowicie nieistotna. W innym
bowiem razie przepisy § 2 oraz § 8 Rozporzgdzenia Dokumentowego bylyby sprzeczne z
Pzp (np. daty wystawienia informacji z banku). Zamawiajgcy otrzymujgc od wykonawcy
dokumenty, powinien uzyskac aktualne informacje na temat zdolnosci wykonawcy, ktérego
oferta zostata oceniona najwyzej, a wiec informacje zgodne z istniejgcym stanem
faktycznym.

Odwotujgcy podkreslit, ze ztozona na wezwanie Zamawiajgcego polisa
dokumentujgca zawarcie przez wykonawce umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci, aktualna na dzien jej ztozenia, moze zostaé
wystawiona po uptywie terminu sktadania ofert. Dodatkowo, co tez jest bezsporne,
przedtozone polisy OC potwierdzajg okres ubezpieczenia obejmujgcy dzien, w ktdrym
uptywat termin sktadania ofert.

Wykonawca wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub ofertg
przedktada deklaracje tymczasowo zastepujgcg dowody (do czasu przedtozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych), ze nie podlega wykluczeniu z udziatu w
postepowaniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu oraz kryteria selekcji (w trybach
postepowania, w ktérych majg one zastosowanie). To wstepne potwierdzenie przybiera
posta¢ o$wiadczenia wiedzy wykonawcy co do wskazanych okolicznosci. Pojecie
podmiotowych $rodkéw dowodowych wprowadzone zostato przez Pzp, ktéra rozumie pod
tym pojeciem przewidziane ustawg $rodki stuzgce potwierdzeniu braku podstaw
wykluczenia, spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji. W ramach
ogolnej kategorii podmiotowych srodkéw dowodowych rozréznia sie osSwiadczenia sktadane
przez wykonawce, ewentualnie podmiot udostepniajgcy zasoby lub podwykonawce oraz
dokumenty wystawione przez upowaznione podmioty. Ot6z zamawiajacy przed wyborem
najkorzystniejszej oferty wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do
zfozenia w wyznaczonym terminie aktualnych na dzien zfozenia podmiotowych $rodkow
dowodowych. Jak wynika z brzmienia przepiséw, ustawodawca ktadzie nacisk na
"aktualnos¢" podmiotowych srodkéw dowodowych na dzien ich ztozenia w odpowiedzi na
wezwanie. Poza tym ustawodawca nie wprowadzit Zadnych rygorow zwigzanych z datg
wystawienia podmiotowego srodka dowodowego. Na przyktad w zakresie zaSwiadczen
urzedu skarbowego lub ZUS rozporzadzenie przewiduje, ze zaswiadczenie powinno zostac
wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed jego ztozeniem. Oznacza to, ze zachowa ono
aktualno$¢, o ktorej stanowi PZP, jezeli na dzien ztozenia poswiadcza pozadane przez
zamawiajgcego informacje na ten dzien oraz zostato wystawione nie wczes$niegj niz trzy
miesigce przed tym dniem. W odniesieniu do polisy ubezpieczeniowej stanowigcej dowéd
zawarcia umowy ubezpieczenia, Rozporzgdzenie Dokumentowe w sposoéb lakoniczny
stwierdza, Zze zamawiajgcy moze zgda¢ dokumentdéw potwierdzajgcych, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zamdwienia ze wskazaniem sumy gwarancyjnej tego ubezpieczenia. Skoro
postuzono sie formulg "jest ubezpieczony" to oznacza, ze polisa bedzie uznana za aktualna,
jezeli na dzien jej ztozenia wykonawca bedzie ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej.

Zdaniem Odwolujgcego relacja terminu otwarcia ofert i terminu ztozenia
podmiotowego $rodka dowodowego pozostaje dla ustawodawcy bez znaczenia. Nalezy
takze zwréci¢ uwage na tre$¢ pozostatych jednostek redakcyjnych art. 126 Pzp. W
szczegolnosci, w mysl ust. 2 ustawodawca umozliwit zamawiajgcemu wezwanie do ztozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych na kazdym etapie postepowania, jezeli jest to
niezbedne do zapewnienia odpowiedniego jego przebiegu. Powinny to by¢ srodki aktualne
na dzien ich ztozenia. Z kolei w ust. 3 w przypadku uzasadnionych podstaw do uznania, ze
ztozone uprzednio podmiotowe Srodki dowodowe nie sg juz aktualne, zamawiajgcy moze w
kazdym czasie wezwac wykonawce lub wykonawcédw do ztozenia wszystkich lub niektérych
podmiotowych srodkéw dowodowych aktualnych na dzieh ich ztozenia.

Odnoszac sie do kwestii dokumentow ubezpieczenia OC na poczet warunku udziatu,
Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z § 8 ust. 1 pkt 4) Rozporzadzenia Dokumentowego w celu
potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow
selekcji dotyczacych sytuaciji ekonomicznej lub finansowej zamawiajgcy moze zgda¢, w
szczegolnosci, nastepujgcych podmiotowych srodkéw dowodowych: dokumentow
potwierdzajacych, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w



zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia ze wskazaniem
sumy gwarancyjnej tego ubezpieczenia. Posiadanie ubezpieczenia, czy bycie
ubezpieczonym jest bowiem stanem, w ktérym, w okreslonych przypadkach, dochodzi do
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela. Uznaje sie, ze znajdowanie sie przez wykonawce w
sytuaciji ekonomicznej i finansowej dajgcej rekojmie nalezytego wykonania zamdwienia
realizowane jest w drodze uzyskania przez wykonawce ubezpieczenia OC. Istota tego stanu
sprowadza sie wiec w tym wypadku do udzielenia wykonawcy ochrony ubezpieczeniowej, tj.
uzyskania waznego ubezpieczenia jego dziatalno$ci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem
zamowienia. W ramach tak rozumianej zdolnosci miesci sie wiec posiadanie przez
wykonawce dodatkowego aktywu, jakim jest obietnica spetnienia Swiadczenia z umowy
ubezpieczenia w razie wystgpienia wypadku ubezpieczeniowego.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy stwierdzit, ze jezeli we wstepnym oSwiadczeniu
wykonawca potwierdzit spetnianie warunku, a nastepnie na wezwanie zamawiajgcego
przedtozyt dokument polisy na wtasciwg kwote to warunek uznac trzeba za spetniony. Polisa
opatrzona datg po terminie sktadania ofert i aktualna na dzien jej ztozenia potwierdza
jedynie, Zze stan spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu przez wykonawce trwa w
dacie jak najbardziej zblizonej do dnia wyboru oferty najkorzystniejszej i zawarcia umowy.
Ustawa Pzp (zaréwno poprzednio, jak i teraz) nalozyta bezwzgledny obowigzek sktadania
dokumentow i oswiadczen aktualnych, przez ktore nalezy rozumie¢ takie oswiadczenia i
dokumenty, ktére niezaleznie od daty ich wystawienia nadal odzwierciedlajg zgodny z
prawdg stan faktyczny (tak np. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 26.05.2015 r., KIO
966/15).

Odwolujgcy podkreslit, ze rowniez ustawodawca unijny przyktada duzg wage do
oceny spetniania wymagan i braku podstaw wykluczenia wg stanu aktualnego, biezgcego. W
dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
zamoéwien publicznych, poz. 85 preambuty wskazano m.in., ze "istotne jest, by decyzje
instytucji zamawiajgcych opieraty sie na aktualnych informacjach, w szczegolnosci jesli
chodzi o podstawy wykluczenia, z uwagi na to, ze wazne zmiany mogg zachodzi¢ dos¢
szybko, np. w przypadku trudnoéci finansowych, ktére sprawiatyby, ze dany wykonawca
staje sie nieodpowiedni, lub, przeciwnie, z racji sptacenia w migdzyczasie zalegtych
zobowigzan z tytutu skladek na ubezpieczenia spoteczne. Odnoszac powyzsze ustalenia do
przedstawionego stanu faktycznego Odwotujgcy stwierdzit, ze przedtozone polisy
potwierdzajg spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania
ubezpieczenia OC. Jest bez znaczenia, ze dokument polisy wystawiony zostat po uptywie
terminu skifadania ofert. Jezeli we wstepnym o$wiadczeniu wykonawca potwierdzit spetnianie
warunku, a nastepnie na wezwanie zamawiajgcego przedtozyt dokument polisy na wtasciwg
kwote, to warunek uznac trzeba za spetniony. Polisa opatrzona datg po terminie sktadania
ofert i aktualna na dzien jej ztozenia potwierdza jedynie, ze stan spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu przez wykonawce nie ulegt zmianie i ma charakter ciggty.

Odwolujgcy podkreslit, ze wskazane stanowisko ma istotne, a zarazem zasadnicze
znaczenie w konteks$cie braku realizacji podstaw z art. 109 ust. 1 pkt 8) Pzp. Nie mozna
mowi¢ o wprowadzeniu w bfgd w zakresie oSwiadczenia w JEDZ, w sytuacji gdy do takiego
wprowadzenie w bitgd nie doszto. Zamawiajgcy w oparciu o podmiotowe $rodki dowodowe
ztozone w oparciu o art. 126 ust. 1 Pzp nie ma mozliwosci zakwestionowania prawdziwosci
o$wiadczenia w JEDZ-u w zakresie spetiania warunku udziatu w postepowaniu odnosnie do
ubezpieczenia OC. Co wiecej, bezsporne jest (potwierdza ubezpieczyciel), ze warunek jest
spetniony. Zamawiajgcy zas nie wykazat, ze ww. oSwiadczenie w JEDZ-u bylo nieprawdziwe.
Zamawiajacy nie dysponuje informacjami, ktore uprawniatyby do stwierdzenie, ze doszto do
btednego oswiadczenia w JEDZ-u. Wskazac przy tym nalezy, ze to Zamawiajgcy winien
wykazac przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 8) Pzp, a przede wszystkim, ze dane oSwiadczenie
w JEDZ-u byto btedne. Natomiast Zamawiajacy nie wykazat, ze doszto do wprowadzenia w
btad, a tym bardziej umysinie czy w wyniku razgcego niedbalstwa. Skoro bowiem
podmiotowe $rodki dowodowe potwierdzajg spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, to
nie mozna mowic o bledzie. Jak juz zas powyzej wskazano, termin wystawienia dokumentu
polisy OC jest bez znaczenia. Dodatkowo, skoro wykonawca miat przedktada¢ aktualne na
dzien ztozenia dokumenty odnosnie OC, to nie musiat sktada¢ i wykazywa¢ dokumentow
OC, ktére posiadat na dzien sktadania ofert, a ktore np. wygasty. Skoro bowiem wygasty, to
w pazdzierniku 2021 r. nie byly juz aktualne. Odwolujgcy wskazuje w tym zakresie na
wymagania wynikajace z ww. przepisu dla zamawiajgcych (KIO 905/20), ktérych spetnienie
jest wymagane do stwierdzenia zaistnienia podstawy do jego zastosowania. Po pierwsze
nalezy wykazac, iz wykonawca miat wprowadzi¢ Zamawiajgcego w btad; po drugie
wprowadzenie Zamawiajgcego w btad byto wynikiem podania nieprawdziwych informaciji
zwigzanych z przestankami wykluczenia wykonawcy z postepowania, spetiania warunkéw
udziatu w postepowaniu lub w wyniku zatajenia okreslonych informaciji; po trzecie nalezy
wykazac, ze dziatanie wykonawcy byto wynikiem zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa.

Skoro wiec w Swietle obecnego stanu faktycznego z terminu obowigzywania polisy



wynika, ze o$wiadczenie wstepne JEDZ bylo prawdziwe i wykonawca spetniat ten warunek
udziatu w postepowaniu to nie ma podstawy do wykluczenia wykonawcy z postepowania.
Zatem o$wiadczenia lub dokumenty ,aktualne” to takie, ktére oddajg rzeczywistos¢ w
momencie ich ztoZenia, innymi stowy potwierdzajg okolicznos¢, co do ktorej wykonawca
wczesniej ztozyt wstepne oSwiadczenie, i ktéra obecnie (w czasie terazniejszym) wystepuje.
Wezwanie zamawiajgcego o przediozenie oswiadczenia lub dokumentu implikuje odpowiedz
wykonawcy, ktéra ma by¢ w czasie terazniejszym prawdziwa i potwierdza¢ prawdziwe
okolicznosci.

Koncowo Odwolujgcy wskazat, ze dokument polisy OC jest dokumentem z katalogu
potwierdzajgcych zdolnos¢ podmiotowg wykonawcy do realizacji zadania. Zatem w
odniesieniu do tego rodzaju dokumentu znajdujg zastosowanie przepisy o mozliwosci jego
uzupetniania czy tez walidowania btedéw w nim zawartych. Tym samym sktadajac
dokumenty podmiotowe (na wezwanie Zamawiajgcego) byt uprawniony do samodzielnego
walidowania ztozonej pierwotnie polisy, przedstawiajac jej prawidtowg tres¢ uwzgledniajaca
wysoko$¢ wymaganego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej. W powyzszym
zakresie Izba nie stwierdzita wadliwego dziatania odwotujgcego. Nadto stwierdzi¢ nalezato, iz
informacje zawarte w o$wiadczeniu JEDZ stanowig wstepne potwierdzenie, ze wykonawca
nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Omawiany przepis
reguluje kwestie aktualnosci sktadanych przez wykonawce o$wiadczen wskazujgc, iz po
pierwsze jest to wstepne o$wiadczenie, a po drugie, ze musi by¢ ono aktualne na dzieh
sktadania ofert. Z kolei przepis art. 126 ust. 1 Pzp reguluje kwestie aktualno$ci oswiadczen i
dokumentéw skfadanych na wezwanie zamawiajgcego sktadanych na dzieh ztozenia.
Rozwigzanie to jest zgodne z motywem 84 preambuty dyrektywy 2014/24/UE, w ktérym
stwierdzone zostato, ze istotne jest, by decyzje instytucji zamawiajgcych opieraly sie na
aktualnych informacjach, w szczegdélnosci jesli chodzi o podstawy wykluczenia, z uwagi na
to, ze wazne zmiany mogg zachodzi¢ do$¢ szybko, np. w przypadku trudnosci finansowych,
ktére sprawiatyby, ze dany wykonawca staje sie nieodpowiedni.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie w catosci,
podtrzymujgc stanowisko i argumenty zaprezentowane w pi$mie z dnia 17 listopada 2021r.,
w ktérym poinformowat wykonawcéw o odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

Przystepujacy w pismie procesowym wnidst o oddalenie odwotania, w catosci
popierajgc zasadnos¢ czynnosci Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc na rozprawie ztozone odwotanie
i uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, stanowiska stron ztozone na piSmie i podane do protokotu
rozprawy, a takze ztozone dowody ustalita, co nastepuije:

odwotanie podlegato oddaleniu.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwofania na podstawie art. 528 Pzp i skierowata sprawe na rozprawe.
Ponadto Izba ustalita, ze Odwotujacy posiada interes we wniesienia odwotania wynikajgcy z

art. 505 Pzp.

Izba dopuscita do udziatu w postepowania wykonawce Orlen Paliwa Sp. z 0.0. z
siedzibg w Widetkach ustalajgc, ze przystgpienie wptyneto w terminie okreslonym w art. 525

ust. 1 Pzp.

Izba ustalita:

Zamawiajacy w rozdziale VIl pkt 4 SWZ przewidziat, ze Z postepowania o udzielenie
zamowienia, poza okolicznosciami wymienionymi w Rozdziale VI, Zamawiajgcy wykluczy
wykonawce ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia
warunki udziatu w postepowaniu, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, lub ktéry zatait te informacije
lub nie jest w stanie przestawi¢ wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych.



Izba ustalita, takze ze zgodnie z postanowieniem rozdziatu IX pkt 1.2 lit. b) SWZ o
udzielenie zamdwienia moze ubiegac sie wykonawca, ktorzy spetnia warunki dotyczace
sytuaciji ekonomicznej lub finansowe;j, tj. wykaze, ze jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem
zamoOwienia na sume gwarancyjng nie mniejszg niz 10 000 000,00 zt (stownie: dziesie¢
milionéw ziotych).

Termin na ztozenie ofert minat 13 lipca 2021 r. o godz. 10:30.

Ponadto jak wynika z akt sprawy przekazanych przez Zamawiajgcego, Zamawiajacy
dniu 7 pazdziernika 2021 r. Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 126 ust. 1 Pzp wezwat
Odwolujgcego do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Odwotujacy przedtozyt m.in. wniosko - polise
Ekstrabiznes Plus nr 908575203376 z okresem ubezpieczenia od dnia 14 lipca 2021r. do
dnia 13 lipca 2022r. wystawiong przez TUIR ,WARTA” S.A.

Kolejno, jak ustalita Izba, Zamawiajgcy w dniu 26 pazdziernika 2021 r. dziatajgc na
podstawie art. 128 ust. 1 Pzp wezwat Odwolujgcego do uzupetnienia m.in. ,dokumentow lub

dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie dziatalno$ci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na
sume gwarancyjng nie mniejszg niz 10 000 000,00 PLN". Uzasadniajac powyzsze wezwanie
Zamawiajgcy wskazat: ,Wykonawca w Jednolitym europejskim dokumencie zaméwienia
(dalej: JEDZ) w czesci IV: Kryteria Kwalifikaciji lit. B oSwiadczyt, iz ,W ramach ubezpieczenia
z tytulu ryzyka zawodowego wykonawca jest ubezpieczony na nastepujgca kwote: 10 000
000 PLN". A ponadto w czesci VI JEDZ Wykonawca oswiadczyt, ze informacije podane
powyzej w czesciach IV sg doktadne i prawidiowe oraz ze zostaty przedstawione z peing
Swiadomoscig konsekwenciji powaznego wprowadzenia w btad oraz ze jest w stanie, na
zgdanie i bez zwioki, przedstawi¢ zaswiadczenia i inne rodzaje dowoddw w formie
dokumentow.

Zamawiajacy w Rozdziale X SWZ ust. 1 pkt. 3 jako wykaz podmiotowych Srodkow
dowodowych dotyczgcych spetnienia przez Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu
okreslit: dokumenty potwierdzajgce, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie dziatalno$ci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na
sume gwarancyjng nie mniejszg niz 10 000 000,00 PLN.

Z aktualnie przedtozonych dokumentéw wynika, iz Wykonawca posiada
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie dziatalnoSci gospodarcze;j
zwigzanej z przedmiotem zamowienia na sume gwarancyjng nie mniejszg niz 10 000 000,00
PLN w sytuaciji kiedy oswiadczenie wykonawcy zawarte w JEDZ sktadane byto na dzien
13.07.2021 r. Wykonawca przedtozyt trzy polisy z czego polisa nr: 908575203378 z TUIR
WARTA S.A. obejmuje okres ubezpieczenia od dnia 2021-07-14, a wiec po terminie
sktadania ofert. Tym samym polisa ta nie moze stanowi¢ dowodu, ze na dzien sktadania
ofert, tj. 13 lipca 2021 r., Wykonawca w ramach ubezpieczenia z tytutu zawodowego byt
ubezpieczony na kwote: 10 000 000,00 PLN, poniewaz dwie pozostate polisy po
zsumowaniu sum gwarancyjnych dajg kwote: 8 900 000,00 PLN.”

Odwolujgcy odpowiadajgc na powyzsze wezwanie przediozyt Zamawiajagcemu przy
piSmie z dnia 29 pazdziernika 2021 r. aneks z dnia 13 lipca 2021r. do polisy z dnia 13 lipca
2021 r. (dalej: ,aneks”) wskazujac, ze: ,Warta dokonata zmiany poczatku obowigzywania
umowy OC na dzien 13.07.2021 zgodnie z wnioskiem jak i ztozonym zapotrzebowaniem
oraz terminem skfadania ofert. Powyzsze skutkuje tym, Ze na dziet sktadania ofert
Wykonawca spetniat dany warunek udziatu w postepowaniu.”.

Zamawiajgcy pismem z dnia 29 pazdziernika 2021 r. dziatajgc na podstawie art. 128
ust. 5 Pzp zwrocit sie do TUIR WARTA S.A. z prosba o ,zweryfikowanie poprawnosci
wystawionych przez TUIR WARTA S.A. na rzecz firmy Petrojet Sp. z 0.0.26-670 Pionki,
Kieszek 52 i ustalenie czy jest mozliwe jest podpisanie aneksu korygujgcego okres
ubezpieczenia wstecz, czy ubezpieczyciel TUR WARTA S.A. ma wiedze na temat
przedmiotowego aneksu do polisy nr 908575203378, ktdry obejmuje okres ubezpieczenia
14.07.2021 - 13.07.2022, czy faktycznie doszto do podpisania takiego aneksu , czy w wyniku
jego podpisania przedmiotowa polisa obowigzuje od 13.07.2021 oraz czy PHU KACPER s.c.
byta umocowana do zawarcia takiego aneksu.

Miejski Zaktad Komunikacji ma watpliwosci co do rzetelnosci przedmiotowego aneksu



z uwagi na fakt, iz de facto na jego mocy doszto do przesuniecia okresu ubezpieczenia
wstecz co do zasady jest wykluczone jak réwniez z uwagi na fakt, iz posrednik
ubezpieczeniowy, ktéry podpisat przedmiotowy aneks jest reprezentowany przez P. M., ktory
jest jednoczesnie prokurentem wykonawcy PETROJET.

Firma Petrojet bierze udziat w postepowaniu na dostawy paliw dla MZK, PGK Stupsk i
Wodociagi Stupsk i w wezwaniu do przediozenia podmiotowych srodkéw dowodowych
potwierdzajgcych posiadanie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zaméwienia na sume
gwarancyjng nie mniejszg niz 10 000 000, zt przedtozyta powyzszy aneks.

W przypadku potwierdzenia prawidtowosci przedtozonego aneksu prosimy o
wyjasnienie dlaczego system wygenerowat polise z okresem ubezpieczenia do 14 lipca 2021
skoro wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia jak rowniez przedmiotowy aneks zostaty
podpisane w dniu 13 lipca.

Prosimy o przesfanie réwniez wniosku o zmiang polisy nr 908575203378.W pismie
Ubezpieczyciela z dnia 5 listopada 2021 r. Zamawiajgcy uzyskat informacje, iz doszio do
zmiany okresu ubezpieczenia z: 14.07.21 - 13.07.22 na 13.07.21 - 12.07.22 r. i tym samym

polisa nr: 908575203378 z TUIR WARTA S.A. ma nowy okres ubezpieczenia. Jednakze co
najbardziej istotne Ubezpieczyciel zaznaczyt, ze aneks zostat wystawiony i zaakceptowany w
dniu 29 pazdziernika 2021 r., gdyz sama potrzeba zmiany okresu ubezpieczenia zostata
zgtoszona przez Odwotujgcego dopiero w dniu 29 pazdziernika 2021 r. Ponadto
ubezpieczyciel wskazat, ze na dzien 13 lipca 2021 r. polisa nr: 908575203378 posiadata
okres ubezpieczenia od dnia 14 lipca 2021 r., a nie jak oswiadczyt Odwotujgcy w JEDZ od 13
lipca 2021 r.”.

Odpowiadajg na powyzsze pismo TUIR WARTA S.A. w piSmie z dnia 5 listopada
2021r. wyjasnita, ze ,w uzasadnionych przypadkach jest mozliwo$¢ zmiany/korekty okresu
ubezpieczenia wystawionych polis. Jednocze$nie potwierdzamy, ze do polisy 908575203378
zostat wystawiony aneks zmieniajgcy okres ubezpieczenia z: 14.07.2021-13.07.2022, na:
13.07.2021-12.07.2022. Uznajemy wazno$¢ aneksu zmieniajgcego okres ubezpieczenia,
tym samym polisa 90857503378 ma nowy okres ubezpieczenia od dnia 13.07.2021 do dnia
12.07.2022. Jednakze wskazujemy, ze Aneks zostat zaakceptowany i wystawiony w dniu
29.10.2021, co oznacza, ze Agent sam dokonat nieuprawnionej zmiany daty wystawienia
aneksu na dzien: 13.07.2021. 13 lipca 2021, polisa 908575203378 posiadata okres
ubezpieczenia od dnia 14.07.2021, a modyfikacja tego okresu nastgpita 29.10.2021.
Potrzeba zmiany okresu ubezpieczenia polisy zostata zgloszona dnia 29.10.2021.”

Zamawiajacy w dniu 17 listopada 2021r. odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a-c Pzp w zwigzku z tym, ze Wykonawca:

a) nie speit warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego posiadania wymaganego
przez Zamawiajgcego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej na sume gwarancyjng nie
mniejszg niz 10 000 000,00 zt w terminie sktadania oferty;

b) nie przedtozyt skutecznie w przewidzianym terminie podmiotowego $rodka

dowodowego z ktérego wynikatoby, ze w dniu sktadania ofert posiadat wymagane w SWZ
ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej na sume gwarancyjng nie mniejszg niz 10000000
zt;

c¢) podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp w
zwigzku z trescig Rozdziatu VI pkt 4 SWZ.

Uzasadniajgc powyzszg czynnos¢ Zamawiajgcy wskazat, ze: ,w dniu sktadania oferty
przez Petrojet, Polisa obowigzywata od dnia 14 lipca 2021 r., a w konsekwencji nie
obowigzywata w dniu sktadania oferty. Petrojet informujgc Zamawiajgcego w sktadanym
wraz z ofertg dokumencie JEDZ, ze posiada ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej na
wymagang przez Zamawiajgcego sume gwarancyjng, oswiadcza, ze dysponuje takim
ubezpieczeniem w terminie sktadania ofert. Nie sktada natomiast oswiadczenia na
przyszios¢, ze dopiero wypetni warunki udziatu w postepowaniu. Nawet, jezeli w wyniku
dokonanych przez siebie czynno$ci Wykonawca skutecznie dokonat zmiany okresu
obowigzywania polisy z mocg wsteczng, to nie zmienia to faktu, ze w dniu 13 lipca 2021 r., {j.
w terminie sktadania ofert, Wykonawca nie dysponowat polisg potwierdzajgcg ubezpieczenie

odpowiedzialnosci cywilnej na sume gwarancyjng nie mniejszg niz 10 000 000,00 zt. (...)
Zgodnie z informacjg przekazang przez ubezpieczyciela, agent ubezpieczeniowy



samodzielnie dokonat nieuprawnionej zmiany daty wystawienia aneksu. Aneks zostat
wystawiony w dniu 29 pazdziernika 2021 r., a tym samym nie byto zgodne z prawdg
okreslenie w tresci jego dokumentu, ze datowany jest on na 13 lipca 2021 r. Co istotne,
zfoZenie pod tym dokumentem podpisdw bez opatrzenia ich datg rowniez wprowadzato w
btad, bowiem osoba ktéra nie posiadataby informacji od TUIR Warta S.A. mogtaby uzna¢, ze
doszto do skutecznego ztozenia o$wiadczenia woli wtasnie w dniu 13 lipca 2021 r.

Majgc na wzgledzie, ze w terminie sktadania ofert Petrojet nie posiadat obowigzujgcej Polisy,
w konsekwenciji nie byly oparte na prawdzie:

1) ztozone przez Petrojet wraz z ofertg oSwiadczenie JEDZ w zakresie w ktdrym
oswiadczono, ze wykonawca ten posiada ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnej w
zakresie dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zamodwienia na sume
gwarancyjng okreslong przez Zamawiajgcego w SWZ, bowiem w terminie sktadania ofert
Wykonawca takiego ubezpieczenia nie posiadat i zostato to potwierdzone przez TUIR Warta
SA;

2) ztozone przez Petrojet w dniu 18 pazdziernika 2021 r. oSwiadczenie, ze informacje
zawarte w oSwiadczeniu, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 p.z.p. ztozonym w formie JEDZ sg
nadal aktualne i ze podmiot ten nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art.
108 ust. 1 pkt 3-6 p.z.p. oraz art. 109 ust. 1 pkt 7 i 8 p.z.p. - bowiem w terminie sktadania
ofert jak i w/w oSwiadczenia Petrojet nie posiadat aktualnej polisy OC na dzien skiadania
ofert i zostato to potwierdzone przez TUIR Warta S.A. (...) Zamawiajgcy nadmienia takze, ze
osoba fizyczna, ktora dziatata w imieniu posrednika ubezpieczeniowego zawierajgcego z
wykonawcg wskazany na wstepie aneks (agent) i dokonujac (cyt. Ubezpieczyciela)
Lhieuprawnionej zmiany daty wystawienia aneksu” petni jednoczes$nie funkcje prokurenta
samoistnego Wykonawcy. Tym samym Wykonawca miat, a przynajmniej powinien posiadaé
wiedze, ze Polisa nie obowigzywata w dniu ztozenia oferty oraz, ze aneks do Polisy zostat
zawarty juz po wezwaniu Zamawiajgcego. Wynika z powyzszego, ze Wykonawca
wprowadzit Zamawiajgcego w btgd w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki
udziatlu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto miec¢ istotny wptyw na decyzje
Zamawiajgcego.

(.) Nie mozna poming¢, ze warunkiem zastosowania wykluczenia jest potencjalny wptyw
informacji wprowadzajgcej w btad na decyzje zamawiajgcego. Z zatozenia informacje
dotyczgce warunkdw udziatu w postepowaniu, podstaw wykluczenia czy kryteriéw selekc;ji
moga wplyng¢ na decyzje zamawiajgcego, w szczegolnosci jesli dotyczg oferty
najkorzystniejszej. Sankcjg wykluczenia objete sg te informacje, ktére majg rzeczywisty
wpltyw na ocene podmiotowg wykonawcy. Zatem nie bedzie stanowito podstawy wykluczenia
z postgpowania przedstawienie informacji nieprawdziwej, ktdra nie podlega ocenie przez
zamawiajgcego (Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz red. Marzena Jaworska, Dorota

Grzeskowiak-Stojek, Julia Jarnicka, Agnieszka Matusiak). A contrario zatem, bedzie
stanowito podstawe wykluczenia z postepowania przedstawienie informacji nieprawdziwe;j,
ktéra podlega ocenie przez Zamawiajgcego - a do takich nalezato zaliczy¢ okreslony w SWZ
wymaog posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej na kwote tgczng nie nizszg
niz 10 000 000,00 zt. Zamawiajgcy nadmienia, Zze skutkiem wykluczenia objeto rowniez brak
mozliwosci przedstawienia wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych. Przepis art.
109 ust. 1 pkt 8 Pzp dotyczy oSwiadczen lub dokumentéow sktadanych na potwierdzenie
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, kryteriéw selekc;ji i braku podstaw
wykluczenia, sktadanych na wezwanie zamawiajgcego, potwierdzajgcych o$wiadczenia
wiasne wykonawcy. Zatem celem tego przepisu jest zabezpieczenie zamawiajacego przed
skladaniem we wstepnych oSwiadczeniach nieprawdziwych informaciji (..J (Prawo zaméwien
publicznych. Komentarz red. Marzena Jaworska, Dorota Grzeskowiak-Stojek, Julia Jarnicka,
Agnieszka Matusiak).

Zamawiajacy przytacza takze, ze nieziozenie oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 p.z.p.
lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, lub innych dokumentéw lub o$wiadczen
dotyczacych sytuaciji podmiotowej wykonawcy, skutkuje uznaniem, ze wykonawca podlega
wykluczeniu z udziatu w postepowaniu lub nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, a
zatem wyczerpuje rowniez przestanki okreslone w art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a lub b Pzp.
Roéwniez nieztozenie niektérych innych dokumentéw lub oSwiadczen odniesie ten sam
skutek. Zatem mozliwe sg sytuacje, w ktérych jednoczesnie konieczne bedzie odrzucenie
oferty wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ai ¢ lub art. 226 ust. 1 pkt 2lit. bic
lub art. 226 ust. 2 lit. a, bi ¢ p.z.p.

Reasumujac: Petrojet Sp. z 0.0. w terminie sktadania ofert nie spetniat warunku okreslonego
w Rozdziale IX SWZ ust. 1 pkt 2 lit. b, bowiem w tym dniu nie posiadat ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej na tgczng kwote nie nizszg niz 10 000 000,00 zt (warunek udziatu



w postepowaniu). Wykonawca wprowadzit Zamawiajgcego w bigd o$wiadczajgc w JEDZ
oraz w os$wiadczeniu z dnia 18 pazdziernika 2021 r. o aktualnosci informacji zawartych w
JEDZ{j., ze w terminie, w ktorym sktadat oferte posiadat ubezpieczenie od
odpowiedzialnosci cywilnej zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na sume gwarancyjng nie
mniejszg niz 10 000 000,00 zt. W konsekwencji wszystkich powyzszych Wykonawca, nie
przedtozyt skutecznie w przewidzianym terminie podmiotowego $rodka dowodowego,
potwierdzajgcego brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkoéw udziatu w
Postepowaniu.”

Izba zwazyta:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata
zlozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania (lit. a) lub
niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu (lit. b), lub ktory nie ztozyt w
przewidzianym terminie o$wiadczenia, o kiérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego
$rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub
oswiadczen (lit. ).

Zgodnie natomiast z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp z postepowania o udzielenie
zamoOwienia Zamawiajacy moze wykluczy¢ wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego
dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu
informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria
selekcji, co moglo mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie
przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Oceniajgcy ustalony stan faktyczny pod katem zgodnosci z przytoczonymi wyzej
przepisami ustawy, Izba uznata za niezasadny zarzut dotyczgcy naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a)-c) Pzp.

Izba nie zgodzila sie ze stanowiskiem prezentowanym przez Odwolujgcego, ze w
obowigzujgcym stanie prawnym Zamawiajgcy bada aktualno$¢ dokumentéw na dzien

wezwania w trybie art. 126 ust. 1 Pzp, nie za$ na dzien sktadania ofert.

Izba w pemni podziela poglad wyrazony w wyroku z dnia 20 kwietnia 2017 r., KIO

707/16, ktorego tezy pozostajag aktualne w obecnym stanie prawnym, w ktérym Krajowa lzba
Odwolawcza wskazata, ze ,wykonawca nadal jest zobowigzany wykazac - pod rygorem
wykluczenia z postepowania - spetienie warunkdéw udziatu w postepowaniu, na dzieh
sktadania ofert, co potwierdza swoim zapewnieniem w dokumencie JEDZ i w odrebnych
os$wiadczeniach pisemnych zatgczonych do oferty, i taki stan musi sie utrzymywac¢ az do
zawarcia umowy. Zmiana brzmienia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ma jedynie taki skutek, ze
dokumenty uzupetniane przez wykonawcdw na wezwanie z art. 26 ust. 3 Pzp, mogg by¢
wystawione z datg biezgcg, ale jednoczes$nie w swojej tresci majg potwierdzaé spetnianie
warunku przez wykonawce na dzien ztozenia oferty. Krajowa Izba Odwotawcza zwraca takze
uwage, ze zgodnie z art. 25a ust. 1 ustawy Pzp, do ktérego odwoluje sie wskazany art. 26
ust. 3 ustawy Pzp, dokument JEDZ jest oSwiadczeniem wykonawcy, majgcym stanowic
wstepne potwierdzenie, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania oraz, ze
spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Powyzsze oswiadczenie dotyczy stanu
rzeczywistego z dnia sktadania ofert, albowiem przepis ten jednoznacznie stanowi o
spetnianiu warunkéw, a nie ich mozliwym hipotetycznym spetnieniu w toku postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego, przyktadowo na dzieh wezwania do ztozenia
dokumentow potwierdzajgcych wymagane warunki. Nie mozna zatem przepisu art. 26 ust. 1
oraz art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i ,aktualnosci" wymaganych dokumentéw interpretowac w
oderwaniu od ztozonego o$wiadczenia. Wprowadzenie rozwigzania, opierajgcego sie na
oswiadczeniu wykonawcy zawartym w JEDZ, bez watpienia miato na celu odformalizowanie
postepowania i zwolnienie wykonawcow od kompletowania dokumentéw na potrzeby
kazdego postepowania o udzielenie zamowienia, o ktore ubiega sie wykonawca, jednakze
wykonawca wezwany jest zobowigzany potwierdzi¢ stosowne fakty, ktérych dotyczy
oswiadczenie, wymaganymi w postepowaniu dokumentami o tresci korespondujacej z
terminem skfadania ofert.”.

Ponadto Izba podtrzymuje stanowisko zaprezentowane wczesniej w wyroku z dnia 3
lipca 2020r., sygn. akt KIO 905/20, gdzie wskazano, ze ,Informacje zawarte w oSwiadczeniu



stanowig wstepne potwierdzenie, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spetnia
warunki udziatu w postepowaniu. Z powyzszego przepisu wynika wprost, ze wykonawca
wraz z ofertg sktada o$wiadczenie o spetnieniu warunkow udziatu w postepowaniu, kiére ma
by¢ aktualne na dzien sktadania ofert, a zatem warunki udziatu w postepowaniu muszg byé
spetnione na dzien sktadania ofert. Podkresli¢ nalezy, ze warunki udziatu w postepowaniu
muszg by¢ spetnione juz w dacie sktadania ofert, co oznacza, ze juz w tym momencie
wykonawca musi posiada¢ potencjat niezbedny do realizacji zaméwienia (ekonomiczny,
finansowy, techniczny, zawodowy, kompetencje czy tez uprawnienia wymagane przez
Zamawiajgcego i wskazane w SIWZ). Sktadane o$wiadczenia lub dokumenty, ktére majg
potwierdzi¢ spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, sktadane na wezwanie z art. 26
ust. 1 lub 2 Pzp powinny by¢ aktualne na dzien ich ztozenia, ale muszg takze potwierdza¢
spetnianie warunkéw udziatu na dzien sktadania ofert. Wskazuje na to brzmienie ww.
przepiséw, ktére naktadajg na Zamawiajgcego obowigzek (ust. 1) lub uprawnienie (ust. 2) do
wezwania wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w
wyznaczonym terminie ,,aktualnych na dzien ztozenia o$wiadczen lub dokumentow
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1”. OSwiadczenia lub
dokumenty sktadane na wezwanie powinny potwierdza¢ brak podstaw do wykluczenia na
moment ich ztoZenia (w czasie terazniejszym, w odniesieniu do aktualnego stanu
faktycznego), tym samym potwierdzajgc takze, ze aktualne pozostajg okolicznosci wskazane
w o$wiadczeniu wstepnym. (...) Uwzgledniajgc powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze kluczowe dla

rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy jest to, ze warunki udziatu w postepowaniu muszg by¢
spetione juz na dzien skladania ofert i stan ten musi trwaé przez caty okres postepowania o
udzielenia zaméwienia publicznego.”

W konsekwencji, stwierdzi¢ nalezy, ze pomimo, iz oSwiadczenia i dokumenty
sktadane w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu na wezwanie
Zamawiajgcego muszg by¢ aktualne na dzien ich ztozenia, a zatem mogg by¢ datowane na
dzien pozniejszy niz data ztozenia oferty, to powyzsze nie zmienia jednak faktu, ze tres¢
o$wiadczen lub dokumentéw sktadanych na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu nie moze podwazac prawdziwosci ztozonego w tym zakresie o$wiadczenia
wstepnego. Wszystkie o$wiadczenia i dokumenty, niezaleznie od tego czy sg one sktadane
na wezwanie z art. 126 ust. 1 Pzp czy na wezwanie z art. 128 ust. 1 Pzp, muszg potwierdza¢
okolicznosci wynikajagce z oSwiadczenia wstepnego, ktére wykonawca ztozyt wraz z ofertg.
Tymczasem tre$¢ ziozonej na wezwanie w trybie art. 126 ust. 1 Pzp przez Odwotujgcego
polisy w ktérej wskazano okres ubezpieczenia od dnia 14 lipca 2021r., przeczy ztozonemu w
dokumencie JEDZ oswiadczeniu, ze na dzien sktadania ofert tj. 13 lipca 2021r. Odwotujacy
spetniat warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy sytuacji ekonomicznej lub finansowej, tj.
posiadat polise OC na kwotg 10 min zt. W ocenie Izby, powyzszej sytuaciji nie zmienia fakt, iz
Odwolujgcy w dniu 29 pazdziernika 2021r. przedtozyt Zamawiajgcemu aneks do polisy
zmieniajgcy pierwotny czas ubezpieczenia na okres od dnia 13 lipca 2021r. do 12 lipca
2022r. Jak bowiem zostato ustalone w postepowaniu, Odwotujgcy powyzszy aneks uzyskat
dopiero w dacie 29 pazdziernika 2021r., a zatem na dzien 13 lipca 2021r. nie spetiat on
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej, skoro
dokument taki uzyskat po uptywie ponad trzech miesiecy od uptywu terminu sktadania ofert.

W konsekwencji pomimo, ze na moment uzupetniania dokumentéw Odwotujgcy byt w
stanie powotac¢ sie posiadanie polisy OC z datg obowigzujgcg w dniu uptywu terminu
sktadania ofert, to jednocze$nie w postepowaniu w sposéb nie budzacy jakichkolwiek
watpliwosci ustalono, ze w dacie sktadania oswiadczenia wstepnego, tj. dzien 13 lipca 2021.
nie posiadat on ubezpieczenia na kwote 10 min zt. Powyzsze w ocenie lzby podwaza
prawdziwos¢ o$wiadczenia wstepnego ztozonego przez Odwolujgcego wraz z ofertg w
zakresie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu odnoszacych sie do sytuacii
ekonomicznej lub finansowej. Zlozone przez Odwotujgcego polisy OC nie potwierdzaty
bowiem, ze w dacie skfadania ofert faktycznie legitymowat sie on wymaganym w niniejszym
postepowaniu ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci cywilnej na kwote 10 min zt.

W tym stanie rzeczy Izba stwierdzita, iz Odwotujacy nie wykazat, ze warunki udziatu w
postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej byty przez niego spetnione
przez caly okres trwania postepowania, wobec podwazenia prawdziwosci ztozonego wraz z
ofertg oSwiadczenia wstepnego. Tym samym Zamawiajgcy w sposob uprawniony dokonat
odrzucenia oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a)-c) Pzp.

W odniesieniu do zarzutu wprowadzenia Zamawiajgcego w biad przypomnienia
wymaga, ze w rozdziale VIl pkt 4 SWZ Zamawiajacy przewidziat fakultatywne podstawy
wykluczenia, w tym podstawe przewidziang w art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp. Wobec powyzszego
zaistnienie sytuacji wprowadzenia Zamawiajgcego - co najmniej w wyniku razgcego
niedbalstwa - w btad przy przedstawianiu informacji, ze wykonawca spetnia warunki udziatu
w postepowaniu, powoduje podleganie wykonawcy wykluczeniu z postepowania, a w

konsekwenciji oferta takiego wykonawcy podlega odrzuceniu (art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp).



Izba wskazuje, ze pojecie nieprawdziwej informacji nie ma legalnej definicji lecz jak
uksztattowato sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej - informacja nieprawdziwa to
informacja niezgodna z rzeczywisto$cig. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia
2002 r., sygn. akt I CKN 1095/99, stwierdzono, ze ,Zdaniem Sgdu Najwyzszego, we
wszystkich tych przypadkach pojecie ,prawda” rozumiane jest tak, jak w jezyku potocznym, a
wiec jako zgodno$¢ (adekwatnos¢) mysli (wypowiedzi - w znaczeniu logicznym) z
rzeczywistoscig (z ,faktami” i ,danymi”), co odpowiada - na gruncie filozoficznym - tzw.
klasycznej koncepcji prawdy i w tym sensie - zdaniem Sadu Najwyzszego - wypowiedz o
rzeczywistosci jest prawdziwa tylko wtedy, gdy glosi tak, jak jest w rzeczywistosci”.

Uwzgledniajac powyzsze Izba stwierdzita, ze Odwotujacy ztozyt w dokumencie JEDZ
oswiadczenia o spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie sytuaciji
ekonomicznej lub finansowej. O$wiadczenie to, w opinii Izby, mogto wprowadzac
Zamawiajgcego w btad, polegajgcy na uznaniu, ze wykonawca spetnia opisane w SWZ
warunki udziatu w postepowaniu, podczas gdy faktycznie tak nie byto. W ocenie Izby
Odwolujgcy, jako podmiot profesjonalny, nie powinien mie¢ problemow ze zrozumieniem
treSci warunkéw udziatu w postepowaniu, ktére zostaty okreslone w sposéb jasny i
niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych. Profesjonalny uczestnik rynku zaméwien
publicznych winien dochowac¢ nalezytej starannosci (art. 355 § 2 kodeksu cywilnego) przy
przekazywaniu Zamawiajgcemu o$wiadczen istotnych dla oceny sytuacji wykonawcy, a
zatem w sposéb niewatpliwy Odwotujgcemu mozna przypisac razgce niedbalstwo. Niemniej
jednak, Izba stwierdzita takze, ze Odwotujgcy oSwiadczajgc, ze spetnia warunki udziatu w
postepowaniu, pomimo, ze z okolicznosci stanu faktycznego w sposéb niebudzgcy
watpliwosci wynikato, ze miat on wiedze, iz na moment ztozenia o$wiadczenia wstepnego
warunku tego nie spetnia, nosito cechy zamierzonego dziatania wykonawcy. Istotne
znaczenie ma w ocenie Izby bowiem to, Ze jak ustalit w sprawie Zamawiajgcy - osoba
fizyczna, ktéra dziatata w imieniu posrednika ubezpieczeniowego zawierajgcego z
wykonawcg aneks i dokonujgc zmiany daty wystawienia aneksu petnita jednoczes$nie funkcije
prokurenta samoistnego Odwotujgcego, a ponadto, ze termin skladania ofert uptywat w dniu
13 lipca 2021r. o godz. 10, natomiast poliso-wniosek zostat zarejestrowany u
ubezpieczyciela okoto godziny 23.30. Powyzsze w ocenie Izby potwierdza, ze Odwolujacy
miat wiedze, ze polisa nie obowigzywata w dniu ztozenia oferty oraz, ze aneks do polisy
zostat zawarty juz po wezwaniu Zamawiajgcego.

Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w punkcie 3 sentenciji.
O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 Pzp w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow

postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020r. poz. 2437).

20



	WYROK
	z dnia 13 grudnia 2021 r.
	Krajowa Izba Odwoławcza - w składzie:
	Przewodnicząca:    Monika Kawa-Ogorzałek
	Protokolant:    Konrad Wyrzykowski
	Przewodniczący :    .......................................
	UZASADNIENIE
	odwołanie podlegało oddaleniu.
	Izba ustaliła:
	Izba zważyła:
	Przewodniczący:............................................................

