Sygn. akt: KIO 3466/21

WYROK

z dnia 14 grudnia 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Poprawa

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 grudnia 2021 roku w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 listopada 2021 roku
przez wykonawce BSG Spédtka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Zgierzu
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Stawno

przy udziale:

A. . S. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg S. I. Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe GRETASPORT ul. Podlesie 17 41-303 Dgbrowa Goérnicza zgtaszajgcej
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 3466/21 po stronie
odwotujgcego,

B. TAMEX Obiekty Sportowe Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 3466/21 po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu naruszenia art. 99 ust. 4 ustawy
dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129

z p6zn. zm.) w czesci dotyczacej parametru nawierzchni ,wytrzymato$¢ na

rozcigganie”,

2. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu zmiane opisu przedmiotu
zamowienia okre$lonego w specyfikacji warunkdéw zamowienia poprzez:

2.1. zmiane parametréow nawierzchni w zakresie: ,wydtuzenia w chwili zerwania”
na wartosci w przedziale: 43 - 46 %,

2.2. zmiane okres$lenia parametru ,wydtuzenie w chwili zerwania” na ,wydtuzenie
podczas zerwania”,

2.3. zmiane parametréow nawierzchni w zakresie ,wspoétczynnik tarcia TRRL” na
wartosci w przedziale: 50 - 60,

2.4. usuniecie wymaganych parametrow nawierzchni w zakresie: wytrzymatosci na
rozdzieranie (N); wspotczynnik tarcia kinetycznego dla nawierzchni suchej i

mokrej; twardos¢ Shore'a typ A; odporno$¢ na zmienne cykle hydrometryczne:
zmiana masy po badaniu (%), zmiana wytrzymatosci na rozcigganie (%), zmian
wydiuzenia przy zerwaniu (%); $cieralnos¢ aparatem Stuttgart (mm); zmiany
wymiaréw po dziataniu podwyzszonej temperatury 600 C jako nieaktualnych i
nieobowigzujacych,



2.5. usunigcie wymogu posiadania dla oferowanej nawierzchni Certyfikatu IAAF Clas 1
dla obiektow wykonanych w Europie z oferowanego systemu nawierzchniowego.
3. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego - Miasto Stawno i :

3.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez BSG Spdtka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Zgierzu tytutem wpisu od
odwotania,

3.2 zasadza od zamawiajgcego - Miasta Stawno na rzecz odwotujgcego BSG Spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Zgierzu kwote 13 600 zt 00 gr
(stownie: trzynascie tysiecy szesc¢set ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione
koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pbzh. zm.) na niniejszy wyrok - w

terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ....cccoooviieiiiiiiieeee

Sygn. akt: KIO 3466/21

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Miasto Stawno prowadzi postgpowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na zadanie pn: ,Remont i przebudowa stadionu miejskiego w Stawnie - obiekt
certyfikowany”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym bez negocjacji o wartosci zamowienia
nie przekraczajgcej progéw unijnych o jakich stanowi art. 3 ustawy z 11 wrze$nia 2019r. -
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) - dalej ,,Pzp” lub ,ustawa’.
Ogdloszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod
numerem 2021/BZP 00282249/01 w dnia 24 listopada 2021 r.

W dniu 29 listopada do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione
odwotanie przez wykonawce BSG Spotka z 0.0. z siedzibg w Zgierzu zwanego dalej
»Odwolujgcym”, wobec czynno$ci Zamawiajgcego polegajacych na:

» sporzgdzeniu SWZ w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia w sposob ograniczajgcy
uczciwg konkurencje poprzez taki dobér parametréw granicznych, ktory uniemozliwia
zlozenie oferty z nawierzchnig lekkoatletyczng produkcji Odwotujacego, jednoczesnie
naruszajgc zasade udzielania zaméwienia publicznego zapewniajgcego najlepszg jakosé
uzasadniong charakterem zamowienia,

» sporzgdzenie SWZ w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia (we wskazanych w
odwotaniu parametrach) w sposob, ktory umozliwia zaoferowanie wylgcznie nawierzchni
jednego producenta tj. CONICA AG - produkt CONIPUR SW bez uzasadnienia
obiektywnymi wzgledami techniczno-uzytkowymi,

» sporzgdzeniu SWZ z uwzglednieniem:
- wymaganych parametréow nawierzchni niezgodnych z aktualnymi Normami
i wymaganiami World Athletics (dawn. IAAF), wraz z wymogiem przeprowadzenia

badan nawierzchni w tym zakresie i potwierdzenia ich stosownym raportem,

- wymogu posiadania odno$nie oferowanej nawierzchni Certyfikatu IAAF Class 1 dla
obiektow wykonanych w Europie z oferowanego systemu nawierzchniowego,



o czym Odwotujgcy dowiedziat sie z udostepnionej przez Zamawiajgcego w dniu
24.11.2021r. dokumentacji postepowania.

Zaskarzonym czynno$ciom Zamawiajgcego, Odwolujgcy zarzucit naruszenie nastepujagcych
przepisdw ustawy Prawa zamoéwien publicznych:

W zakresie parametrow granicznych opisu przedmiotu zamowienia:

1) naruszenie art. 16 pkt 1i 3 Pzp tj. obowigzku przygotowania Postepowania w spos6b
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz rowne traktowanie wykonawcow
oraz proporcjonalny w odniesieniu do opisu przedmiotu zaméwienia (kwestionowane
parametry i wymagania przedstawione w uzasadnieniu odwotania),

2) naruszenie art. 17 ust 1 oraz 2 Pzp poprzez zastosowanie w postepowaniu
parametréw granicznych nie zapewniajgcych najlepszej jakosci, uzasadnionej
charakterem zaméwienia i nie prowadzgcych do uzyskania najlepszych efektéw
zamowienia

w stosunku do poniesionych naktadéw,

3) naruszenie art. 99 ust 2 Pzp poprzez sporzgdzenie SWZ w zakresie opisu przedmiotu

zamédwienia w sposo6b utrudniajacy i ograniczajgcy uczciwg konkurencije, poprzez taki
dobér parametréw, ktére uniemozliwiajg ztozenie Odwotujacemu oferty (bgdz
zaoferowanie systemu nawierzchni ktérego jest producentem), ktora nie podlegataby
odrzuceniu,

4) naruszenie art. 99 ust 4 Pzp - poprzez opisanie parametréw granicznych w
odniesieniu do nawierzchni typu Full Pur w sposéb zbiezny w skutkach z uzyciem w
opisie zamowienia nazwy wiasnej systemu nawierzchni CONIPUR SW firmy CONICA
AG,

5) naruszenie art. 99 ust 2, 4 Pzp oraz 101 ust 1 pkt 2 Pzp poprzez sformutowanie
wymogéw dotyczgcych czesci parametrédw nawierzchni potwierdzonych raportem

z badan (wyspecyfikowane w uzasadnieniu odwotfania) w sposéb niezgodny
z aktualnymi normami i wymaganiami WA (dawn. IAAF) i ograniczajgcym
konkurencyjno$¢,

6) naruszenie art. 99 ust 2 oraz 4 Pzp poprzez sformutowanie wymogu posiadania
odno$nie oferowanej nawierzchni Certyfikatu IAAF Class 1 dla obiektow wykonanych

w Europie z oferowanego systemu nawierzchniowego zgodnego z zgdang gruboscig
nawierzchni biezni,

co przy uwzglednieniu tresci SWZ powoduje brak mozliwo$ci ubiegania sie o przedmiotowe
zamowienie w celu uzyskania zaméwienia, oferujgc nawierzchnie systemu Tetrapur llIS
produkciji Odwotujgcego.

Sposob sformutowania kwestionowanych parametréw ograniczyt, a praktycznie
wykluczyl, mozliwo$¢é konkurowania przez wykonawcoéw oferowanymi produktami, poprzez
catkowitg dyskryminacje nawierzchni systemu Tetrapur llIS produkciji BSG cho¢
nawierzchnia ta jest co najmniej rbwnowazna, a w wielu parametrach lepsza niz

faworyzowany system CONICA.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty na podstawie art. 554 ust. 1 3 Pzp Odwotujgcy
wniost o :

* merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie niniejszego Odwotania,
» dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji Postepowania - na
okoliczno$ci wskazane niniejszym odwotaniem,

atakze o:



* zmiane opisu przedmiotu zamdwienia w SWZ w sposéb umozliwiajgcy zaoferowanie
nawierzchni systemu Tetrapur llIS produkciji BSG (zakres zgadan odwotania zgodny
z uzasadnieniem odwotania),

- zmiane opisu przedmiotu zamowienia w SWZ w zakresie parametréw technicznych
nawierzchni nieaktualnych i nieobowigzujgcych poprzez ich usuniecie,

+ usuniecie wymogu posiadania dla oferowanej nawierzchni Certyfikatu IAAF Class 1 dla

obiektow wykonanych w Europie z oferowanego systemu nawierzchniowego.

Odwolujgcy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia
oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego powotanych w
odwotaniu przepiséw ustawy Pzp. Odwotujgcy jest zainteresowany zaréwno udzieleniem mu

przedmiotowego zamowienia jak réwniez mozliwoscig zaoferowania przez innych
wykonawcow zamowienia systemu nawierzchni ktorej jest producentem.

W sytuaciji, gdy tres¢ SWZ w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia odnoszgca sie do
nawierzchni zostata sformutowana w sposéb sprzeczny z ustawg Pzp, w szczegdlnosci, gdy
Zamawiajacy wadliwie sformutowat wymagania, Odwotujgcy utracit mozliwos¢ uzyskania
zamoOwienia, analogicznie jak niemozliwe jest oferowanie w postepowaniu systemu produkciji
BSG przez innych wykonawcéw.

Kwestionowane w odwotaniu postanowienia SWZ, pozbawiajg Odwotujgcego
mozliwosci uzyskania przedmiotowego zaméwienia publicznego i jego realizacji na
najkorzystniejszych dla Zamawiajgcego warunkach. Powyzsze dowodzi istnienia interesu
Odwolujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamaéwienia.

Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajagcego
przepiséw ustawy Odwotujgcy moze ponies¢ szkode bowiem gdyby Zamawiajacy postgpit
zgodnie z przepisami ustawy Pzp, tj prawidtowo sformutowat tres§¢ SWZ, w szczegdlnosci
w zakresie parametrow granicznych i pozostatych kwestionowanych odwotaniem wymagan
mozliwe byloby ztozenie oferty przy zastosowaniu systemu nawierzchni produkciji BGS i
realne konkurowanie. Poprzez wskazane powyzej czynno$ci, Zamawiajgcy pozbawit
Odwolujgcego mozliwosci uzyskania niniejszego zamowienia a takze ew. mozliwosci
uzyskania przychodéw z zaoferowania w postepowaniu przez innych wykonawcow
nawierzchni jego produkciji. Zamawiajgcy doprowadzit bowiem do sytuacji, w ktorej
Odwolujgcy nie jest w stanie zlozy¢ oferty ani nie moze byé zaoferowany w postepowaniu
jego system nawierzchni, ktéra ma szanse konkurowac z systemem CONICA pomimo peinej
réwnowaznosci parametrow tak jakosciowych jak i technicznych.

Podkreslenia wymaga takze, ze zgodnie z art. 505 ust 1 Pzp $rodki ochrony prawnej
przystugujg wykonawcy oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamoOwienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy.

Wskazac wreszcie nalezy, ze zgodnie z art. 7 pkt 30 Pzp status wykonawcy
przystuguje w szczegolnosci osobie prawnej, ktéra oferuje na rynku wykonanie robo6t

budowlanych
lub dostawe produktéw objetych przedmiotem zamoéwienia.

W konsekwencji nie budzi watpliwosci, ze interes prawny Odwotujgcego w uzyskaniu
zamoéwienia w tym Postepowaniu doznat wiec uszczerbku, tym samym Odwotujgcy moze
ponie$¢ szkode w postaci utraconych zyskéw z realizacji umowy zawartej z Zamawiajgcym.
Powyzsze stanowi wystarczajgca przestanke do skorzystania przez Odwotujgcego ze

Srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w art. 505 ust. 1 Pzp.

Odwolujgcy wskazuje nadto, ze naruszenie wskazanych powyzej przepisow ustawy
Pzp niewatpliwie miato wplyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania.

Przedmiotem zamowienia jest ,Remont i przebudowa stadionu miejskiego w Stawnie
- obiekt certyfikowany”. Przedmiot zamowienia obejmuje m.in.:

1) remont boiska pitkarskiego o wymiarach 105,0 x 68,0 m polegajgcy na wymianie



murawy na murawe z trawy naturalne;j,

2) przebudowe biezni okreznej 400 metrowej o promieniu konstrukcyjnym tuku 36,5m

i promieniu pomiarowym 36,8m wokdt gtéwnej ptyty stadionu. Bieznia 4 torowa na

biezni okreznej oraz 6 torow biezni prostej o dt. 110m.

3) Oznakowanie biezni (malowanie stadionu) wykona¢ wg zasad ustalonych przez

Komisje Obiektéw i Urzadzen PZLA, tj. nalezy oprze¢ sie na schemacie

,Oznakowanie standardowej biezni 400 m” z grudnia 2020 r. oraz na zasadach

oznakowania zawartych w pliku ,Malowanie stadionu” z listopada 2020 r., dostepnym

na stronie . nastepnie Obiekty/Informacje dla Inwestoréw/Malowanie

stadionu.

4) wykonanie areny lekkoatletycznej posiadajace;:

a) dwusciezkowg skocznie do skoku w dal i tréjskoku z rozbiegiem
dwukierunkowym,

b) rzutnie do rzutu oszczepem z polem rzutu na murawe,

c) skocznie do skoku wzwyz i dwukierunkowg skocznie do skoku o tyczce,

d) rzutnie do pchniecia kula,

e) réw z woda do biegu z przeszkodami,

5) wykonanie kanalizacji deszczowej i odwodnienia biezni,

6) wykonanie instalacji zraszania boiska i zasilania w wode,

7) wykonanie instalaciji elektrycznej oSwietlenia boiska i biezni,

8) remont trybun i montaz siedzen PCV,

9) dostawe i montaz zadaszenia tawek rezerwowych,

10) dostawe i montaz tablicy wynikow,

11) dostawe i montaz kontenera kasowego,

12) dostawe i montaz ogrodzenia panelowego,

13) utwardzenie nawierzchni doj$¢, dojazdéw,

14) wykonanie zielni wokét wykonanych obiektow,

15) zagospodarowanie terenu,

16) sporzadzenie dokumentacji powykonawczej - powykonawczego operatu
kolaudacyjnego - 2 egz. w formie papierowej oraz zarchiwizowane na ptytach CD lub

DVD w pliku pdf,

17) opracowanie i przekazanie ogolnej i szczegotowej instrukciji uzytkowania nawierzchni
z trawy naturalnej oraz nawierzchni o nawierzchni poliuretanowej posiadajgcg

certyfikat WA (World Athletics) - po 3 egz. w formie papierowej oraz zarchiwizowane

na ptytach CD lub DVD w pliku pdf

18) uzyskanie Swiadectwa PZLA na kat. VB oraz wykonanie badania odbiorczego

wykonanej nawierzchni, tzw. badania obiektowe wymienione w normie PN-EN-
14877:2014 przez specjalistyczne laboratorium.

Przedmiot zamdwienia zostat szczegblowo opisany w dokumentaciji projektowej, ktdra
stanowi zatgcznik nr 6a do SWZ

Podsumowuijac:

- zakres rzeczowy zaméwienia obejmuje kompleksowe roboty budowlane obejmujgce
remont i przebudowe stadionu miejskiego, w tym w zakresie biezni lekkoatletyczne;j,



- wykonawca ma uzyska¢ dla obiektu Swiadectwo PZLA na kat. VB,
- wykonana nawierzchnia poliuretanowa ma posiada¢ certyfikat WA (World Athletics),

- badania odbiorcze wykonanej nawierzchni majg by¢ badaniami obiektowymi
wymienionymi w normie PN-EN-14877:2014.

Wymagania dotyczgce nawierzchni.

Zgodnie z Projektem Budowlano-wykonawczym stanowigcym element opisu zaméwienia:
zaprojektowano wykonanie na biezni i rozbiegach nawierzchni poliuretanowej typu

~sandwich”
- nawierzchnie sportowg poliuretanowo-gumowa o grubosci min. 13 mm*, antypos$lizgowa

bezspoinowg, nieprzepuszczalng dla wody, przystosowang do uzytkowania w butach
Z kolcami.

Zamawiajgcy okreslit m.in. nastepujgce wymagania dotyczgce parametrow nawierzchni:
Przyjete przez Projektanta parametry techniczne, ktére musi spetnia¢ oferowana nawierzchnia :

1. Grubos¢: min 13 mm*

2. Wptraymatos¢ na rozcigganie: 0,56 - 0,70 Mpa
3. WhydtuZenie przyrozcigganiu: 43 - 58 %

4. Wspotczynnik tarcia: 50 - 53 (TRRL)

5. Odksztatcenie pionowe 23 0C: 1,7 - 2,1

6. Pochfanianie wstrzgséw w temp. 23 oC: 36 - 38
7. \Wytrzymato$¢ na rozdzeranie (N):110 —119,5

8. Wspdicznnik tarcia kinetycznego:

nawierzchnia sucha (min. - max) 0,35 - 0,37

nawierzchnia mokra (min. - max) 0,30 - 0,35

9. Twardo$¢ Shore’a typ A: 45 - 55
10. Odporno$¢ na zmienne cykle hydrometryczne:
- Zmiana masy po badaniu (%): spadek masyo max 0,6

- zZmiana wytrzymatosci na rozcigganie (%): wzrost o min. 8,8
-zmiana wydtuzenia przy zerwaniu (%): wzrost o min. 16,5

11. Scieralno$¢ aparatem Stuttgart (mm): max. 0,4

12. Zmiana wymiaréw po dziataniu podwyzszonej temperatury 60 °C: max 0,04 %

Zarzut opisania przedmiotu zamowienia w zakresie parametréw granicznych
z naruszeniem Pzp.

Aktualny opis zamowienia w zakresie parametréw granicznych zostat dokonany
z ewidentnym naruszeniem zasad opisu przedmiotu zamowienia o ktérych mowa w art. 16
pkt 13 Pzp. Opis przedmiotu zamowienia stanowi naruszenie art. 99 ust 2 Pzp poprzez
sporzadzenie SWZ w sposob utrudniajgcy i ograniczajacy uczciwg konkurencje, poprzez taki
dobér parametrow, ktére w ogéle uniemozliwiajg ztozenie oferty z systemem BSG produkt
Tetrapur.



Jednoczes$nie aktualne parametry graniczne umozliwiajg w odniesieniu do nawierzchni
zaoferowanie wytgcznie produktu Conipur producenta Conica AG -

Jak podkres$la Prezes UZP w opinii prawnej ,Opis przedmiotu zaméwienia”
dokonywany przez Zamawiajgcego w specyfikacji warunkéw zamowienia wplywa w sposéb
bezposredni na przebieg postepowania o udzielenie zamdowienia publicznego a takze jego
wynik oraz stanowi o istotnych postanowieniach pozniejszej umowy. Art. 29 ust. 1 ustawy
Pzp (aktualnie 99 ust.1) naktada na zamawiajacego obowigzek opisania przedmiotu
zamobwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mie¢
wplyw na sporzadzenie oferty. Zapis ten stuzy realizacji ustawowych zasad uczciwej
konkurenciji, a co za tym idzie zasady rownego dostepu do zamowienia, wyrazonych w art.
16 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 99 ust. 4 Pzp (poprzednio art. 29 ust 2 Pzp) przedmiotu zamowienia nie
mozna opisywac w sposob, ktory mégtby utrudniaé uczciwg konkurencje, w szczegoélnosci
przez wskazanie znakéw towarowych, patentoéw lub pochodzenia, zrédta lub szczegolnego
procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego
wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania
niektorych wykonawcow lub produktow. Wskazany przepis stuzy realizacji ustawowej zasady
uczciwej konkurenciji (a w konsekwenciji - m. in. zasady réwnego dostepu do zaméwienia),
wyrazonej w art. 16 Pzp. Naruszenie zasady wynikajacej z art. 99 ust. 4 Pzp moze mie¢
charakter bezposredni (jesli zamawiajgcy wprost stosuje nazwy wiasne wskazujace
konkretnego wykonawce lub produkt) lub posredni (jesli nazwy wtasne nie zostajg wskazane,
ale szczegbtowy opis parametrow wskazuje na jeden konkretny produkt). Ponadto nalezy
wskaza¢, ze naruszeniem zasady uczciwej konkurenciji jest nie tylko opis przedmiotu
zamowienia wskazujgcy na jeden konkretny produkt lub wykonawce, ale takze taki opis,
ktéry umozliwia dostep do zamowienia kilku wykonawcom, jednoczes$nie uniemozliwiajac
go w sposob nieuzasadniony innym, ktdrzy rowniez byliby w stanie wykona¢ dane
zamoéwienie. Dodac tez nalezy, ze w przypadku oceny konkretnego stanu faktycznego jako
naruszenia zakazu sformutowanego w art. 99 ust. 4 Pzp wystarczajgcym jest
uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencii przy opisie przedmiotu zamowienia.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp, Zamawiajacy
udziela zamowienia w sposob zapewniajgcy:

1) najlepszg jako$¢ dostaw, uzasadniong charakterem zamédwienia, w ramach Srodkéw,
ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz

2) uzyskania najlepszych efektow zamowienia w tym efektéw spotecznych,
Srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile ktérykolwiek z tych efektdéw jest mozliwy do
uzyskania w danym zaméwieniu, w stosunku do poniesionych nakfaddw. Innymi stowy,

najlepsza jakos¢ zamowienia w ramach posiadanego budzetu definiowana jest
zarowno przez posiadany budzet jak i przez spoteczng, Srodowiskowg i gospodarczg
uzyteczno$¢ danego zaméwienia.

W ocenie Odwolujgcego w przedmiotowym postepowaniu, aktualny opis przedmiotu
zamobwienia, w kwestionowanym zakresie narusza w sposéb oczywisty wskazane powyzej
zasady udzielania zamowien publicznych. Wymagania kwestionowane odwotaniem
faktycznie eliminujg konkurencyjno$¢ postepowania bez merytorycznego uzasadnienia w
dodatku realnie skazujgc Zamawiajgcego na konkretny produkt jednego producenta.

Modyfikacja SWZ w sposéb odpowiadajgcy zadaniu odwotania pozwoli na
przywrocenie zgodnosci postepowania z wymaganiami uczciwej konkurenciji, a jednoczesnie
nie spowoduje, ze tak uksztattowany opis zamoéwienia nie pokryje faktycznych wymagan
uzytkownikow. Zatem zdaniem Odwolujgcego mozliwe jest pogodzenie poszanowania
zasady konkurencyjnosci postepowania z zaspokojeniem uzasadnionych obiektywnie
potrzeb Zamawiajgcego.

Aktualny opis przedmiotu zamoéwienia i zbieg wymaganych parametréw - pozwala na
zaoferowanie w zakresie nawierzchni wytgcznie nawierzchni Conipur SW.



Odnoszac sie do poszczegdlnych parametréw granicznych nawierzchni:

1.Wytrzymato$¢ na rozcigganie: od 0.56 do 0.70 MPa

Zgodnie z zestawieniem warto$ci parametréw - wymagan Zamawiajgcego w relacji do
wymagan WA oraz PZLA w relacji do Conica i Tetrapur:

wymagania Wymagania || Wymagania Parametry
wedtug World |wedtug normy|| Parametry
Parametr Zamawiajacego opisane Athletics i PN-EN system systemu
w dokumentacji CONICA SW
postepowania PZLA 14877:2014 TETRAPURIIIS
Wytrzym.a{oéc' na H 0,56-0,70 H > 0,40 H > 0,40 H 0,68 ” 0,99
rozciaganie [MPa]

Wytrzymatos¢ na rozcigganie (MPa) jest to parametr opisujgcy trwatos¢ nawierzchni
poliuretanowe;j i jej podatnos¢ na uszkodzenia. Wyzsze wartosci tych parametréw wskazujg
na wiekszg wytrzymatos¢ i trwato$¢ nawierzchni.

Z tego powodu wymagania World Athletics dotyczgcych parametréw nawierzchni
syntetycznych, a takze wymagania normy PN-EN 14877: 2014 ,Nawierzchnie syntetyczne

niekrytych terenéw sportowych. Specyfikacja” okre$lajg jedynie minimalne wartosci dla tych
parametrow na poziomie:

WA:

- wytrzymato$¢ na rozcigganie: 0,4/0,5 MPa (odp. dla nawierzchni porowatych
/nieporowatych) - wydtuzenie w chwili zerwania: 40% Norma:

- wydtuzenie w chwili zerwania: 40%,
Norma:
- wytrzymato$¢ na rozcigganie: 0,4 MPa

- wydtuzenie w chwili zerwania: 40%.

Aktualny parametr graniczny uniemozliwia zaoferowanie nawierzchni Tetrapur pomimo,
ze posiada ona parametr wytrzymato$ci na rozcigganie na zdecydowanie wyzszym poziomie
niz preferowany Conipur.

Wymaganie preferuje catkowicie odwrotnie niz powinno, tj. mniejszg trwatos¢.

Odwotujgcy wnosi w zakresie parametru ,Wytrzymato$¢ na rozcigganie” o zmiane
wymagania na: od 0.56 do 0.99 MPa.

2. Wydtuzenie przy rozciaganiu (winno byé: Wydtuzenie podczas zerwania): od 43 do
58%

Zgodnie z zestawieniem wartosci parametréw - wymagan Zamawiajgcego w relacji do
wymagan WA oraz PZLA w relacji do Conica i Tetrapur:

Wwymagania Wymagania || Wymagania Parametry
wedtug World |wedtug normy|| Parametry
Parametr Zamawiajacego opisane|| Athletics i PN-EN system systemu
wdokumentacji CONICA SW
postepowania PZLA 14877:2014 TETRAPURIIIS
Wyd}uienigpodczas 42-58 H > 40 H > 40 H 43 H 64
zerwania [%]




Argumentacja w powyzszym kryterium jest analogiczna jak w przypadku parametru
wytrzymato$¢ na rozcigganie.

Aktualny wymag preferuje catkowicie odwrotnie niz powinien, tj. mniejszg trwatos¢
nawierzchni

i uniemozliwia zaoferowanie nawierzchni Tetrapur, ktéra charakteryzuje sie parametrem

zdecydowanie lepszym niz Conipur.

Odwolujgcy wnosi w zakresie parametru ,Wydtuzenie w chwili zerwania” o zmiane
wymagania na: 43-64% oraz prawidtowe jego nazwanie: Wydtuzenie podczas zerwania.

4. Wspdtczynnik tarcia TRRL: od 50-53

Zgodnie ze zestawieniem wartosci parametréw - wymagan Zamawiajgcego w relacji do
wymagan WA oraz PZLA w relacji do Conica i Tetrapur:

Wwymagania Wymagania Parametry
wedlug World| Wymagania wedlug || Parametry
Parametr Zamawiajacego opisane Athletics i normy PN-EN system systemu
w dokumentacji 14877:2014 CONICA SW
postgpowania PZLA TETRAPURIIIS

Zgodnieznorma
tarcia wymaga sie dla
50-53 > 47 nawierzchni suchej w 52 60
zakresie 80-110i

mokrej 55-110

Wspotczynnik tarcia
TRRL

Tarcie TRRL (wspodfczynnik tarcia TRRL - jest wyrazeniem btednym). Norma PN-EN
14877:2014 okre$la wymagania dla tarcia dla nawierzchni mokrej 55-110, dla nawierzchni
suchej na 80 - 110, natomiast World Athletics na > 47 dla nawierzchni mokre;j.

Wyzsza warto$¢ tarcia zapewnia lepszg przyczepno$é obuwia do nawierzchni
i minimalizuje ryzyko poslizgniecia, a w konsekwencji zwieksza bezpieczenstwa
uzytkownikéw nawierzchni. Norma PN-EN 14877: 2014 okresla gorng graniczng wartos¢ dla
tarcia na 110, poniewaz przy jego zbyt wysokich wartosciach, szczegolnie w przypadku
dynamicznych sportdw, w ktdérych dochodzi do czestych i nagtych zmian kierunku ruchu
ryzyko odniesienia kontuzji jest zwiekszone. Z SWZ wynika, ze wymagana nawierzchnia jest
bardziej Sliska co dowodzi, ze wymaganie w jego aktualnym brzmieniu jest nieprawidtowe.
Odwolujgcy wnosi w zakresie parametru ,Wspotczynnik tarcia TRRL” o zmiane wymagania
na: 50-60.

4. Zarzut wadliwego sformutowania parametréw technicznych oferowanej nawierzchni.

Zaréwno obowigzujgce Normy jak rowniez wymagania WA oraz wytyczne PZLA nie
przewidujg badania nawierzchni takiej jak objeta przedmiotem zamédwienia z uwzglednieniem
parametrow jak ponizej:

parametry systemu

ania ania TETRAPURIIIS, .
HTEg: MTEg: i paranetry systemu, Korym
Zamawi wedh Wymegania wediug normy) N
Pl e || Worlg || PN EN w4877:2014 Sylemu CONICA| - dsponje
dokumentacji || Athletics i
postepownania PZLA Odwolujacy

Nieobowiazujace,| | Nieobowiazuiace, brak A
wytrzy mato$é na rozdzieranie [N] H 1101195 H Lrakwmgazqu I wrangujr ” B’*WHN'WE’Z“J&’"U*{




wspoiczy nnik tarcia kinety cznego

0,350,37
- nawierzchnia sucha (min. - max. ): Brakdanych |[Niecbowiazujace, brak
0.30-:0,35 Nieobowiazujace, Nieobowiazujace, brak
- nawierzchnia mokra (min. - max.): brekwymegat | wymega
twardosé Shore'atyp A H 4555 ”N'b‘fi"”quu N'm’“qzulgf' brak || Brakdanych ||Nie0bu~iqzujqoe, tm{
- spadek masy o
odpomos¢ na zmienne cykle Y
! max.
hy drometry czne - zmiana masy
po badaniu [%]: " -
0,6 Brakdanych | [Nieobowigzujace, brak
- zmiana wy trzy matoci na rozcigganie [%):
Wiy ra - wzrost o min. 8,8
- Zmiana wy diuzenia przy zerwaniu [%]: Nieobowiazujaoe, [Niecbowiazujace, brak

wzrost 0 min. 16,5|[brakwymagan | [wymegan
Nieobowigzujace, brak

wymegan
Scieralno$¢ aparatem Stuttgart [mm] max. 0,4 NE‘;""W@' unaGat! Brakdanych ||Nieobowigzujace, brak
wymegan
Zgodnie z normg $cieralno$¢
bada si¢ metodg Tabera i

wyrazawgramach

zmiana wymiardw po dziataniu podwyzszonej
max. 0,04 Nieobowiazujace, Brak danych ||Nieobowiazujace, brak
temperatury 60°C [%] brak wymagan i igzujace, brak wymagan

Sformutowanie powyzszych wymagan poza tym, ze odnosi sie do parametréw
niestosowanych aktualnie w odniesieniu do badan nawierzchni lekkoatletycznych, ogranicza
konkurencyjno$¢ postepowania, zmuszajgc wykonawcdéw do wykonywania badan, ktére sg
zbedne i sktadania raportu z badan.

Zgodnie z SWZ - Projekt wykonawczy:

W celu potwierdzenia spetniania zatozonych wymagan odnos$nie nawierzchni nalezy
posiada¢ dla niej nastepujace dokumenty:

(-
2. Aktualny kompletny raport z badania na zgodno$¢ z regulacjami IAAF, wydany w celu

uzyskania certyfikatu produktowego IAAF, potwierdzajgcy okresSlone parametry, oraz raport
z badan niezaleznego laboratorium potwierdzajgce pozostate parametry.

()

4. Aktualny kompletny raport z badania na zgodno$¢ z PN-EN 14877:2014 potwierdzajacy
pozostate niewyszczegdlnione powyzej cechy

Zgodnie z powyzszymi wymaganiami Zamawiajgcy oczekuje potwierdzenia parametrow (ich
rodzajow) zgodnie z wymaganiami certyfikatu produktowego World Athletics (dawn. IAAF)
oraz w zakresie pozostatych parametrow nieobjetych certyfikatem World Athletics (dawn.
IAAF) raportu z badan na zgodno$¢ z norma PN-EN 14877:2014.

Parametry jakie obejmuje w odniesieniu do nawierzchni biezni lekkoatletycznych certyfikat
produktowy World Athletics (dawn. IAAF) to :

1. Grubo$¢ [mm]

2. Wytrzymato$¢ na rozcigganie [mpa]
3. Woydtuzenie podczas zerwania [%]
4. Tarcie (nawierzchnia mokra)

5.0dksztalcenie pionowe w temp. 23°c
6.Amortyzacja, pochtanianie wstrzgséw w temp. 23°c [%]

Parametry jakie obejmuje w odniesieniu do nawierzchni biezni lekkoatletycznych



raport

z badania na zgodnos¢ z PN-EN 14877:2014 dotyczy takich parametrow jak:

1. Grubos¢

2. Wytrzymato$¢ na rozcigganie [MPa]

3. Woydtuzenie podczas zerwania [%]
4.0pdr poslizgu, PTV

*Nawierzchnia sucha

*Nawierzchnia mokra

5. Przepuszczalnos¢ wody [mm/h]
6.0dpornos¢ na zuzycie ($cieranie Tabera) [g]
7.0dpornos¢ na kolce

*Spadek wytrzymatosci na rozcigganie [%)]
*Spadek wydluzenia wzglednego przy zerwaniu [%]

8.0dpornosc¢ przy przyspieszonym starzeniu
*Wytrzymatos¢ na rozcigganie [MPa]

*Wydtuzenie podczas zerwania [%)]
*Amortyzacja [%)]
*Odpornos¢ na kolce
»  Wytrzymato$¢ na rozcigganie po dziataniu kolcow [MPa]
» Spadek wytrzymato$ci na rozcigganie po dziataniu kolcow [%]
+  Whydtuzenie wzgledne podczas zerwania po dziataniu kolcow [%]
» Spadek wydtuzenia wzgledne podczas zerwania po dziataniu kolcow [%]
9.0dpornos¢ po sztucznym starzeniu
» Odpornos¢ na zuzycie (Scieranie Tabera) [g]

» Zmiana barwy, stopien skali szarej
10.Amortyzacja [%]

11.0dksztalcenie pionowe [mm]

Wymagane przez Zamawiajgcego parametry wskazane na wstepie sg spoza wymagan
zaréwno World Athletics (dawn. IAAF) jak i powotanej Normy. Wedtug wiedzy Odwotujgcego
byty stosowane w celu opisu nawierzchni przed wej$ciem w zycie powofanej normy.
Aktualnie tego rodzaju badania nie sg w ogole wykonywane bowiem wymagania dotyczgce
parametrow nawierzchni sg juz catkowicie odmienne.

Odwotujgcy wnosi 0 usuniecie powotanych powyzej parametréw jako niezgodnych
z powotanymi wymaganiami IAAF oraz Normy i nieaktualnych a takze ograniczajgcych
konkurencje.

5. Zarzut dotyczacy posiadania dla oferowanej nawierzchni Certyfikatu IAAF Class 1
dla obiektow wykonanych w Europie

Zgodnie z SWZ - projekt budowlano-wykonawczy:

W celu potwierdzenia spetniania zatozonych wymagan odnos$nie nawierzchni nalezy
posiada¢ dla niej nastepujace dokumenty:



3. Certyfikat IAAF Class 1 dla obiektow wykonanych w Europie z oferowanego systemu
nawierzchniowego zgodnego z zgdang gruboscig nawierzchni biezni.

IAAF to (ang. International Association of Athletics Federations) czyli Miedzynarodowe
Stowarzyszenie Federacji Lekkoatletycznych, aktualnie WORLD ATHLETICS. Certyfikat

IAAF First Class odnosi sie do konkretnego wykonanego juz obiektu i jakosci
montazu/wykonania nawierzchni na tym wiasnie konkretnym obiekcie.

W celu wydania Certyfikat IAAF First Class obiekt lekkoatletyczny musi spetnia¢ liczne
wytyczne IAAF w tym posiada¢ nawierzchnie spetniajgcg wymagania IAAF - posiadajacg

certyfikat IAAF Product Certificate.

Okreslenie First Class moze wprowadzac wrazenie jakoby certyfikat miat potwierdzaé
wyzszg jakos¢ (lepsze parametry) nawierzchni sportowej a tak nie jest poniewaz Certyfikat
IAAF First Class odnosi sie do konkretnego obiektu sportowego oraz sposobu i jakosci
montazu na tym wiasnie obiekcie.

Sam fakt, ze przy uzyciu zaoferowanego w aktualnym postepowaniu systemu
nawierzchni, w Europie jaki$ inny wykonawca robét uzyskat Certyfikat IAAF Class 1 oznacza
wylacznie potwierdzenie, ze na tym konkretnym obiekcie wykonane roboty zwigzane
z potozeniem nawierzchni zostaty zweryfikowane pod katem jakosci wykonawstwa przez

IAAF.

Nie dowodzi to per se ze skoro jest w Europie obiekt z oferowanym systemem
nawierzchni, ktéry uzyskat Certyfikat IAAF Class 1, to automatycznie kazdy inny obiekt
sportowy na ktérym inny wykonawca rob6t wykona taki system, takze uzyska ten certyfikat.
Inaczej méwigc mamy do czynienia z certyfikatem potwierdzajgcym jako$¢ wykonawstwa
w zakresie nawierzchni potwierdzonym odpowiednimi badaniami powykonawczymi na
konkretnym obiekcie sportowym.

Znamienne przy tym, ze aktualny opis zamoéwienia w ogole nie przewiduje dla obiektu
bedacego przedmiotem prac wymogu uzyskania po realizacji robét Certyfikatu IAAF Class 1.

Zestawiajgc wymagania dotyczgce wymaganego w SWZ Certyfikatu World Athletic
Product z Certyfikatem Certyfikat IAAF Class 1:

W celu uzyskania Certyfikatu World Athletic Product nalezy:
a. Woykonaé w laboratorium prébke o wymiarach 100 cm na 100 cm.
b. Woykona¢ badania prébki w laboratorium akredytowanym.

c. Jezeli wyniki badan sg zgodne z wymaganiami narzuconymi przez World Athletic,
zostaje wydany certyfikat WA product na dang nawierzchnie.

Badane parametry przez World Athletic to:
- Grubos¢ tgczna oraz catkowita
- Redukcja sity oraz odksztatcenie pionowe
- Oznaczenie wspdiczynnika tarcia

- Wytrzymato$¢ na rozcigganie oraz wydtuzenie wzgledne

W celu uzyskania Certyfikatu IAAF Class 1 nalezy:

a. Po utozeniu nawierzchni posiadajgcej certyfikat World Athletic Product na konkretnym
obiekcie, nalezy zleci¢ wykonanie badan przez laboratorium akredytowane przez WA,
w zakresie parametrow okreslonych w wymaganiach World Athletics.



b. Nalezy zleci¢ wykonanie pomiaréw geodezyjnych biezni konkretnego wykonanego
obiektu.

c. Jezeli wyniki badan prowadzone przez laboratorium akredytowane na obiekcie
potwierdzajg zgodnos¢ z wymaganiami World Athletic jak réwniez pomiary
geodezyjne sg zgodne z projektem obiekt otrzymuje Certyfikat IAAF Class 1.

Powyzsze potwierdza zatem ze wymog sformutowany przez Zamawiajgcego w SWZ
odnoszacy sie do Certyfikat IAAF Class 1 dla obiektéw wykonanych w Europie z
oferowanego systemu nawierzchniowego zgodnego z zadang gruboscig nawierzchni biezni
uznac¢ nalezy za niezgodny z Pzp, jako dodatkowo niezwigzany z przedmiotem tego
zamowienia.

Woprost potwierdza to opis wymagania:

W celu potwierdzenia spetniania zatozonych wymagan odnosnie nawierzchni nalezy
posiada¢ dla niej nastepujace dokumenty:

3. Certyfikat IAAF Class 1 dla obiektow wykonanych w Europie z oferowanego systemu
nawierzchniowego zgodnego z zgdang grubo$cig nawierzchni biezni.

O ile Zamawiajacy faktycznie jest zainteresowany uzyskaniem takiego certyfikatu
dla nawierzchni obiektu objetego przedmiotem zamoéwienia, winien wymaga¢ od

wykonawcow aby w ramach realizacji przedmiotu zamdwienia i wynagrodzenia umownego
zobowigzali

sie do przeprowadzenia koniecznej certyfikacji i ukonczyli realizacje tego obiektu takim
wiasnie certyfikatem.

Aktualny wymaog stanowi ograniczenie dostepu do udziatu w postepowaniu i narusza
zasady uczciwej konkurenciji i rbwno$ci wykonawcédw a takze ma charakter dyskryminujacy
w dodatku jest niepowigzany z przedmiotem zamédwienia.

Majac powyzsze na wzgledzie Odwolujgcy wnosi o usuniecie powyzszego wymogu.

W dniu 1 grudnia 2021 r. do postepowania odwotawczego zgtosit przystgpienie po
stronie Odwotujgcego wykonawca |. S. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firma S. I.
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe GRETASPORT w Dabrowie Gorniczej oraz w dniu 2
grudnia 2021 r. oraz wykonawca TAMEX Obiekty Sportowe S.A. z siedzibg
w Warszawie zglaszajacy przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

W dniu 13 grudnia 2021 r. Zamawiajgcy ztozyt drogg elektroniczng Odpowiedz

na odwotanie, w ktorej wniodst o oddalenie odwotania w catosci. Do Odpowiedzi na
odwolanie, Zamawiajgcy zatgczyt pliki zatytutowany: ,Zmiana Tresci SWZ’ z dnia 13 grudnia
2021 r., plik zatytutowany: ,Zmiana dokumentaciji projektowe;j” z 7 grudnia 2021 r.,
Ogtoszenie o zmianie ogtoszenia z 12 grudnia 2021 r. , plik zatytutowany: ,Zatgcznik nr 1 do
SWZ Formularz oferty zmieniony” oraz plik zatytutowany: ,Zaswiadczenie o powotaniu
burmistrza”.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania odwotawczego,
na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia w przedmiotowej
sprawie ztozonej do akt sprawy, odpowiedzi na odwotanie ztozonej przez

Zamawiajgcego, o$wiadczen i stanowisk ztozonych pisemnie i ustnie do protokotu,
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuije:

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypemiona zadna z przestanek skutkujgcych



odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 ustawy Pzp. Izba uznata, iz Odwotujgcy
wykazat, iz posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypeinit materialnoprawne
przestanki dopuszczalno$ci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze Odwotujacy przekazat w ustawowym terminie kopie odwotania
Zamawiajgcemu

Izba uznata za skuteczne zgloszenie przystapienia do postepowania odwotawczego
po stronie Odwolujgcego oraz Zamawiajgcego i dopuscita wykonawcédw do udziatu
w postepowaniu odwotawczym w charakterze Uczestnikow Postepowania.

Izba ustalita i zawazyta co nastepuje:

Biorac pod uwage zgromadzong w sprawie dokumentacje, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita,
iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba wskazuje, ze rozpoznajgc zarzuty podniesione w odwotaniu ocenia czynnosci
podjete przez Zamawiajgcego, odpowiadajac na pytanie, czy poprzez uksztattowanie
zapisow specyfikacji warunkéw zamoéwienia (dalej ,SWZ), Zamawiajgcy naruszyt przepisy
prawa zaméwien publicznych.

W analizowanym stanie faktycznym w ocenie Izby, Zamawiajacy ksztattujgc tres¢
parametrow technicznych dotyczgcych wymaganej nawierzchni a takze stawiajgc wymogi
w zakresie parametrow ponadnormatywnych oraz wymaog posiadania Certyfikatu IAAF Class
1 dla obiektu wykonanego w Europie z oferowanego systemu nawierzchniowego zgodnego
z zgdang grubo$cig nawierzchni biezni, naruszyt przepisy prawa zamoéwien publicznych
w zakresie zarzutow zawartych w odwotaniu.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 99 ust 2 Pzp poprzez sporzadzenie SWZ
w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia w sposob utrudniajgcy i ograniczajgcy uczciwg
konkurencje, poprzez taki dobdr parametrow, ktdre uniemozliwiajg ztozenie Odwotujgcemu
oferty (bgdz zaoferowanie systemu nawierzchni ktorego jest producentem), ktéra nie
podlegataby odrzuceniu, oraz naruszenia art. 99 ust 4 Pzp - poprzez opisanie parametréw
granicznych w odniesieniu do nawierzchni typu Full Pur w sposo6b zbiezny w skutkach
Z uzyciem w opisie zamowienia nazwy wiasnej systemu nawierzchni CONIPUR SW firmy
CONICA AG, Iza uznata zarzuty za zasadne.

Zgodnie z art. 99 ust. 2 Pzp Zamawiajgcy okresla w opisie przedmiotu zamowienia
wymagane cechy dostaw, ustug lub robo6t budowlanych. Cechy te mogg odnosic
sie w szczegolnosci do okreslonego procesu, metody produkciji, realizacji wymaganych
dostaw, ustug lub robét budowlanych, lub do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu
zycia, nawet jezeli te czynniki nie sg ich istotnym elementem, pod warunkiem Ze sg one
zwigzane z przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalne do jego wartosci i celow.
Natomiast, zgodnie z art. 99 ust. 4 Pzp przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywac¢ w
sposob, ktory mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje, w szczegolnosci przez wskazanie
znakow towarowych, patentow lub pochodzenia, zrodia lub szczegolnego procesu, ktory
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw
lub produktéw.

Przedmiotem postepowania odwotawczego sg zapisy SWZ dotyczace opisu
przedmiotu zamowienia. Podkreslenia wymaga, ze sporzadzenie przez Zamawiajgcego
opisu przedmiotu zamoéwienia jest obligatoryjng i jedng z najistotniejszych czynnosci
poprzedzajgcych wszczecie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Opis
przedmiotu zamowienia stanowi bowiem podstawe do podejmowania kolejnych czynnosci
przygotowawczych

w postepowaniu. Sposob sformutowania opisu przedmiotu zaméwienia jak tez i konkretnie



zawarte w nim wymogi wptywajg na jako$¢ ztozonych ofert ale i krag podmiotéw
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia. Dlatego opis przedmiotu zamoéwienia powinien
odpowiada¢ uzasadnionym i rzeczywistym potrzebom Zamawiajgcego zwigzanym z
realizacjg przypisanych mu zadan. Jednakze, Zamawiajgcy sporzadzajgc opis przedmiotu
zamoOwienia, nie moze pomija¢ zasad udzielania zamowien publicznych, wyrazonych w art.
16 pkt 1i 3 Pzp, zgodnie z ktérymi Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
réwne traktowanie wykonawcéw oraz w sposéb proporcjonalny.

Powyzsze koresponduje z motywem 74 preambuly dyrektywy klasycznej, gdzie
wskazano, ze ,specyfikacje techniczne [opis przedmiotu zaméwienia] powinny byé
opracowywane w taki sposéb, aby unikng¢ sztucznego zawezania konkurencji poprzez

wymogi, ktére faworyzujg konkretnego wykonawce, odzwierciedlajgc kluczowe cechy
dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych zwykle przez tego wykonawce”.
Zasadniczo kazdy opis przedmiotu zamoéwienia oddziatuje na konkurencje.

Dyrektywa klasyczna w motywie 74 preambuty dostrzega te okoliczno$¢, wskazujac,
ze niedopuszczalne jest zawezenie, ktére ma charakter ,sztuczny”, tzn. faworyzuje
(lub dyskryminuje) okreslonego wykonawce lub produkt.

Niedopuszczalne jest zatem w Swietle art. 99 ust. 4 Pzp zaburzenie konkurencji pomiedzy
wykonawcami, majgce swojg geneze w przygotowanym opisie przedmiotu zamowienia,
polegajgce albo na preferenciji w opisie konkretnego wykonawcy lub produktu, albo na
niemajgcym uzasadnieniu wyeliminowaniu wykonawcy lub produktu. Poprzez
niedopuszczalne preferowanie nalezy rozumie¢ wszystkie zabiegi, przy uzyciu dowolnych
sposobow opisu przedmiotu zaméwienia, ktére w sposob nieuzasadniony preferuja lub
wprost wskazujg na konkretnego wykonawce lub konkretny produkt. Skutkiem takiego zapisu
jest niemozno$¢ ztozenia oferty zgodnej z tak sformutowanym opisem przedmiotu
zamoOwienia przez wykonawce innego niz preferowany lub zaproponowania innego niz
preferowany produkt. Zapisami eliminujgcymi okreslone produkty (i okreslonych
wykonawcow) bedg zas takie, ktore w sposob inny niz odpowiadajacy zobiektywizowanym i
rzeczywistym potrzebom zakupowym zamawiajgcego zwigzanym z realizacjg przypisanych
mu zadan, prowadzg do niemoznosci ztozenia oferty przez okreslone grupy wykonawcow (i
zaproponowania okreslonych grup produktow). W przypadku watpliwosci co do
prawidtowosci opisu przedmiotu zamoéwienia weryfikowaniu poddane zostanie, na ile
okreslony zapis w opisie przedmiotu zamowienia, ktéry preferuje lub eliminuje wykonawce,
jest zamawiajgcemu niezbedny dla zrealizowania rzeczywistych potrzeb zakupowych
zwigzanych z realizacjg przypisanych mu zadan. W przypadku gdy konkretny opis
przedmiotu zamowienia faworyzuije lub eliminuje wykonawce lub produkt, zapis nalezy
rozpatrywaC w kontekScie zawezenia konkurencji

w sposoéb sztuczny, a zatem nieuprawniony (por. Prawo Zamowien Publicznych Komentarz
pod. red. H. Nowaka, M. Winiarza, s. 340).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt analizowanego postepowania, w ocenie
Izby Zamawiajgcy okre$lajgc parametry techniczne i wymogi kwestionowane przez
Odwolujgcego, opisat przedmiot zamodwienia w sposéb, ktdry utrudnia uczciwg konkurencje.

Zgodnie z Uchwatg nr 41/2020 Zarzgdu PZLA z dnia 15 grudnia 2020 r. w sprawie
nawierzchni syntetycznych stosowanych na obiektach lekkoatletycznych, stanowigcg
zatgcznik nr 9 do SWZ, wszystkie nawierzchnie instalowane na stadionach ubiegajgcych
sie o dopuszczenie do rozgrywania oficjalnych zawodéw, j: (...) nawierzchnie poliuretanowe
typu Sandwich - w przypadku ubiegania sie o kategorie (...) VB (...) musza spetia¢
wymagania WA dotyczgce ich jakosci, potwierdzone certyfikatem WA (Product Certyficate)
oraz spetnia¢ wymagania PZLA. Badanie parametréw nawierzchni zainstalowanej na biezni
i rozbiegach musi by¢ przeprowadzone metodami zawartymi w podreczniku WA ,Track and
Field Facilities Manual” ze wskazanym zakresem badan, tj. dla kategorii V, obejmujgcym
jako wymagane badania: grubosci, tarcia, odksztatcenia pionowego, redukciji sity,
nierébwnosci

i odprowadzenia wody, oraz w zalezno$ci od decyzji inwestora, badania: wytrzymato$ci na
rozcigganie, niedoskonatosci i koloru.

Zgodnie z wymaganiami podrecznika , Track and Field Facilities Manual” dla
kwestionowanych przez Odwolujgcego parametréw: ,wydiuzenie przy rozcigganiu” i
~wspotczynnik tarcia TRRL” (zarzut wytrzymato$ci na rozcigganie zostat wycofany) wynoszg
one odpowiednio: min. 40%



i min. 47, przy czym, im wyzsza warto$¢ parametru, tym nawierzchnia posiada lepsze
wihasciwosci w zakresie trwato$ci, wytrzymato$ci czy zapewnienia uzytkownikom
bezpieczenstwa. Zamawiajgcy okreslit powyzsze parametry warto$ciami, dla parametru
wydtuzenie przy rozcigganiu: warto$¢ 43-58, a dla tarcia TRRL: 50-53.

Jednym z elementéw przedmiotu zamowienia wskazanym w opisie przedmiotu
zamowienia jest uzyskanie $wiadectwa PZLA na kat. VB oraz wykonanie badania
odbiorczego wykonanej nawierzchni, tzw. badania obiektowe wymienione w normie PN EN-
14877:2014 przez specjalistyczne laboratorium.

Zgodnie ze wskazaniami w normie PN EN-14877:2014 dla parametrow: ,wydtuzenie
podczas zerwania” wymagana warto$¢ wynosi min. 0,4 Mpa, a dla parametru: ,opér poslizg,
PTV’ wymagana warto$¢ wynosi: 80-110 na sucho i 55-110 na mokro.

Zestawiajgcy powyzsze dane, wskazaé nalezy, ze Zamawiajgcy opisujgc przedmiot
zamowienia, dla obu parametréw nawierzchni, tj. ,wydtuzenie przy rozciagganiu”
i ,wspdtczynnik tarcia TRRL” ograniczyt ich dopuszczalne warto$ci w stosunku
do obowigzujgcych, uniemozliwiajgc tym samym ziozenie ofert wykonawcom, ktérych
produkty spetiajg wymagane przepisami i normami parametry, jednak nie wpisujg sie w
zakres ograniczony przez Zamawiajgcego. Podkreslenia wymaga, iz Odwotujgcy w tresci
odwotania oraz na rozprawie wykazat, ze w ramach wystepujgcych na rynku nawierzchni
typu sandwich, jedyna, ktéra spetnia ustanowione przez Zamawiajgcego parametry jest
nawierzchnia CONiIPUR SW systemu CONICA.

Odnoszac sie natomiast do odpowiedzi na odwotanie, w ktdrej Zamawiajgcy wskazat,
ze okre$lenie wymagan dotyczgcych przedmiotu zaméwienia nalezy do zamawiajgcego,
ktory jest gospodarzem postepowania i przysztym nabywca okreslonych towaréw czy ustug,
nalezy zgodzi¢ si¢ z Zamawiajgcym, jednakze z tym zastrzezeniem, ze okre$lone
wymagania po pierwsze nie moga zosta¢ ustanowione z naruszeniem obowigzujgcych

przepiséw, a po drugie muszg by¢ wynikiem uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego. W
zakresie zgodnosci

z obowigzujgcymi przepisami, Izba wskazuje, ze sposoéb okreslenia przedmiotu zamowienia,
ktéry poprzez podanie parametrow technicznych ogranicza kragg wykonawcow wytgcznie

do jednego producenta, stanowi naruszenie prawa zamowien publicznych, bowiem w sposob
nieuzasadniony preferuje lub wprost wskazuje na konkretnego wykonawce lub konkretny
produkt. Skutkiem takiego ograniczenia jest wylaczenie niemoznosci ztozenia oferty przez
wykonawce innego niz preferowany lub zaproponowania innego niz preferowany produkt.

Odnoszac sie natomiast do potrzeb Zamawiajgcego, wystgpienie ktorych stanowi
obiektywne uzasadnienie dla ograniczen ustanowionych przez Zamawiajgcego, to wskazac
nalezy, iz pomimo rozbudowanej treSci odpowiedzi na odwotanie, i kilkkukrotnego odniesienia
do okre$lenia ,uzasadnione potrzeby”, Zamawiajacy nigdzie nie wskazat zadnych
koniecznych, racjonalnych i obiektywnie uzasadnionych potrzeb, ktorych wypetnienie
uzasadniatoby wprowadzone ograniczenia parametrow technicznych. Nie przedstawit w tym
zakresie zadnej argumentacji, potwierdzajgcej zasadnos¢ wprowadzonych ograniczen, nie
podat nawet przyktadowo, na czym te uzasadnione potrzeby miaty by polegac. Nie
przedstawit argumentaciji, ktéra pozwalataby usprawiedliwi¢ wprowadzone ograniczenia
obiektywnymi wzgledami technicznymi, przektadajgcymi sie odpowiednig jakosc¢, trwatos¢
czy funkcjonalno$¢ nawierzchni. Nie wykazat rowniez, ze poprzez okreslony w SWZ opis
przedmiotu zaméwienia uzyska produkt finalny, ktory z uwagi na posiadane warunki,
potrzeby czy mozliwo$ci Zamawiajgcego, zapewni w sposob optymalny realizacje potrzeb
spotecznych.

Wobec powyzszego, stanowisko Zamawiajgcego, ktdre ogranicza sie do przywotania
orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej i Sgdéw, bez merytorycznego uzasadnienia
wiasnych obiektywnych i uzasadnionych potrzeb, dla realizacji ktérych zostaty wprowadzone

ograniczenia w zakresie kwestionowanych parametréw technicznych, nie zastuguje na

uwzglednienie. Nie mozna uzna¢ za dopuszczalne, niczym nieuzasadnione, obiektywnie
niezasadne, a wrecz samowolne ograniczenie parametrow technicznych, w stosunku

do katalogu parametréw i ich wartosci dopuszczonych wtasciwymi przepisami i normami,
a ktérych spemienie gwarantuje uzyskanie produktu nalezytej jakosci. Tym bardziej,

ze Odwolujgcy wykazat, ze parametry dopuszczone normami i przepisami podlegajg
zasadzie, ze czym wyzsza warto$¢ parametru, tym lepsza jakos¢ i bezpieczenstwo
nawierzchni.

Zatem nieuzasadnione, nie poparte zadnymi racjonalnymi wzgledami technicznymi czy



funkcjonalnymi ograniczenie parametrow technicznych, poprzez niedopuszczenie produktow
spetiajgcych wyzsze parametry - co przektada sie na ich jako$¢, trwato$¢ i bezpieczenstwo

uzytkowania jest niezasadne i nieuprawnione, ogranicza konkurencje i winno zostac
Zmienione.

Za zasadne Izba uznata réwniez zgdanie w zakresie zmiany okreslenia parametru
~wydluzenie przy rozcigganiu” na ,wydtuzenie podczas zerwania”, ktére odpowiada
terminologii wskazanej w normie PN EN-14877:2014 oraz jako parametr podlegajacy
badaniu na potrzeby wystawienia certyfikatu produktowego World Atlethics.

Wobec powyzszego zarzuty nalezato uzna¢ za zasadne.

W zwigzku z wycofaniem przez Odwolujgcego zarzutu w zakresie ,wytrzymato$ci na
rozcigganie”, ktéry zostat przez Zamawiajgcego zmieniony w dniu 13 grudnia 2021 r. w taki
sposoéb, ze jako minimum zostata ustanowiona warto$¢ >0,86 MPa, co spowodowato,
ze produkt Odwolujgcego spetnia powyzszy parametr (0,99 > 0,86), Izba nie odniosta sie
podniesionej w odwotaniu argumentacii

W odniesienie do zarzutu naruszenie art. 99 ust 2, 4 Pzp oraz 101 ust 1 pkt 2 Pzp

poprzez sformutowanie wymogéw dotyczacych czesci parametréw nawierzchni
potwierdzonych raportem z badan (wyspecyfikowane w uzasadnieniu odwotfania) w sposéb
niezgodny z aktualnymi normami i wymaganiami WA (dawn. IAAF) i ograniczajgcym
konkurencyjno$¢, oraz zarzutu naruszenie art. 99 ust 2 oraz 4 Pzp poprzez sformutlowanie
wymogu posiadania odno$nie oferowanej nawierzchni Certyfikatu IAAF Class 1 dla obiektow
wykonanych w Europie z oferowanego systemu nawierzchniowego zgodnego z zgdang
gruboscig nawierzchni biezni, Izba uznata zarzuty za zasadne.

Oba powyzsze zarzuty odnoszg sie do stawianych przez Zamawiajgcego wymagan
w zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia, ktorych zgdanie jest catkowicie niezasadne.
Stawiane wymagania nie wynikajg bowiem ani z obowigzujacych przepiséw czy norm ani
nie sg uzasadnione obiektywnymi i realnymi potrzebami zamawiajgcego.

W tresci Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robot, w pkt 2.2 Nawierzchnia
poliuretanowa Zamawiajgcy wskazat konieczne do spetnienia parametry, m.in. wytrzymatosci
na rozdzieranie (N); wspotczynnik tarcia kinetycznego dla nawierzchni suchej i mokre;j;
twardos¢ Shore'a typ A; odpornos¢ na zmienne cykle hydrometryczne: zmiana masy po
badaniu (%), zmiana wytrzymato$ci na rozcigganie (%), zmian wydiuzenia przy zerwaniu
(%); scieralno$¢ aparatem Stuttgart (mm); zmiany wymiaréw po dziataniu podwyzszonej
temperatury 600 C, podajac ich wartosci graniczne.

Opierajgc sie na wymaganiach zawartych w tresci dokumentacji postepowania,
zgodnie z ktdérymi, Zamawiajgcy oczekuje potwierdzenia wymaganych parametrow
technicznych zgodnie z wytycznymi certyfikatu produktowego World Athletics (dawn. IAAF)

oraz w zakresie pozostatych, niewyszczegélnionych cech, potwierdzonych aktualnym,
kompletnym raportem

z badan za zgodno$¢ z normg PN-EN 14877:2014 w okoliczno$ciach, w ktérych powyzsze
parametry nie nalezg do zakresu badan okreslonych przez World Athletics jak i normg PN-
EN 14877:2014, co skutkuje brakiem mozliwo$ci uzyskania wynikéw badan w ww.
parametrach wymog uznac¢ nalezy za niezasadny. OkolicznoScig, potwierdzajacg brak
uzasadnienia dla zgdania spetnienia powyzszych parametrow jest réwniez to, ze
Zamawiajgcy w dniu

13 grudnia 2021 r. dokonat zmiany tresci SWZ, i w zakresie ww. parametrow usungt wymaog
dotyczacy okreslonych wartosci, zastepujgc go zwrotem ,brak wymagan”.

Wobec powyzszego, skoro Zamawiajgcy usungt wymog dotyczacy osiggniecia okreslonej
warto$ci przez konkretny parametr, to oznacza, iz nie wymaga potwierdzenia spetnienia
parametru, co nalezy rozumie¢ jako parametr zbedny, nieistotny, niewymagany.

Zestawiajgc powyzsze z wyjasnieniami ztozonymi przez Odwotujgcego na rozprawie,
w zakresie braku aktualnosci i nieadekwatnosci powyzszych wymagan do przedmiotu



zamoOwienia, w ocenie Izby wymog spetnienia ww. parametréw technicznych jest niezasadny,
bowiem nie daje mozliwosci weryfikacji parametréw technicznych, ktorych tak naprawde
Zamawiajacy nie okreslit.

W ocenie Izby, wymdg w zakresie ww. parametréw technicznych, ktére niczego nie
potwierdzajg, sg nieaktualne a ich zgdanie pozbawione jest podstawy prawnej moze w
sposéb bardzo realny prowadzi¢ do ograniczenia uczciwej konkurenciji.

Ponadto, warto podkresli¢, ze w odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy w zaden
sposo6b nie odnidst sie rowniez i do tego zarzutu Odwotujgcego.

Wobec powyzszego, zarzut nalezy uzna¢ za zasadny.

Analogiczng argumentacje nalezy zastosowac, w stosunku do wymogu dotgczenia do
oferty Certyfikatu IAAF Class 1 dla obiektu wykonanego w Europie z oferowanego systemu
nawierzchniowego zgodnego z zgdang grubo$cig nawierzchni biezni.

Zgodnie z trescig Uchwaty nr 41/2020 PZLA pkt. lll s. 4 stanowigca zatgcznik nr 9 do SWZ,
wymaog odnoszacy sie do wymaganego przez Zamawiajgcego Certyfikatu dotyczy tylko
obiektow kategorii LILIIl. Przedmiot zaméwienia nalezy do kategorii VB, i mogg by¢
rozgrywane na nim zawody okregowe, lokalne i szkolne. Zatem jak wskazat na rozprawie
Przystepujacy do Odwotujgcego, zgdany Certyfikat odnosi sie do stadionéw rangi
miedzynarodowej, a dla stadionu klasy VB wymagany jest certyfikat WA Produkt.

Ponadto, niezasadno$¢ zgdania Certyfikatu IAAF Class 1 dla obiektu wykonanego
w Europie z oferowanego systemu nawierzchniowego zgodnego z zgdang gruboscig
nawierzchni biezni, sktadanego do oferty podniost Odwotujacy, wyjasniajac, iz jest to

Certyfikat wystawiony po realizacji zaméwienia, w trybie powykonawczym i odnosi sie do
wykonania nawierzchni na konkretnym obiekcie. Certyfikat wystawiony dla innego obiektu

nie bedzie stanowit potwierdzenia, ze zaoferowana w ofercie nawierzchnia syntetyczna
spetnia wymagania Zamawiajgcego okreslone w dokumentaciji projektowej i STWIORB dla
danego postepowania, lecz bedzie potwierdzat zgodnos¢ z warunkami, na podstawie ktérych
zostata wykonana nawierzchnia dla obiektu certyfikowanego, a nie tego, ktéry jest
przedmiotem analizowanego postepowania.

Podkreslenia wymaga, co wykazat Odwotujgcy podczas rozprawy, ze w Europie znajduje sie
tylko jeden obiekt posiadajgcy Certyfikatu IAAF Class 1, wykonany w technologii, ktdra jako
jedyna na rynku spetnia wymagania okre$lone przez Zamawiajacego, tj. CONIPUR SW.

Powyzsze, w ocenie Izby jednoznacznie potwierdza, ze wymaog ustanowiony przez
Zamawiajgcego nie znajduje racjonalnego uzasadnienia, odnosi sie do obiektéw o wyzszej
randze niz przedmiot zamdwienia, ponadto jego wprowadzenie ogranicza uczciwg
konkurencje. O niezasadno$ci wymogu zadania Certyfikatu IAAF Class 1 dla innego obiektu
w Europie, $wiadczy rowniez okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy nie wymaga przeprowadzenia
certyfikacji IAAF Class po zakonczeniu realizacji zamowienia.

Wobec powyzszego, zarzut nalezy uzna¢ za zasadny.

Zwazywszy na wykazane powyzej naruszenia prawa zamowienh publicznych, za
zasadny nalezy uznac¢ réwniez zarzut dotyczacy naruszenie art. 16 pkt 1i 3 Pzp {j.
obowigzku przygotowania Postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurenciji

oraz réwne traktowanie wykonawcow oraz proporcjonalny w odniesieniu do opisu przedmiotu
zamowienia (kwestionowane parametry i wymagania przedstawione w uzasadnieniu
odwotania), oraz naruszenie art. 17 ust 1 oraz 2 Pzp poprzez zastosowanie w postepowaniu
parametrow granicznych nie zapewniajgcych najlepszej jakosci, uzasadnionej charakterem
zamoOwienia i nie prowadzacych do uzyskania najlepszych efektéw zamdwienia w stosunku
do poniesionych naktadow.

Izba wskazuje, ze taki sposob uksztattowania zapisow specyfikaciji warunkow
zamowienia, jak uczynit to Zamawiajacy, zostat réwniez negatywnie oceniony w Wytycznych
Ministerstwa Sportu dla wnioskodawcédw ubiegajacych sie o dofinansowanie z Funduszu
Rozwoju Kultury Fizycznej na ,Budowe i Przebudowe Zewnetrznych Obiektow
Lekkoatletycznych”. Jako btad w dokumentacji Ministerstwo wskazato arbitralne i niczym
nieuzasadnione definiowanie oczekiwanych parametrow nawierzchni lekkoatletycznych,



ktére prowadzi do wniosku ze taki opis przedmiotu zamdwienia zakibca uczciwg
konkurencje. Ministerstwo wskazato réwniez na brak znajomo$ci tematu poprzez dobér
parametrow nieistotnych przy jednoczesnym pominieciu kluczowych, czy proponowanie w
projektach rozwigzan nie majgcych Zadnego oparcia w przepisach World Athletics lub
odwolujace sie do przepiséw nieaktualnych.

Za btedy w dokumentaciji dotyczgcej wymaganej nawierzchni zostato uznane:
- wskazywanie punktowych oczekiwan wartoSci parametrow (zamiast przedziatéw, bez
uzasadnienia takiego drastycznego zawezenia oczekiwan dla danego parametru),
- powolywanie sie na nieobowigzujgce juz normy,
- wykazywanie znaczgcej liczby drugorzednych parametréw, nie majgcych blizszego
zwigzku z funkcjonalnoscig produkiu (zwlaszcza parametry nieujete w podrecznikach
World Athletics, normie, dotyczace innych sportéw, etc.),
- wskazywanie parametréw nie mieszczgcych sie w wymaganiach World Athletics,
- wskazywanie parametrow, ktdrych spetnienie byto mozliwe tylko przez jeden produkt,
- zadanie od producentéw nawierzchni posiadania certyfikatow funkcjonalnych na

potrzeby nawierzchni w innych sportach (np. certyfikaty FIFA).

Jednocze$nie Ministerstwo podkreslito, ze minimalnym wymogiem w przedmiotowej kwestii
jest posiadanie dla nawierzchni:

- certyfikatu World Athletics dla nawierzchni (tzw. Product Certificate), oraz
- badan za zgodno$¢ z norma PN-EN 14877:2014-02.

Ministerstwo podkreslito, Ze okreslajgc oczekiwane parametry techniczne, nalezy pamietac,
aby zostaly one okre$lone najlepiej w tali sposdb, aby spetniaty je co najmniej dwie
nawierzchnie réznych producentdw, przy zatozeniu, ze World Athletics decydujgc o
wymogach, wskazata dopuszczalne zakresy poszczegdlnych parametrow, nie okreslajac
dodatkowych preferowanych zakres6w tych parametrow.

Ministerstwo negatywnie ocenito przypadki zasadniczego zawezenia oczekiwanych przez
inwestora parametrow nawierzchni (niekiedy przybierajacych posta¢ punktowej wartosci).
Stad tez, w przypadku istotnego zawezenia przez inwestora oczekiwanych parametrow
nawierzchni (w stosunku do zakresu parametréw okreslonych w wytycznych World Athletics)
Ministerstwo wymaga stosownego uzasadnienia dla tak uksztattowanych obostrzen.

W wytycznych stwierdzono rowniez, Zze kazda nawierzchnia, ktéra spetnia wymogi
(potwierdzone uzyskaniem tzw. Product Certificate poprzez badanie w jednym
z akredytowanych przez World Athletics laboratoriéw) uznawana jest przez World Athletics
za wtasciwg do uzytkowania przez lekkoatletow.

Odwolujgcy wykazat podczas rozprawy, ze oferowany przez niego produkt o nazwie:

Nawierzchnia syntetyczna - TETRAPUR ENZ Rodzaj IlIS posiada tzw. Product Certificate
oraz badania wykonane przez akredytowanych przez World Athletics laboratorium, czym

potwierdzit, ze oferowany przez niego produkt jest zgodny z przepisami, bezpieczny i
wiasciwy do uzytkowania przez lekkoatletow.

Tym bardziej, ograniczenia parametréw technicznych wprowadzone przez
Zamawiajgcego, w stosunku do wymaganych przez World Athletics a takze stawianie
wymagan w zakresie nieaktualnych i nieobowigzujacych juz parametréw czy
nieuzasadnione zgdanie posiadania odno$nie oferowanej nawierzchni Certyfikatu IAAF Class
1 dla obiektéw wykonanych w Europie z oferowanego systemu nawierzchniowego sg
niezasadne, prowadzg do ograniczenia uczciwej konkurencji i wymagajg zmiany.



Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp w zw. z § 5 pkt 1i pkt 2 lit. b) oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow

w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z

2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ....cccooeeiircineeeeee
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