Sygn. akt KIO 3463/21

WYROK

z dnia 8 grudnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 grudnia 2021 r., w Warszawie, odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 listopada 2021 r. przez wykonawce

Euromed Medical Solution Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka
komandytowa z siedzibg w Poznaniu w postepowaniu prowadzonym przez

Uniwersytecki Szpital Kliniczny im. Jana Mikulicza - Radeckiego we Wroctawiu
przy udziale wykonawcy TMS Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Euromed Medical Solution Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig spotke komandytowg i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piec¢set ztotych zero
groszy) uiszczong przez Euromed Medical Solution Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spdtke komandytowa tytulem wpisu od odwotania,

3. nakazuje Urzedowi Zamédwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien
Publicznych na rzecz Euromed Medical Solution Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spétki komandytowej kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem
tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej nadptate ponad wymagany wpis.

Stosownie do art. 579 ust. 1 art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pdzn. zm.) na ninigjszy wyrok

- w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczgcy: .....cccoeeveviineennen.

Sygn. akt: KIO 3463/21



Zamawiajacy - Uniwersytecki Szpital Kliniczny im. Jana Mikulicza - Radeckiego we

Wroctawiu prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,Doposazenie
Kliniki Chirurgii Urazowej i Chirurgii Reki oraz Kliniki Angiologii, Nadcisnienia Tetniczego

i Diabetologii - ponowienie w zakresie pakietu nr 5 (dostawa aparatu usg)” na podstawie
ustawy z dnia 19 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych.

Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostalo zamieszczone 22 listopada 2021 r. w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych pod numerem 2021/S 193-502945. Warto$¢ zamowienia nie przekracza progow
unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy Prawo zamédwien publicznych.

| Stanowisko Odwolujgcego
Odwolujgcy - Euromed Medical Solution Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spdtka

komandytowa wniost odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1i 3

w zw. z art. 99 ust. 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez opisanie przedmiotu
zamowienia w sposo6b utrudniajgcy konkurencje poprzez ustalenie parametrow
zamawianego produktu wskazujacego konkretnego producenta oraz poprzez wprowadzenie
systemu punktowania niektérych parametrow w sposob prowadzacy do uprzywilejowania lub
wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktow.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
modyfikacji warunkéw zamowienia w sposéb opisany ponizej oraz powtdrzenia czynnosci
polegajgcych na ogtoszeniu niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
z poszanowaniem zasad art. 16 pkt. 1 i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych:

1. usung¢ z opisu przedmiotu zamowienia punkty: 6, 7, 35, 39, 44, 51, 58, 74, 96, 108, 115,
119, 121, 125, 128, 131, poniewaz parametry oceniane faworyzujg z naruszeniem zasad
uczciwej konkurencji przydzielajgc maksymalng ilos¢ punktow rozwigzaniom
charakterystycznym dla firmy CANON,

2. dopusci¢ do postepowania aparaty klasy Premium inne niz CANON bez mozliwosci
wykonania biopsji pod kontrolg obrazu 4D,

3. dopusci¢ do postgpowania aparaty klasy Premium inne niz CANON z gtowicg linowa
posiadajacg 256 elementow,

4. dopusci¢ do postepowania aparaty klasy Premium inne niz CANON z predkoscig przy
zerowym kacie w trybie Triplex (2D + PWD+CD) powyzej 670 cm/sekunde,

5. dopusci¢ do postepowania aparaty klasy Premium inne niz CANON bez trybu Shutdown,

6. dopuscic¢ do postepowania aparaty klasy Premium inne niz CANON z USB 2.0 oraz
wnosimy rowniez o punktowanie portu umieszczonego na panelu sterowania, a nie
wylgcznie na monitorze,

7. dopusci¢ do postepowania aparaty klasy Premium inne niz CANON z zewnetrznym
napedem CD/DVD oraz mozliwo$cig zapisu na no$nikach nowszego typu: dyskach SSD,
pendrive,

8. dopusci¢ do postepowania aparaty klasy Premium inne niz CANON z 30 sekundami
zapamietanej prezentacji oraz mozliwo$cig zapisu catego badania,

9. dopusci¢ do postepowania aparaty klasy Premium inne niz CANON ze 192 kanatami TX
oraz RX.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z przywotanymi przepisami
przedmiot zamoéwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajac wymagania i okoliczno$ci
mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty. Wymagane przez Zamawiajgcego cechy
dostaw czy ustug muszg by¢ zwigzane z przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalne do
jego wartosci i celow. Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywaé w sposéb, ktdry mogiby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegélnosci przez wskazanie znakéw towarowych,
patentow lub pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego procesu, ktdry charakteryzuje produkty
lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do
uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktéw. W zwigzku



z brzmieniem przepiséw art. 16 i art. 99 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych aktualne
pozostaje orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej i sgdéw powszechnych oraz
pismiennictwo dotyczgce wyktadni przepisdw uprzednio obowigzujgcych art. 29 ust. 1-4 oraz
art. 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych z 2004 r.

Zgodnie z art. 16 ustawy Prawo zamowien publicznych to na Zamawiajagcym spoczywa
obowigzek przygotowania i przeprowadzenia postepowanie o udzielenie zaméwienia

w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji i rowne traktowanie wykonawcow
oraz w sposob przejrzysty i proporcjonalny. Zatem nalezyte przygotowanie opisu przedmiotu
zamowienia stanowi obowigzek Zamawiajgcego, a niewypetnienie tego obowigzku prowadzi
do naruszenia zasad Prawa zamd&wien publicznych, co w konsekwencji wptywa na wynik
postepowania. Opis przedmiotu zamowiona powinien umozliwia¢ wykonawcom jednakowy
dostep do zamowienia i nie moze powodowaé nieuzasadnionych przeszkdd w otwarciu
zamowien publicznych na konkurencje. Zamawiajacy jest gospodarzem postepowania

i posiada uprawnienia pozwalajgce mu okresli¢ przedmiot zamdwienia stosownie do jego
potrzeb. Ograniczenie tego uprawnienia wyznaczajg przepisy zakazujgce opisywanie
przedmiotu zamowienia w sposéb, ktéry mogtby utrudni¢ uczciwg konkurencje. Przedmiotu
zamowienia nie mozna opisywa¢ w sposaob, ktory utrudniatby uczciwg konkurencje,

w szczegoélnosci w sposob, ktéry preferowatby okreslonego wykonawce i w nieuzasadniony
sposob ograniczat udziat innych wykonawcéw zdolnych do wykonania zamowienia.
Zamawiajacy winien kierowac sie celem, jakiemu maja stuzy¢ zamawiane produkty, a kazde
wymaganie musi mie¢ swoje uzasadnienie w obiektywnych potrzebach zamawiajacego.
Wymagania zamawiajgcego sktadajgce sie na opis przedmiotu zamowienia mogg naruszaé
konkurencje nie tylko przez eliminacje niektérych wykonawcow z mozliwosci zaoferowania
swoich ustug czy produktow, ale réwniez w sposéb nadmiernie utrudniajgcy przygotowanie

i ztozenie korzystnej ekonomicznie i racjonalnej oferty. Opis przedmiotu zamoéwiona powinien
umozliwia¢ wykonawcom jednakowy dostep do zamowienia i nie moze powodowac
nieuzasadnionych przeszkod w otwarciu zamowien publicznych na konkurencije. Naruszenie
zasady uczciwej konkurenciji okreslonej w ustawie z uwagi na niewtasciwe opisanie
przedmiotu zamowienia zachodzi miedzy innymi w sytuacji, gdy zamawiajgcy opisze
przedmiot zamoéwienia poprzez postugiwanie sie parametrami i rozwigzaniami technicznymi
wskazujgcymi na konkretnego producenta lub konkretny produkt. Naruszeniem zasady
zachowania uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw jest wiec opisanie
przedmiotu zamowienia poprzez okreslenie parametrow na takim poziomie, ktéry odpowiada
tylko jednemu produktowi. W takim przypadku zamawiajgcy, w sposéb posredni, dokonuje
uprzywilejowania okre$lonego wykonawcy z jednoczesnym dyskryminowaniem pozostatych.
Posrednia dyskryminacja ma miejsce woéwczas, gdy zamawiajgcy wprawdzie nie opisuje
przedmiotu zamowienia przez wskazanie znakow towarowych, patentow lub pochodzenia,
ale postuguje sie parametrami wskazujgcymi na konkretnego producenta lub konkretny
produkt.

Zamawiajacy nie moze dookresla¢ opisu przedmiotu zamowienia, w sposéb, ktodry nie jest
uzasadniony jego potrzebami, zaréwno technicznymi, jak i funkcjonalnymi. W takiej sytuaciji
powinien w sposéb wiarygodny, logiczny i spojny wykazac, co byto podstawg takich, a nie
innych wymagan.

Zgodnie z orzecznictwem przepis art. 29 ust. 2 uprzednio obowigzujgcej ustawy Prawo
zamowien publicznych nie wymaga faktycznego wykazania, lecz uznaje za wystarczajace
uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji, jezeli zamawiajgcy skutecznie nie udowodni,
ze wiecej niz jeden produkt spetnia parametry graniczne wyznaczone w specyfikaciji.

W Swietle powyzszego przepis ten nie wymaga petnego udowodnienia naruszenia
konkurencji, a wystarczajgce jest udowodnienie mozliwosci wystgpienia takiego naruszenia,
a wiec jego prawdopodobienstwa.

Powyzej prezentowane zasady doznaty naruszenia wskutek niezgodnych z przepisem art. 16
pkt 1i3 w zw. z art. 99 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych dziatan Zamawiajgcego
podjetych w niniejszym postepowaniu oraz poprzedzajgcym go, lecz uniewaznionym

w zakresie pakietu nr 5 postepowaniu DZP.242.462.2021.

W celu nabycia aparatu USG Zamawiajacy rozpisat dotychczas dwa postepowania
przetargowe. Przygotowujgc sie do procedury Zamawiajgcy dokonat szacowania wartosci
przedmiotu zamowienia i okres$lit tg kwote na poziomie 619.000 zt, nastgpnie tak ustalit
warunki wyboru oferty najkorzystniejszej, by tylko oferta aparatu Canon mogta je uzyskac.
Kazdy inny producent, by uzyska¢ zamowienie, musiatby ztozy¢ oferte na kwote stanowigcg
okoto 46% sumy oszacowania.

W pierwszym postepowaniu przetargowym DZP.242.462.2021 w ramach pakietu nr 5
zgtoszono dwie oferty: MIRO Sp. z 0.0. oraz TMS Sp. z 0.0., jednak zdaniem Odwotujgcego
oferta MIRO Sp. z 0.0. nie spetniata wymagan specyfikacji warunkow zamowienia,

a Zamawiajgcy postepowanie ostatecznie w tym zakresie uniewaznit. Z zestawienia



zfozonych w pierwotnym postepowaniu ofert w kontek$cie zapiséw specyfikacji warunkow
zamobwienia wyraznie wida¢ uprzywilejowanie oferty TMS Sp. z o.0. oferujgcego aparat
CANON Aplio i700/TUS-A1700 (Aplio i700), z myslg o ktérym przedmiotowe postepowania
rozpisano. Zamawiajgcy mimo informacji o wadliwo$ci opisu przedmiotu zamoéwienia dgzy do
rozstrzygniecia postepowania i wyboru oferty firmy TMS/Canon. Gdyby postepowania tego
nie uniewazniono, spdtka MIRO oferujgca aparat Hitachi uzyskataby 15 punktow w ocenie
technicznej i tgcznie 85 punktow, a TMS Sp. z 0.0. oferujgca aparat Canon 30 punktow

w ocenie technicznej i tgcznie 77,32 punkty. Oferte najkorzystniejszg ztozyta firma MIRO, co
nie bylo zgodne z intencjami Zamawiajgcego. Ostatecznie Zamawiajgcy na podstawie
formalnych przestanek uniewaznit postgpowanie, poniewaz jego rozstrzygniecie zmusitoby
go do wyboru innej oferty anizeli Canon.

W ponownie rozpisanym postepowaniu zmodyfikowano zapisy specyfikacji warunkow
zamowienia, by umozliwi¢ udziat w nim takze innemu wykonawcy, jednak zmodyfikowano

system oceny punktami parametréw technicznych w taki sposéb, aby zapewni¢ przewage
i wybor aparatu CANON Aplio i700/ TUS-A1700 (Aplio i700) oferowanego przez TMS Sp.
z 0.0., albowiem brak jakiegokolwiek innego uzasadnienia dla tak dalekiej modyfikaciji

sytemu punktowania w zaledwie kilkutygodniowej perspektywie czasowe;.

Zamawiajgcy w celu uprzywilejowania pozycji aparatu Canon wprowadzit 41 dodatkowych
kryteriéw oceny technicznej, w ktérych w tylko trzech przypadkach aparat firmy Canon nie
uzyskuje punktow za ocene techniczna, a aparat firmy Hitachi nie uzyskuje punktéw w 22
parametrach na 41 nowo wprowadzonych. Obrazuje to ponizsze zestawienie:

W drugim postepowaniu Zamawiajgcy dokonuje modyfikacji punktaciji za parametry
techniczne w taki sposéb by przy maksymalnym wykorzystaniu $rodkéw na zakup aparatu
zagwarantowac firmie Canon ztozenie ,formalnie’ najlepszej oferty. Obrazuje to ponizsze
zestawienie:

I Opis parametrow || Punktacja ||MIRO||TMS|
2-18 MHz - 0 pkt.
Zakres czestotliwosci pracy aparatu: min 2 2-22 MHz - 1 pkt. 1 2
- 18 MHz
2-30 MHz i powyzej - 2
pkt.
16-49 wigzek - 0 pkt.
Technologia cyfrowa - system réwnolegtego
przetwarzania z cyfrowg obrobka i cyfrowym  ||50-63 wigzek - 1 pkt. 1 2
ksztattowaniem wigzki min. 16 wigzek
jednoczesnie z roznych kierunkow 64 i wiecej wigzek - 2 pkt.
< 30 000 000 - O pkt.
llo$¢ niezaleznych kanatéw odbiorczych 1 2
> 32 000 000 - 2 pkt.
Ekran dotykowy min. 10 cali z przyciskami
funkcyjnymi oraz mozliwoscig 10-12,0 cali - O pkt.
programowania potozenia poszczegoélnych 1 2
funkciji. Obstuga ekranu jak tablet t;. >=12,1 cali - 2 pkt.
przesuwanie donig poszczegdinych okien
Nie - O pkt.
Elektryczna regulacja wysokosci panelu 0 2
sterowania Tak - 2 pkt.
Zakres +/- 25 stopni - 0
pkt. +/- 30 stopni - 1 pkt.
Regulacja odchylenia panelu sterowania 0 2
+/- 35 stopni i wiecej - 2
pkt.
Maksymalna dtugos¢ zapamietanej prezentaciji ‘112 1'_122400386ek|:mndd0_p‘:t' Kt 2 1
w trybie M/D-mode min. 45 sek. +0 SeKu piL.
Powyzej 241 — 2 pkt




DVD/CD, PenDrive,
HDD bez zatgczanej
przegladarki DICOM
Eksportowanie obrazoéw na no$niki przeno$ne |[-0 pkt. 0 2
DVD/CD, PenDrive, HDD
z zalgczang przegladarka
DICOM - 2 pkt.
Wszystkie porty
Porty USB 3.0 i USB 2.0 wbudowane w aparat :ngtreas:[ic_zg nektw konsoli
(do archiwizacji na pamieci typu Pen-Drive) - mﬁn jeden [fo rt 0 2
min. 2 porty USB umieszczony w monitorze
- 2 pkt.
120-80 sek. - 0 pkt.
81-61 - 1 pkt.
Start systemu z trybu Shutdown - max 120 sek. 3 4
60-40 - 2 pkt.
< 39 sek. - 4 pkt.
40 cm - 0 pkt.
Maksymalna gteboko$¢ penetracii od czota
gtowicy min. 40 cm 45 cm - 1 pkt. 0 2
48 cm - 2 pkt.
Nie - O pkt.
Mozliwos¢ regulacji STC/LGC po min. 6 2 2
suwakow do regulaciji Tak - 2 pkt.
Zakres bezstratnego powiekszania obrazu w >16x - 0 pkt.
czasie rzeczywistym i zamrozonego, a takze
obrazu z pamieci: poda¢ warto$¢ powiekszenia > 20x-1pkt. 0 2
min. 16x > 24x-2pkt.
Nie - O pkt.
Ciagta optymalizacja wzmocnienia w trybie 2D 0 4
Tak - 4 pkt.
|Obrazowanie trapezowe min. +/- 20 stopni 120 stopni - 0 pkt. | o 2]
| 130 stopni - 2 pkt. H:“:\
Uzywajace 1
czestotliwosci do
uzyskania obrazu - 0 pkt.
Obrazowanie harmoniczne zwigkszajgce gzzggvtzjtﬁ\?viézci do oll2
rozdzielczo$¢ i penetracije. uzyskania obrazu - 1 pkt.
Uzywajace 3
czestotliwosci do
uzyskania obrazu - 2 pkt. || || |
Nie - O pkt.
Obrazowanie 3 harmoniczng 0|4
Tak - 4 pkt. .
10 m/sek - O pkt.
Tryb Triplex (2D + PWD+CD) z rejestrowang 212
predko$cig: min. 10 m/sek dla zerowego kata (|15 m/sek - 2 pkt. .
Wzmocnienia bez
Technologia przetwarzania sygnatu RAW DATA dmﬁzalmiis_clozn;tlany 5
pozwalajgca po zamrozeniu obrazu na zmiane: V\)I/zmocnieniFaJ i aynamiki )
2 pkt. L
Nie - O pkt.
Obrazowanie 3D z wolnej reki 02
Tak - 2 pkt.. L




Regulacja bramki dopplerowskiej w zakresie
min. 0,5 -20 mm

0,5-20 mm - 0 pkt.
0,4 - 20mm - 1 pkt.
0,3 - 20mm - 2 pkt.

15 m/s - 0 pkt.
Zakres predkosci CWD min. 15 m/sek dla
zerowego kata bramki 20 m/s -1 pkt.
30 m/s -2 pkt.
300 Ki/s - 0 pkt.
Predkos$¢ od$wiezania dla CD min. 300 450 Kis - | pkt.

klatek/sek

600 Kifs - 2 pkt.

Regulacja uchylnosci pola Dopplera

Kolorowego min. +/-25 stopni

25 stopni - O pkt.

> 25 stopni - 2 pkt.

Mozliwos¢ regulacji uchylnosci pola Doppler ze
skokiem o min. 5 stopni

5-4 stopni - 0 pkt.

2-3 stopnie - 4 pkt.

15-29 - 0 pkt.
llos§¢ map koloréow dla CD min. 15 map
30 map - 2 pkt.
Optymalizacja zapiséw CD za pomoca jednego||Nie - O pkt.
przycisku (min. dostosowanie linii bazowej
i czestotliwosci) Tak - 2 pkt.
Obrazowanie dopplerowskie naczyn narzaddéw
migzszowych (nerki, watroba ) do wizualizaciji
bardzo wolnych przeptywdw ponizej 1 cm/sek.
w mikronaczyniach pozwalajgce obrazowac
przeptywy bez artefaktéw ruchowych dostepne |INIE - O pkt.
na sondach convex, linia, endocavity.
TAK - 4 pkt.
Mozliwos¢ prezentacii kierunku naptywu.
Predkos¢ odswiezania FR>50 obr/sek dla
przeptywdw ponizej 1 cm/sek przy bramce
wiekszej niz 2 x 2 cm.
> 10 par - 0 pkt.
Liczba par kursoréw pomiarowych min. 10 > 15 par - 1 pkt.
> 18 par - 2 pkt.
Nie - O pkt.
Oprogramowanie umozliwiajgce wyznaczenie
procentu unaczynienia w danym obszarze Tak - 2 pkt.

Elastografia akustyczna w zakresie pola
o wymiarach min. 10x15mm

W zakresie pola o
wymiarach min. 10x15mm
- 0 pkt.

Ustawienia dowolnego
pola pomiarowego - 2 pkt. || |

Elastografia akustyczna, modut okre$lajgcy
sztywnos¢ tkanek na podstawie analizy
predkosci fali poprzecznej - SW Shear Wave
dostepne na sondzie convex wysokiej
czestotliwosci min. 6 MHz. Mozliwos¢ uzyskania
wynikow pomiarowych wyrazonych w kPa lub
m/sek

Sondach convex o
czestotliwosci do 6,0 Mhz

- 0 pkt.
Do czestotliwosci 8,0 Mhz

1 pkt.

Do czestotliwosci powyzej

8,1 Mhz - 2 pkt.




Wykonana w technologii ]
single crystal - O pkt.

Sonda Convex do badan ogolnych. Podaé Wykonana w technologii ola

model matrycowej z aktywnym
wysterowaniem
elementdw - 4 pkt. L]
Min. 2,0-6,0 MHz - O pkt.

Zakres pracy przetwornika min. 2,0 - 6,0 MHz min. 2,0-7,0 MHz - 1 pkt. ||0([2
min. 2,0-8,0 MHz - 2 pkt. || || |
99 st.-0pkt.

Kat pola skanowania (widzenia) min. 75 stopni  |[100 st. - 1 pkt. 0|12
120 st. - 2 pkt L]
160 <190 - O pkt.

llo§¢ elementéw min. 160 190 <210 - 1 pkt. 1)2
210 - 2 pkt. L)L
Elastografii typu strain - 0

Mozliwo$¢ pracy z oprogramowaniem do pkt.

elastografii typu strain i akustycznej (Shear elastografii typu strain i ollo

Wave) akustycznej (Shear Wave)
- 2 pkt. BN
Nie - O pkt.

Mozliwo$¢ pracy z oprogramowaniem do fuzji 2|12

obrazéw Tak - 2 pkt. Ll
Wykonana w technologii
single crystal - 0 pkt.

Sonda liniowa do badan naczyniowych. Poda¢ |wykonana w technologii 4

model matrycowej z aktywnym
wysterowaniem
elementow - 4 pkt. L
700 - 900 - 0 pkt.

Liczba elementéw - min. 700 901-1000 - 1 pkt. 1/|0
Powyzej 1001 - 2 pkt. Ll
50,5 mm - 0 pkt

Szeroko$¢ skanu max. 50,5 mm 47,0 mm - 1 pkt. 21
40,0 mm - 2 pkt. ||
Wykonana w technologii
single crystal - 0 pkt.

Sonda liniowa wysokiej czestotliwosci. Poda¢  |jwykonana w technologii 44

model matrycowej z aktywnym
wysterowaniem
elementow - 4 pkt. L
192 - 0 pkt.

Liczba elementéw - min. 192 0/2
600 - 2 pkt. L
46 mm - 0 pkt ]

Szeroko$¢ skanu max. 46 mm 2|0
39 mm - 2 pkt. L]

Mozliwos¢ pracy z oprogramowaniem do
Nie - O pkt.

elastografii typu strain i akustycznej (Shear 4| 4
Tak - 4 pkt.

Wave) L]

. . min. 1,0-5,0 MHz-0 pkt.
Zakres pracy przetwornika min. 1,0-5,0 MHz min. 1.0-6.0 MHz-2 pkt. i i




90 - 0 pkt.

Liczba elementéw - min. 90 2|0
128 - 2 pkt. L]
90 st. - 0 pkt.

Kat skanowania min. 90 st. 2| 2
115 st. - 2 pkt.

Mozliwos¢ rozbudowy o sonde z kanatem Nie - 0 pkt
biopsyjnym przez czoto sondy z mozliwoscig piL. ol o
wyboru min. 3 katoéw wejscia w tym min. jednym Tak - 2 pkt
zblizonym do 90 stopni. )

Mozliwos¢ rozbudowy o oprogramowanie Nie - 0 pkt.
umozliwiajgce wykonanie badania z kontrastem 0| 2
w trybie 4D Tak - 2 pkt. |

Mozliwo$¢ rozbudowy o specjalistyczne

oprogramowanie poprawiajgce wykrywanie
mikrozwapnien w tkankach migkkich tj. sutki, Nie - O pkt. Tak-2pkt. || O || 2
piersi, nerka, jgdra, Sciegna itp. - poda¢ nazwe

wiasng L

Mozliwos¢ rozbudowy o oddzielng analize Tak - 2 pkt.

wsierdzia i nasierdzia oraz mozliwo$¢ 2| 2

usrednienia uzyskanych wynikow. Nie - 0 pkt. L

Mozliwo$¢ rozbudowy o automatyczne Tak - 2 okt

wyznaczanie frakcji wyrzutowej z obrazu 2D piL. 2 2

oraz GLS Global Longitudal Strain w projekcji 2 ||y

A - Nie - O pkt.

i 4 jamowej N
100 cm - 0 pkt.

Mozliwo$¢ rozbudowy o obrazowanie

panoramiczne z mozliwo$cig wykonywania > 150 cm - 1 pkt. 112

pomiaréw min. 100 cm z mozliwoscig

wykonywania pomiaréw > 200 cm - 2 pkt. L
Tak - 2 pkt.

Mozliwos¢ pracy z sonde liniowg z centralnym 2

kanatem biopsyjnym . Poda¢ model. Nie - O pkt. |

Mozliwo$¢ rozbudowy o monitor OLED min. Tak - 2 pkt.
2

21 cali o rozdzielczosci 4K (3840 x 2160 pix) Nie - O pkt.
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Na 56 ocenianych parametrow aparat firmy Canon otrzymuje 91,5% mozliwych do uzyskania
punktéw technicznych, w 2,35 przypadkéw nie otrzymuje maksymalnej liczby punktéw,
aw 6,2% przypadkéw nie otrzymuije ich wcale.

W drugim postepowaniu Zamawiajgcy dokonat modyfikaciji punktacji za parametry
techniczne w taki sposéb, by przy maksymalnym wykorzystaniu Srodkéw na zakup aparatu
zagwarantowac firmie Canon ztozenie ,formalnie” najlepszej oferty.

Biorgc powyzsze pod uwage, jak rowniez zmiang wagi kryteriéw przy wyborze oferty
najkorzystniejszej, przyjmujgc niezmienno$¢ cen z postepowania DZP.242.462.2021, jedyng
firma mogaca faktycznie uzyska¢ zamowienie jest firma TMS Sp. z 0.0. z aparatem
producenta Canon:

Punkty za kryterium cena - waga 50%: Canon - 36,16, Hitachi - 50; punkty za kryterium
ocena techniczna - waga 50%: %: Canon - 50, Hitachi - 22,69; acznie Canon - 86,16,
Hitachi - 72,69.

Zatem z kryteriow oceny ofert wynika, ze jedyny dopuszczony do postepowania przez
Zamawiajgcego aparat, poza aparatem Canon, by uzyskac realng mozliwo$¢ konkurowania,
musiaty by¢ tanszy od aparatu Canon o 351.500 zt. Kwota ta stanowi ponad 56% budzetu
przeznaczonego na zakup aparatu. Jest niemozliwe, by jakikolwiek producent oferujac
aparat zblizonej klasy i jakosci mégt go zaoferowaé za okoto 45% ceny zaoferowanej przez
firme TMS Sp. z 0.0. z aparatem Canon.

Powyzsze obrazuje, ze intencjg Zamawiajgcego pozostaje nabycie jednego okreslonego
produktu, a wszelkie zapisy, zmiany i modyfikacje specyfikacji warunkdédw zamowienia w obu
powotanych postepowaniach podporzadkowane sg temu celowi, a konkurencja w tym
postepowaniu organizowanym przez Zamawiajgcego ma charakter pozorny.



Il Stanowisko Zamawiajgcego

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w cato$ci.
Zamawiajacy wskazat, ze przeprowadzona przez niego analiza odwotania w zakresie
proponowanych zmian w opisie przedmiotu zamoéwienia dowodzi, ze Odwotujgcy dgzy do
wprowadzenia modyfikacji w wymogach w zakresie przedmiotu zamowienia w sposoéb, ktory
obniza klase/funkcjonalnosc¢/jako$¢ zamawianego urzgdzenia.

Zgodnie z art. 99 ustawy Prawo zamowien publicznych przedmiot zamowienia opisuje sie

w sposo6b jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen. Zgodnie natomiast z art. 101 ustawy Prawo zaméwien publicznych przedmiot
zamobwienia opisuje sie poprzez okreslenie wymagan dotyczgcych wydajnosci lub
funkcjonalnosci, w tym wymagan $srodowiskowych, pod warunkiem, ze podane parametry sg
dostatecznie precyzyjne, aby umozliwi¢ wykonawcom ustalenie przedmiotu zaméwienia,

a zamawiajgcemu udzielenie zamowienia. Szczego6towy opis zamowienia nie stanowi zatem
przestanki ograniczenia konkurencyjnosci, a jest jedynie wynikiem wykonania dyspozycji
natozonej na Zamawiajgcego przez ustawe Prawo zaméwien publicznych.

Przedmiot zaméwienia dotyczy aparatu usg o wymaganych parametrach. Proponowane
zmiany w specyfikacji technicznej aparatu usg majg na celu spowodowac brak mozliwosci
zakupu aparatu wyposazonego W najnowoczesniejsze rozwigzania i technologie dostepne
obecnie na rynku. Tym samym przekiada sie to bezposrednio na obnizenie diagnostycznej
warto$ci aparatu, a wiec uniemozliwienie zapewnienia realizacji obowigzkow cigzgcych na
Zamawiajgcym. W konsekwencji doprowadzitoby to zaréwno do uniemozliwienia rozwoju
szpitala, oddziatu i kliniki w oparciu o0 najnowocze$niejszg diagnostyke, jak i do ztego
gospodarowania funduszami publicznymi. Zaproponowane w odwotaniu modyfikacje
obnizytyby wartosci uzytkowe i diagnostyczne aparatu, ktérych Zamawiajgcy oczekuje po
nowo zakupionym systemie. Wymogi zostaty tak opisane, aby do postepowania mogto
przystgpi¢ co najmniej kilku oferentow, ktorzy musieliby zaoferowac¢ topowe aparaty klasy
Premium. Ustanowiona punktacja natomiast umozliwia Zamawiajgcemu preferowanie
najnowoczesniejszych rozwigzan i aparatow o jak najwyzszych parametrach technicznych

i uzytkowych. Punkty z tabeli podnoszone przez Odwotujgcego w zaden sposoéb nie eliminujg
go z niniejszego postepowania i umozliwiajg ztozenie oferty nie podlegajacej odrzuceniu.
Odwolujgcy nie wykazat, ze nie moze ztozy¢ waznej, niepodlegajacej odrzuceniu oferty - nie
wskazat bezposrednio parametréw, ktére eliminowatby aparat firmy Samsung, ktorej
dystrybutorem jest Odwotujgcy. W ocenie Zamawiajgcego Odwolujgcy chce tylko zmieni¢
wymagania, aby poprawi¢ swojg pozycje wzgledem innych wykonawcow. Jedyng korzyscig
z takiego rozwigzania bylaby korzys¢ finansowa, ale tylko dla Odwolujgcego.

Przedstawione zarzuty sg nieprawdziwe, a wyliczenia punktéw, jakie uzyskaliby oferenci,
obarczone sg duzymi btedami i nie zawieraja punktow, jakie mogtby uzyskac oferowany
przez Odwotujgcego aparat firmy Samsung. Ponadto Odwotujgcy pomija poszczegdine
punkty, w ktorych to aparat Samsung wypadtby najkorzystnie;.

Odnoszac sie do poszczegdlnych punkidw Zamawiajgcy wskazat:

1) pkt nr 6: ,Technologia cyfrowa - system rownolegtego przetwarzania z cyfrowg obrébka
i cyfrowym ksztattowaniem wigzki min. 16 wigzek jednoczesnie z roznych kierunkow”:
Wymaég zawarty w powyzszym punkcie nie jest szczegdlnie wysoki - na rynku jest co
najmniej kilka aparatow usg renomowanych producentéw, ktére spetniajg minimalne
wymagania np. Hitachi, Philips czy GE. Zamawiajgcy preferuje jednak rozwigzania bardziej
zawansowane i dlatego tez za zdecydowanie lepsze parametry przyznaje dodatkowe punkty.

2) pktnr7: llos¢ niezaleznych kanatow odbiorczych”: Wymog zawarty w powyzszym
punkcie nie jest niczym szczegdlnym - na rynku jest co najmniej kilka ultrasonograféw
renomowanych producentow, ktére posiadajg ilos¢ kanatéw o znacznie wiekszej liczbie np.
Philips, GE czy Samsung. Zamawiajacy preferuje jednak rozwigzania bardziej zawansowane
i dlatego tez, za zdecydowanie lepsze parametry przyznaje dodatkowe punkty. W tym
wypadku aparat firmy Samsung (oferowany przez Odwotujgcego) posiada nawet ponad

40 000 000 niezaleznych kanatow odbiorczych i uzyskatby max. liczbe punktow.

3) pktnr 35: ,Start systemu z trybu Shutdown - max 120 sek.”: Wymog zawarty

w powyzszym punkcie nie jest szczegolnie wysoki - na rynku jest co najmniej kilka
ultrasonografow renomowanych producentow np. Philips, GE, ktore spetniajg minimalne
wymagania. Zmawiajgcy preferuje ultrasonograf, ktéry wyposazony jest

w najnowoczes$niejsze komponenty, ktére zapewniajg szybki start systemu.

4) Pkt nr 39: ,Mozliwos¢ regulacji STC/LGC po min. 6 suwakdéw do regulacji’: Wymaog
zawarty w powyzszym punkcie nie jest niczym szczegdlnym - na rynku jest co najmniej kilka
ultrasonograféw renomowanych producentéw np. Philips, GE, ktére spetniajg ten wymaog

- w aparatach tych jest to standardem.



5) Pkt nr44: ,Ciggta optymalizacja wzmocnienia w trybie 2D”: Wymaég zawarty w powyzszym
punkcie nie jest niczym szczegdlnym - na rynku jest co najmniej kilka ultrasonografow
renomowanych producentéow np. Philips, GE, ktére spetniajg ten wymadg - w aparatach tych
jest to standardem.

6) Pktnr51: ,Obrazowanie 3 harmoniczng”: Wymaog opisany w powyzszym punkcie jest
jednym z najnowszych rozwigzan spotykanych w topowych aparatach klasy Premium, ktéry
bezposrednio przektada sie na najwyzszg jako$¢ obrazu zapewniajgcg niestychang
rozdzielczo$¢.

7) Pkt nr 58: ,Obrazowanie 3 harmoniczng”: Wymaoég zawarty w powyzszym punkcie nie jest
niczym szczeg6lnym - na rynku jest co najmniegj kilka ultrasonograféw renomowanych
producentow, ktore spetniajg ten wymaog np. Philips, GE - jest to rozwigzanie znane od wielu
lat. Najnowoczesniejszy ultrasonograf posiada funkcje zapewniajgca w sposoéb prosty
poszerzenie diagnostyki o obrazowanie tréjwymiarowe bez potrzeby zakupu specjalnego
moduty 3D i drogich sond objetosciowych.

8) Pkt nr 74: ,Optymalizacja zapisow CD za pomocg jednego przycisku (min. dostosowanie
linii bazowej i czestotliwosci)”: Wymog zawarty w tym punkcie nie jest niczym szczeg6lnym -
na rynku jest co najmniej kilka ultrasonograféw renomowanych producentéw, ktére spetniajg
ten wymaog np. Philips, GE - jest to rozwigzanie znane od dawna. Automatyczna
optymalizacja Dopplera kolorowego (CD) pozwala na szybkie uzyskanie optymalnego obrazu
diagnostycznego, co w znaczacy sposob przektada sie na skrécenie czasu badania.

9) Pkt nr 96: ,Mozliwos¢ pracy z oprogramowaniem do elastografii typu strain i akustycznej
(Shear Wave)”: Wymog zawarty w tym punkcie nie jest niczym szczegdlnym - na rynku jest
co najmniegj kilka ultrasonograféw renomowanych producentéw, ktore spetniajg ten wymog
np. Philips, GE - w klasie Premium jest to obecnie standardem.

10) Pkt nr 108: Mozliwos¢ pracy z oprogramowaniem do elastografii typu strain i akustycznej
(Shear Wave)”: Wymog zawarty w powyzszym punkcie nie jest niczym szczegdlnym - na
rynku jest co najmniej kilka ultrasonografow renomowanych producentow, ktore spetniajg ten
wymaég np. Philips, GE - w klasie Premium jest to obecnie standardem.

11) Pkt nr 115: ,Mozliwo$¢ rozbudowy o sonde z kanatem biopsyjnym przez czoto sondy
z mozliwoscig wyboru min. 3 katéw wejscia w tym min. jednym zblizonym do 90 stopni”:
Wymaog zawarty w tym punkcie nie jest niczym szczeg6lnym - na rynku jest co najmniej kilka
ultrasonografow renomowanych producentéw np. Philips, GE, ktore spetniajg ten wymag.

12) Pkt nr 119: ,Mozliwos¢ rozbudowy o oprogramowanie umozliwiajgce wykonanie badania
z kontrastem w trybie 4D”: Wymog zawarty w powyzszym punkcie nie jest niczym
szczegolnym - na rynku jest co najmniej kilka ultrasonograféw renomowanych producentéow
np. Philips, GE, ktére spetniajg ten wymag.

13) Pkt nr 121: ,Mozliwo$¢ rozbudowy o specjalistyczne oprogramowanie poprawiajgce
wykrywanie mikrozwapnien w tkankach miekkich tj. sutki, piersi, nerka, jadra, $ciegna itp. -
poda¢ nazwe wtasng”: Zamawiajgcy zamierza zakupi¢ najnowoczesniejszy ultrasonograf,
ktéry posiada jak najszersze mozliwosci rozbudowy. Dlatego tez preferuje innowacyjne
rozwigzania jakie sg tylko dostepne na rynku.

14) Pkt nr 125: ,Mozliwo$¢ rozbudowy o oddzielng analize wsierdzia i nasierdzia oraz
mozliwos¢ usrednienia uzyskanych wynikéw”: Wymaog zawarty w powyzszym punkcie nie jest
niczym szczegoélnym - na rynku jest co najmniej kilka ultrasonograféw renomowanych
producentéw, ktore spetniajg ten wymog. Zapewnienie szerokiej mozliwosci rozbudowy
ultrasonografu gwarantuje Zamawiajgcemu wykorzystanie sprzetu medycznego przez
wydtuzony okres z uwzglednieniem nowoczesnych rozwigzan, pojawiajgcych sie na rynku
medycznym.

15) Pkt 128: ,Mozliwos¢ pracy z sonde Liniowg z centralnym kanatem biopsyjnym”: Wymég
zawarty w tym punkcie nie jest niczym szczegblnym - na rynku jest co najmniej kilka
ultrasonograféw renomowanych producentéw np. Philips, GE, ktore spetniajg ten wymag.
Zapewnienie szerokiej mozliwosci rozbudowy ultrasonografu gwarantuje Zamawiajgcemu
wykorzystanie sprzetu medycznego przez wydluzony okres z uwzglednieniem
nowoczesnych rozwigzan, pojawiajgcych sie na rynku medycznym.

16) Pkt nr 131: ,Mozliwo$¢ rozbudowy o monitor OLED min. 21 cali o rozdzielczosci 4K
(3840 x 2160 pix)”: Obecnie na rynku jest co najmniej kilka ultrasonograféw renomowanych
producentéw, ktore posiadajg monitory OLED. Rozdzielczo$¢ 4K jest przyszioscig
diagnostyki obrazowej - co wida¢ miedzy innymi w endoskopach firmy Olympus, ktore
oferujg juz takg rozdzielczo$¢ obrazowania.

Poszczegolne parametry i wymogi kwestionowane przez Odwolujgcego w zaden sposéb nie



ograniczajg ani nie eliminujg innych wykonawcdw z uczestnictwa w ogtoszonym
postepowaniu przetargowym, w tym sktadaniu ofert.

Odnoszac sie do zgdan Odwotujgcego w zakresie zmian specyfikacji warunkéw zaméwienia
Zamawiajacy podniost:

Ad. Zzadania: ,dopusci¢ do postepowania aparaty klasy Premium, inne niz Canon bez
mozliwosci wykonywania biopsji pod kontrolg obrazu 4D” - parametr ten dotyczy opciji
rozbudowy (tabela pkt 120). W ocenie Zmawiajgcego na rynku jest co najmniej kilka
ultrasonograféw renomowanych producentéw np. GE, Phillips, ktdre pozwalajg wykonywac
biopsje pod kontrolg obrazu 4D. Odwotujgcy, mylnie interpretujgc zachowanie zasady
konkurencyjnosci, chce nie dopusci¢, aby Zamawiajgcy mogt korzysta¢ z nowoczesnych
rozwigzan technologicznych, utatwiajgcych przeprowadzanie diagnostyki.

Ad. zagdania: ,dopusci¢ do postepowania aparaty klasy Premium, inne niz Canon z gtowica
liniowg posiadajgcg 256 elementéw” - najnowoczesniejszymi sondami na rynku sg sondy
matrycowe zbudowane z wieloelementowych macierzy (matryc). Obecnie na rynku
spotykane sg sondy, ktore posiadajg 900 elementow i wiecej niz 1000, a Zamawiajgcy
wymaga min. 700 elementéw, a te o najwiekszej ilosci elementéw dodatkowo punktuje.
Znaczne obnizenie przedmiotowego wymogu spowoduje obnizenie wartosci uzytkowych
oraz mozliwosci diagnostycznych aparatury.

Ad. Zadania: ,dopusci¢ do postepowania aparaty klasy Premium, inne niz Canon

z predkoscig przy zerowym kacie w trybie Triplex (2D+PWD+CD) powyzej 670 cm/sekunde”
- wymog zawarty w tym opisie (tabela pkt 56) nie jest niczym szczegblnym - na rynku jest co
najmniej kilka ultrasonograféw renomowanych producentow, ktore spetniajg ten wymag.
Ponadto Zamawiajgcy dopuszcza aparaty, ktdre posiadajg powyzej 670 cm/sekunde
ustalajgc min. wymaog na wartosci 10 m/sek. W ocenie Zamawiajgcego nie jest to parametr
krytyczny, ktéry wykluczatby potencjalnych oferentéw. Taka modyfikacja obnizytaby warto$ci
uzytkowe i mozliwosci diagnostyczne, ktérych Zamawiajgcy oczekuje po nowo zakupionym
systemie.

Ad. zadania: ,dopusci¢ do postepowania aparaty klasy Premium, inne niz Canon bez trybu
Shutdown” - wymaog zawarty w tym opisie (tabela pkt 35) nie jest niczym szczegélnym - na
rynku jest co najmnigj kilka (a w zasadzie wszystkie) ultrasonografy renomowanych
producentéw np. GE, Phillips, ktére spetniajg ten wymaég. W opinii Zamawiajgcego to
zadanie jest niezrozumiate, poniewaz kazdy aparat posiada tryb wytgczenia.

Ad. zadania: ,dopusci¢ do postgpowania aparaty klasy Premium inne niz Canon z USB 2.0
oraz wnosimy roéwniez o punktowanie portu umieszczonego na panelu sterowania, a nie
wytgcznie na monitorze” - ztgcze USB w specyfikaciji 3.0 (High Speed) obecnie jest
standardem nie tylko w aparatach klasy Premium, ale takze w nizszych klasach.
Zamawiajgcemu zalezy na szybkim transferze danych, a taki wtasnie zapewnia ztgcze USB
3.0. Ponadto wiekszo$¢ aparatéw posiada porty USB na konsoli w r6znych mniej lub bardziej
dostepnych miejscach, a Zamawiajgcemu zalezy na tatwiejszym dostepie do portu USB

i dlatego postanowit przyzna¢ dodatkowe punkty za rozwigzanie bardziej ergonomiczne od
standardowego.

Ad. Zzadania: ,dopuéci¢ do postepowania aparaty klasy Premium, inne niz Canon

z zewnetrznym napedem CD/DVD oraz mozliwoscig zapisu na nosnikach nowszego typu:
dyskach SSD, pendrive” - wymog zawarty w tym opisie (tabela pkt 23, 24, 26) nie jest
niczym szczeg6lnym - na rynku jest co najmniej kilka ultrasonograféw renomowanych
producentow, ktore spetniajg te wymogi. Zdecydowana wigekszos¢ ultrasonografow klasy
Premium posiada wbudowane napedy CD/DVD, a w ocenie Zamawiajgcego takg mozliwos¢
posiada takze aparat firmy Samsung. Zgdanie Odwotujgcego jest bezzasadne. Zamawiajacy
w pkt. 23. zamiescit wymadg dotyczgcy zapisu na nosniki przenosne DVD/CD, PenDrive,
HDD - w jego ocenie dyski SSD tez spetniajg to wymaganie poniewaz w pkt. 26., ktory
posiada brzmienie: ,Podtgczenie zewnetrznego dysku do archiwizacji danych” Zamawiajgcy
nie precyzuje typu zewnetrznego dysku. W pkt. 23. tylko dodatkowo punktuje w jego ocenie
bardzo przydatng funkcjonalno$¢ tj. mozliwos¢ eksportu danych z zatgczong przegladarkg
DICOM.

Ad. zadania: ,dopuéci¢ do postepowania aparaty klasy Premium, inne niz Canon z 30
sekundami zapamietanej prezentacji oraz mozliwosciag zapisu catego badania” -
Zamawiajacy wymaga mozliwosci zapamietania min. 45 sekund w trybie M/D-mode -

w ocenie Zamawiajgcego to jest obecnie absolutne minimum, zwtaszcza ze na aparacie
beda wykonywane badania kardiologiczne, gdzie ta warto§¢ ma duze znacznie. Dlatego
Zamawiajacy punktuje rozwigzania o znacznie wiekszej wartosci. W ocenie Zamawiajgcego
wymaog min. 45 sekund spetnia wiele aparatow znacznie nizszej klasy niz Premium.
»--mozliwoscig zapisu catego badania” - taka funkcjonalnosci nie jest wymagana. W ocenie



Zamawiajgcego Odwotujacy probuje podwyzszy¢ minimalne wymagania.

Ad. zadania: ,dopu$ci¢ do postgpowania aparaty klasy Premium, inne niz Canon ze 192
kanatami TX oraz RX’ - wymdg zawarty w tym opisie (tabela pkt 8) nie jest niczym
szczegolnym - na rynku jest co najmniej kilka ultrasonograféw klasy Premium
renomowanych producentéw, ktore spetniajg ten wymog. W ocenie Zmawiajgcego ilos¢ ww.
kanatéw miedzy innymi definiuje klase aparatu ultrasonograficznego i w klasie Premium jest
obecnie standardem. Wymaog opisany w powyzszym punkcie jest jednym z najnowszych
rozwigzan spotykanych w topowych aparatach klasy Premium, ktéry bezpos$rednio przektada
sie na najwyzszg jako$¢ obrazu zapewniajgcg niestychang rozdzielczo$¢. Odwolujgcy dazy
do wprowadzenia zmian w wymogach w zakresie przedmiotu zamdwienia w sposob, ktory
obniza klase zamawianego urzgdzenia.

Powyzsze modyfikacje zmierzajg do obnizenia wartosci diagnostycznych i uzytkowych
aparatu, ktérych Zamawiajgcy oczekuje po nowo zakupionym systemie.

Wskazane parametry aparatu usg w pierwszej kolejnosci miaty pozwoli¢ na sprostanie
potrzebom personelu medycznego w zakresie prowadzonych badan. Kazdy ze wskazanych
parametrow petni szczegding role w procesie badawczym oraz diagnostyce pacjentéw

i jedynie w sytuacji wystgpienia wszystkich parametréw fgcznie aparat moze by¢ w petni
wykorzystywany przy $wiadczeniu ustug medycznych, w szczegdlnosci w skomplikowanych
przypadkach, kiére wymagajg pogtebionej diagnostyki w celu postawienia poprawne;j
diagnozy i podjecia odpowiednich dziatan medycznych.

W opinii Zamawiajgcego szczegbtowe parametry aparatu usg wskazane w specyfikacii
warunkéw zaméwienia stanowig spetnienie obowigzku Zamawiajgcego w zakresie opisu
przedmiotu zamowienia, co wplywa na bezpodstawno$¢ podniesionego zarzutu.

Wskazanie powyzszych parametrow w zamdowieniu na aparat usg, poza przestankg
celowosciowg w zakresie prowadzonych na nim badan, ma takze na celu spetienie
obowigzku, jaki spoczywa na szpitalu - placéwce klinicznej. Uniwersyteckie szpitale kliniczne
posiadajg rowniez obowigzki szkolenia, zaréwno nowych lekarzy i personelu medycznego,
jak i dosdwiadczonych specjalistéw w zakresie nowo dostepnych rozwigzan na rynku
medycznym. Taki stan rzeczy wynika m.in. z ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalno$ci
leczniczej. Zamawiajgcy jest najwiekszym podmiotem leczniczym na Dolnym Slasku i jednym
z wiekszych w Polsce, konsultuje szczegblne skomplikowane przypadki zachorowan,
objawow pacjentow z catego kraju. Posiadanie wysokospecjalistycznego aparatu usg
pozwala spetniaé powyzszg role, do jakiej zostat powotany jako podmiot lecznicy utworzony
przez Uczelnie Medyczng we Wroctawiu. Fachowa literatura naukowa wskazuje na
konieczno$¢ posiadania w aparaturze medycznej takich funkciji jak: obrazowanie
unaczynienienia z przeptywem kierunkowym (SMI) czy koniecznos¢ badania
elastograficznego tetnic (shear wave elastography) w diagnostyce angiologiczne;.

Gdyby Zamawiajacy zrezygnowatby z wskazanych przez Odwotujgcego szczegdinych
wiasciwosci aparatu usg, niezbednym bytoby przeprowadzenie odrebnego zaméwienia na
urzgdzenie pozwalajgce na dokonywanie badan i pomiaréw, z ktdrych Zamawiajgcy miatby
zrezygnowac w niniejszym postepowaniu. Takie dziatanie byloby niecelowosciowe.
Argumentacja Odwolujgcego nie ma w niniejszej sprawie zastosowania, gdyz traktuje
wylacznie o sytuacji, w ktérej szczegdine parametry zamowienia nie stanowig uzasadnionych
potrzeb Zamawiajgcego. W niniejszej sytuacji wskazane parametry stanowig wtasnie istotng,
uzasadniong potrzebe wynikajgca z charakteru dziatalno$ci szpitala. Zamawiajgcy, jako
przyszly uzytkownik aparatu, ma prawo do precyzyjnego okreslenia zakresu funkcjonalnosci
i parametrow, ktore zamiescit opisie przedmiotu zamoéwienia. Jak wskazuje Odwotujacy

w odwotaniu, poszczegolne parametry mogly zostac spetnione nie tylko przez aparat firmy
Canon, ale takze m.in. firmy Hitachi. To réwniez wptywa na brak zastosowania
przywotywanego przez Odwolujgcego orzeczenia w niniejszej sprawie.

Chociaz przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych zakazujg ograniczania
konkurencyjnosci, to zasada ta nie powinna mie¢ pierwszenstwa wzgledem celowosci
prowadzonych zamoéwien. Decydujgcym czynnikiem w prowadzonym zaméwieniu
publicznym powinny by¢ wyznaczone przez zamawiajgcego parametry techniczne, co
pozwala na nienaruszenie dyscypliny finanséw publicznych oraz ich celowosciowe
spozytkowanie z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw.

Wobec powyzszego wszelkie zarzuty dotyczgce braku uzasadnionych potrzeb w zakresie

wymagan przedmiotowego zamowienia na poziomie wyzszym niz standardowe sg
bezzasadne.

Il Stanowisko Przystepujgcego



Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca
TMS Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig.

Przystepujacy popart stanowisko Zamawiajgcego i wniost o oddalenie odwotania.

Podniost, ze Odwolujgcy w odwotaniu wyraza jedynie niezadowolenie i polemike z opisem
przedmiotu zamowienia, gdyz nie zdobytby punktow w danych parametrach, natomiast nie
twierdzi, ze generalnie nie ma takich aparatéw, jak wskazywat Zamawiajacy, lecz nie
zdobedzie punktéw. Réwniez w odwotaniu poréwnuje aparaty Canon i Hitachi, a siebie
pomija. Przystepujacy podkreslit, ze szpital jest specyficzny, poniewaz nie jest nastawiony na
zysk, lecz na leczenie i nie ma obowigzku kupienia tego, co jest na rynku i co jakis
wykonawca chce mu sprzedac, ale realizuje swoje potrzeby.

Odwolujgcy twierdzi, ze musiatby da¢ znacznie nizszg cene niz Canon, aby wygra¢ przetarg,
ale poréwnuje aparaty innej klasy. Canon ma aparat klasy referencyjnej, ktéry wykorzystuje
najnowsze technologie, ktorych nie ma Samsung czy Hitachi, natomiast pozostate aparaty,
o ktorych mowi Odwotujacy, to klasa premium. Aparat Przystepujgcego Canon model APLIO
i700 jest powyzej klasy premium. Gdyby Zamawiajgcy obnizyt dwa parametry, mogtby by¢
zaoferowany model APLIO A, ktory jest znacznie tanszy. Zauwazyt, ze pewne istotne
parametry aparatu Canon nie sg wymienione w opisie przedmiotu zaméwienia,

a Przystepujacy dostatby za nie wiecej punktow: 1) jego aparat moze miec jeszcze gtowice
24 MHz i 33 MHz, przy czym 24 MHz jeszcze sg na rynku, natomiast 33 MHz juz nie,

z wytgczeniem modeli dermatologicznych; 2) posiada elastografie typu Shear Wave z falami
propagaciji pozwalajgca na mapowania fal V-propagaciji. Swiadczy to o wyzszej klasie
aparatu i poszerza diagnostyke; 3) obrazowanie SMI - unikalne na rynku, pozwalajace na
obrazowanie mikroprzeptywu w bardzo matych naczyniach.

Jesli chodzi o wymaog dotyczacy ilosci niezaleznych kanatéw odbiorczych, Zamawiajgcy
punktuje warto$¢ powyzej 32 min, gdzie Canon ma 33 min, Samsung 40 min, a SuperSonic
az 655 min. Jesli chodzi o gtgboko$¢ penetracii, to Samsung ma 45 cm, Canon 50 cm.
Sledziony, watroby czy aorty nie da sie zbadac od tytu, zatem przy pacjentach
bariatrycznych Srednica 50 cm to nie wymyst. Nawet przy mniejszej wadze pacjenci otyli
moga by¢ trudni do zobrazowania.

Zauwaza, iz w prowadzonych przetargach zdarza sie, ze zamawiajgcy parametry graniczne
ustawiajg na poziomie, ktdéry u Zamawiajgcego jest punktowany. W innych przetargach

réwniez zdarza sie, ze Canon otrzymuje mniej punktow niz aparaty konkurenciji albo tez musi
dac¢ wyzszg cene, poniewaz musi zaoferowac aparat wyzszej klasy, by spetni¢ wymaganie.
Szpital kliniczny jest szpitalem wysokiej klasy, ktory z zatozenia powinien zamawia¢ aparaty
wyzszej klasy niz np. szpital powiatowy. Zamawiajacy jest jednostkg naukowo-badawczg

i realizuje badania naukowe, przede wszystkim za$ musi mie¢ na celu dobro pacjentow.

IV Stanowisko Izby

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, opisanych w art. 528 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, a Odwotujgcy - jako
wykonawca bedacy dystrybutorem aparatow do usg - ma interes we wniesieniu odwotania
w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Prawo zamowienh publicznych. Przepis art. 505 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych stanowi, ze srodki ochrony prawnej przystugujg
wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes

w uzyskaniu zaméwienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub moze ponie$¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy (ustawy Prawo zaméwien
publicznych).

Izba ustalita takze, iz stan faktyczny postepowania, tj. kwestionowana tre$¢ specyfikaciji
warunkéw zamowienia, nie jest sporny miedzy Stronami i Przystepujgcym.

Po zapoznaniu sie z przedmiotem sporu oraz argumentacjg Stron i Przystepujacego,
w oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania
przedstawionej przez Zamawiajgcego, ztozonych pism oraz stanowisk Stron
przedstawionych podczas rozprawy lzba ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1i3 w zw. z art. 99 ust. 4
ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob
utrudniajgcy konkurencje przez ustalenie parametréw zamawianego produktu wskazujgcego



konkretnego producenta oraz poprzez wprowadzenie systemu punktowania niektérych
parametrow w sposob prowadzacy do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych
wykonawcow lub produktow.

Powotane przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych stanowia:

Art. 16: Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia
w sposoéb: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie
wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.

Art. 99 ust. 4: Przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywac w sposob, ktéry mogtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegdlnosci przez wskazanie znakéw towarowych,

patentéw lub pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego procesu, ktdry charakteryzuje produkty
lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do
uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktéw.

Odwolujgcy nie przywotat w swoim odwotaniu przepiséw odnoszgcych sie do czesci zarzutu
~poprzez wprowadzenie systemu punktowania niektorych parametrow w sposoéb prowadzacy
do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktow”, jednak,

w ocenie Izby, adekwatne bytyby tu ewentualnie przepisy art. 239 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych: ,Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajaca najkorzystniejszy
stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.” lub tez art. 240
ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych: ,Kryteria oceny ofert i ich opis nie mogg
pozostawia¢ zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
umozliwiajg weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu
zamoOwienia na podstawie informacji przedstawianych w ofertach.” i art. 241 ust. 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych: ,Kryteria oceny ofert muszg by¢ zwigzane z przedmiotem
zamoéwienia.”, gdyz zasadniczo to materii regulowanej w tych przepisach mégiby dotyczyc
taki zarzut.

Powyzej przywotane przepisy stanowig tez kierunek zarzutdw, ktére mozna skierowac
przeciwko zamawiajgcemu w takiej sytuaciji, a dotyczacych postanowien specyfikacii
warunkdéw zamowienia. Wynika z nich bowiem, ze najkorzystniejsza oferta - a celem
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego jest wiasnie wytonienie oferty
najkorzystniejszej - to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny.

I chodzi tu nie tylko o kryteria oceny ofert, ale takze parametry jakoSciowe wymagane przez
zamawiajgcego ,bezwzglednie” jako tzw. parametry graniczne zamawianego przedmiotu.

Z drugiej strony nie budzi watpliwosci, ze okre$lenie ,uczciwej konkurencji”’, takze

w zamowieniach publicznych, nalezy odnie$¢ do zasady ,hiech wygra najlepszy” (jako
odpowiednika ,najkorzystniejszej oferty”). Tym samym wybor produktu najlepszego
jakosciowo trudno uznac za naruszenie uczciwej konkurenciji, takze w kontekscie art. 99 ust.
4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Przy tym utartego twierdzenia, bardzo uproszczonego, ze naruszeniem uczciwej konkurencii
jest, gdy jeden dostepny na rynku przedmiot spetnia wymagania, a nie jest, gdy co najmniej
dwa przedmioty spetniajg wymagania opisu przedmiotu zamodwienia, nie nalezy traktowac
jako prawdy bezwzglednej. Inna bowiem bedzie sytuacja, gdy na rynku jest dostepnych 20
poroéwnywalnych przedmiotéw, a opis przedmiotu zamdwienia bedzie skonstruowany tak, ze
prawidtowe oferty mozna ztozy¢ tylko dla dwéch z tych produktow - taki opis przedmiotu
zamowienia nie bedzie wypetniat dyspozyciji art. 99 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien
publicznych. Inna natomiast sytuacja bedzie, gdy na rynku wystepujg 2 lub 3 produkty. Inna
tez, gdy na rynku wystepujg produkty, ale o parametrach, ktére nie sg ze sobg
poréwnywalne - dotyczy to w szczegdlnosci nowoczesnych rozwigzan technicznych.

W takim wypadku, gdy éw najnowoczesniejszy (w domniemaniu - najlepszy) produkt nie ma
swoich odpowiednikéw, owa zasada ,minimum dwéch produktéw mozliwych do
zaoferowania” nie prowadzitaby wcale do uczciwej konkurencji (,hiech wygra najlepszy” lub
wyboru ,oferty najkorzystniejszej”), ale do tzw. ,rownania w dot’, ktore jest zaprzeczeniem
powyzszego (,hiech wygra najlepszy” albo ,hajkorzystniejsza”).

Powyzsze stwierdzenia majg tez odniesienie do rozpatrywanego odwotania. Zarzucajgc
zamawiajgcemu przygotowanie opisu przedmiotu zamowienia czy jakosciowych kryteriow
oceny ofert, odwotujgcy sie wykonawca powinien odnie$¢ sie do kwestii, ktore Odwotujgcy
czesciowo powotywat w uzasadnieniu odwotania, tj. stosunku postawionych wymagan

i kryteriow oceny do uzasadnionych potrzeb danego zamawiajgcego oraz obiektywnej



warto$ci danego punktowanego parametru lub funkcji dla jakosci zamawianego przedmiotu.
Odwolujgcy tymczasem w ogole tej kwestii nie poruszyt. Oprécz bowiem wskazania
prognozowanej przez niego punktacji w poszczegolnych pozycjach dla aparatow Canon

i Hitachi w postepowaniu wczesniej uniewaznionym przez Zamawiajacego oraz obecnym,
nie wskazat on zadnych konkretnych argumentéw, dlaczego dany wymaog, dane kryterium
oceny lub dana konkretna punktacja jest nieprawidtowa. Nie wspominajgc nawet

o uprawdopodaobnieniu faktu, ze powyzsze narusza uczciwg konkurencije.

Niewystarczajgce jest bowiem samo wskazanie, ze Zamawiajgcy zmienit kryteria oceny ofert
w stosunku do poprzedniego postepowania i aparat firmy Canon uzyska najwyzszg
punktacje w ramach kryterium jako$ciowego. Zamawiajgcy nie jest zwigzany punktacjg

z innych postepowan i moze jg zmienia¢ i rozwija¢ w dowolny (oczywiscie uzasadniony)
sposéb. Jest tez naturalne, ze w przypadku oceny poszczegdlnych parametrow ktorys

z oferowanych aparatéw uzyska najwiecej punktoéw. Moze by¢ to nawet znaczgca roznica,
gdy posiada wyraznie lepsze parametry niz aparaty konkurenciji.

Natomiast, aby mogto to by¢ zarzutem w stosunku do Zamawiajgcego, Odwotujgcy musiatby
wykazaé, ze dobdr parametréw do oceny jest nieuzasadniony, w szczegdlnosci, ze nie majg
one znaczenia dla jako$ci pracy aparatu i uzyskiwanych efektow badan.

Stusznie zauwazyli Zamawiajacy i Przystepujacy, ze odwotanie wyraza jedynie
niezadowolenie Odwotujgcego z opisu przedmiotu zamowienia i kryteribw oceny ofert. Co
wiecej, niezadowolenie to nie zostato nawet na tyle sprecyzowane, by Izba mogta je
rozpatrzy¢ jako konkretne zarzuty.

Odwotujgcy, ktéry (co nie byto sporne) jest dystrybutorem aparatéw firmy Samsung,
oswiadczyt, ze zawarte w specyfikacji warunkéw zamowienia wymogi uniemozliwiajg mu
zfozenie oferty na produkt firmy Samsung. Jednak w zadnym miejscu nie wskazat nawet,
ktére konkretnie wymogi. Tym samym Izba nie byta w stanie oceni¢, czy jego twierdzenie jest
stuszne. Zresztg rowniez wskazujgc w odwotaniu, ze w jego ocenie aparat Hitachi takze nie
spetnia wszystkich wymogow, nie podat zadnych konkretnych informacji w tym zakresie.
Odwotanie takze odnosito sie do poréwnania punktacji aparatu Hitachi w stosunku do

aparatu Canon, chociaz jest to kwestia, ktéra dla Odwotujgcego jest neutralna, nie jest
bowiem ani dystrybutorem tej firmy, ani takiego aparatu nie zamierzat zaoferowac
Zamawiajgcemu w tym postepowaniu.

Z zawartej w odwotaniu tabeli, przywotanej w punkcie | uzasadnienia, nie wynika tez w zaden
sposob, co konkretnie Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu w tym zakresie: zamieszczenie
konkretnego ocenianego parametru w catosci, wartos¢ danego parametru czy tez planowang
punktacje - oraz dlaczego sg one wadliwe. Przyktadowo - pierwszy ze wskazanych
parametrow: ,Zakres czestotliwosci pracy aparatu: min. 2-18 MHz”, punktacja ,2-18 MHz - 0
pkt., 2-22 MHz - 1 pkt., 2-30 MHz i powyzej - 2 pkt.” - czy chodzito tu o caty parametr, czy
tez zakres minimalny 2-18 MHz, czy tez nieodpowiednig liczbe punktéw do jakosci lub tez
nieodpowiednio dobrane zakresy 2-18, 2-22 i 2-30. Jedynie w zakresie punktéw, ktére
zostaly wskazane w zadaniach jako punkty do usuniecia (po poréwnaniu ich numeraciji

z nadang w opisie przedmiotu zamodwienia, brak jej bowiem w odwotaniu), mozna sie
domysla¢, ktore pozycje sg kwestionowane w catosci. Jednak - pomijajgc fakt, ze zarzut nie
powinien pozostawac w sferze domystéw - wcigz nie wiadomo, z jakiego powodu sg
kwestionowane. Jak tez brak bylo mozliwosci rozwazenia, czy rzeczywicie konieczne jest
usuniecie catego wymogu, czy tez moze wystarczy jego zmiana - samego opisu lub
punktacji.

Co wigcej - ze powyzsza tabela zawiera zarzuty, wynika jedynie z domnieman, poniewaz
literalnie odnosi sie ona wylgcznie do poréwnania mozliwej, wedtug Odwotujgcego, punktaciji
aparatow Hitachi i Canon; przy czym réwniez w sferze domystéw pozostaje, czy kompletnie
wszystkie te pozycje sg wedtug Odwolujgcego punktowane w sposéb nieuzasadniony, czy
tyko niektére.

Powyzsze sprawito, ze Izba nie byta w stanie uwzgledni¢ odwotania.

Nalezy tez zauwazyé, ze z tego wzgledu (braku sprecyzowania i uzasadnienia zarzutéw)
odwotana nie bytby w stanie uwzglednic¢ réwniez Zamawiajacy. Ma to o tyle istotne
znaczenie, ze zgodnie z art. 516 pkt 8 i 10 ustawy Prawo zamowien publicznych, opisujgcym
warunki formalne dotyczgce tre$ci odwotania, odwotanie musi zawiera¢ zwiezie
przedstawienie zarzutdéw oraz wskazanie okoliczno$ci faktycznych i prawnych
uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowodéw na poparcie przytoczonych
okolicznosci. Wskazana wada odwotania w postaci braku wskazania okolicznosci



faktycznych uzasadniajgcych wniesienie odwotania nie podlega uzupetnieniu, naruszatoby to
bowiem zaréwno termin na wniesienie odwotania wskazany w art. 515 ust. 2 pkt 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych, zgodnie z ktérym odwotanie wobec tresci ogtoszenia
wszczynajgcego postepowanie o udzielenie zamdwienia lub konkurs lub wobec tresci
dokumentéw zamowienia wnosi sie w terminie 5 dni od dnia zamieszczenia ogtoszenia

w Biuletynie Zaméwien Publicznych lub dokumentow zamdwienia na stronie internetowej,

w przypadku zamowien, ktdrych wartos¢ jest mniejsza niz progi unijne (bytoby to de facto
nieuprawnionym przywréceniem tego terminu), jak i art. 555 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, ktéry stanowi, ze Izba nie moze orzekac co do zarzutéw, ktére nie byly zawarte
w odwotaniu (a nowe sprecyzowanie zarzutow bytoby de facto nowymi zarzutami).
Definiowa¢ pojecie ,zarzutu” i jego konieczne elementy mozna bowiem w r6zny sposaéb,
jednak niewatpliwe jest, Ze ma z niego wynikac, jakie konkretnie nieprawidtowe dziatanie
odwolujacy zarzuca zamawiajgcemu tak, aby zamawiajgcy mogt sie do niego ustosunkowac
rozwazajgc zasadno$¢ odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy
z dnia 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych oraz § 2 ust. 1 pkt 1, § 5, § 8 ust.
2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajoéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z dyspozycja art. 557 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w wyroku oraz

w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach
postepowania odwotawczego. Zgodnie z art. 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Z § 2 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia wynika, ze wysoko$¢ wpisu wnoszonego

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia na dostawy i ustugi o wartosci nie przekraczajgcej
progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych,
wynosi 7.500 ztotych.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia do kosztéw postepowania odwotawczego, zalicza sie wpis
oraz uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego w wysokosci okreslonej na
podstawie rachunkow lub spisu kosztéw, ztozonych do akt sprawy, obejmujgce m.in. koszty
zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe i wynagrodzenie i wydatki
jednego petnomocnika, nieprzekraczajgce tgcznie kwoty 3.600 ztotych.

Zkolei § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzagdzenia stanowi, ze w przypadku oddalenia odwotania przez
Izbe w catosci, koszty ponosi odwotujgcy; a Izba zasgdza od odwotujgcego na rzecz
zamawiajgcego rownowartos¢ kwoty wpisu oraz koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2.
Zamawiajacy nie wnidst o zasgdzenie kosztdéw na jego rzecz, Izba uwzglednita zatem nalezny
wpis w wysokosci 7.500 ztotych ze wzgledu na fakt, ze Zamawiajgcy prowadzi niniejsze
postepowanie jako postepowanie o wartosci nie przekraczajgcej progéw unijnych. Odwotujgcy
w ramach wpisu wptacit kwote 15.000 ztotych, zatem Izba nakazata Urzedowi Zamowien
Publicznych zwrot na rzecz Odwotujgcego kwoty 7.500 stanowigcej nadptate ponad
wymagany przepisami wpis.

W zwigzku z powyzszym Izba orzekta jak w sentencji.

Przewodniczacy: ....cccooeeiiveivneenen.
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