Sygn. akt: KIO 3461/21

WYROK

z dnia 8 grudnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Matgorzata Matecka

Protokolant: Mikofaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 grudnia 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 listopada 2021 r. przez odwotujgcego:
wykonawce Hydratec Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Biatymstoku
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Powiat Kartuski

przy udziale wykonawcy zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego: M. H. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M. H.
Przedsiebiorstwo Instalacyjno-Budowlane ,Wodmar”

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym
odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce M. H. prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg M. H. Przedsiebiorstwo Instalacyjno-Budowlane ,Wodmar” na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajacego, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesiec tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero

groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

2.2. zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 13 600 zt 00 gr (stownie:
trzynascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia peinomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ....ccocoeiieiiiiiiiceeeeee



Sygn. akt: KIO 3461/21

Uzasadnienie

Zamawiajacy Powiat Kartuski prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
pod nazwa ,Budowa instalacji gazowej oraz technologii kottowni dla Powiatowego Zespotu
Szkét w Przodkowie”. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w dniu 26
pazdziernika 2021 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod nr 2021/BZP 00245778/01.

I. W dniu 29 listopada 2021 r. wykonawca Hydratec Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Biatymstoku wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie wobec czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz zaniechania odrzucenia
oferty zlozonej przez wykonawce M. H. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M.
H. Przedsigbiorstwo Instalacyjno-Budowlane ,Wodmar”.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6

ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz.
1129, ze zm.), dalej jako ,ustawa Pzp”, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez wykonawce M. H. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma M. H.
Przedsiebiorstwo Instalacyjno-Budowlane ,Wodmar”, pomimo tego, iz zaoferowana przez
tego wykonawce cena jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W zwigzku z podniesionym zarzutem odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania

i nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert, a w jej ramach odrzucenia oferty ww.
wykonawcy z tego powodu ze zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

Uzasadniajgc podniesiony w odwotaniu zarzut odwotujgcy miedzy innymi wskazat, ze
wyjasnienia dotyczace wyliczenia ceny ztozone przez ww. wykonawce zawierajg jedynie
ogolne twierdzenia, niepoparte zadnymi dowodami.

Il. Pismem wniesionym w dniu 8 grudnia 2021 r. zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na
odwotanie. Zamawiajgcy uznat odwotanie za niezasadne i wnidst o jego oddalenie.
Wyjaénienia dotyczgce wyliczenia ceny udzielone przez wykonawce M. H. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M. H. Przedsigbiorstwo Instalacyjno-Budowlane ,WWodmar
zamawiajacy uznat za wystarczajgce. Powotat sie w szczeg6lnosci na dwie podstawowe
okolicznosci przywotane w wyjasnieniach, tj. lokalizacje siedziby ww. wykonawcy oraz dobrg
znajomos$¢ miejsca realizacji zamoéwienia. Stwierdzit, ze okoliczno$ci te mogty by¢
samodzielnie zweryfikowane przez zamawiajgcego i w zwigzku z tym nie byto potrzeby
przedstawienia dowoddw na ich potwierdzenie.

lll. Przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
wykonawca M. H. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg M. H. Przedsiebiorstwo
Instalacyjno-Budowlane ,Wodmar” (dalej jako ,przystepujgcy”). Stanowisko w sprawie
przystepujacy przedstawit w pi§mie wniesionym w dniu 6 grudnia 2021 r., tj. wniost o
odrzucenie odwotania. Do ww. pisma przystepujacy zatgczyt jako dowod kosztorys ofertowy.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze pismem z dnia 15 listopada 2021 r. zamawiajgcy wezwat przystepujacego do
udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw, dotyczacych wyliczenia ceny. W tresci
wezwana zamawiajgcy wskazat przykladowe kwestie, ktérych w szczegdélnosci mogg
dotyczy¢ wyjasnienia.

Odpowiedzi na ww. wezwanie przystepujgcy udzielit pismem z dnia 17 listopada 2021 r.,
w tresci ktérego przedstawit nastepujgce wyjasnienia:



»1. kalkulacja oferty zostata przygotowana w oparciu o obowigzujgce warunki rynkowe,
2. roznice w kalkulacji wykazane w Panstwa pi$mie wynikajg z faktu, iz:

- dysponujemy statym wykwalifikowanym zespotem pracownikéw zatrudnionych na umowy
o prace, ktdérych wynagrodzenie jest co najmniej réwne minimalnemu wynagrodzeniu za
prace. ktérego koszty zostaty uwzglednione w ofercie, co nie wymaga pozyskania
dodatkowych oséb do realizacji zlecenia. Rowniez nasza siedziba, jak i miejsca
zamieszkania pracownikdw sg bliskie miejscu realizaciji rob6t, co pozwala znaczgco
oszczedzi¢ na kosztach dojazdow, oraz likwiduje koszty noclegow, delegacii itp.

- wspotpracujemy na state (co pozwala uzyskac korzystne warunki handlowe) z dostawcami
materiatdw potrzebnych do wykonanie zamdéwienia, ktérzy takze w wiekszo$ci majg
przedstawicielstwa/siedziby w miejscach bliskich miejsca realizacji.

- wystepujg bardzo korzystne okolicznosci zwigzane z lokalizacjg inwestyc;ji tj. miejsce
realizacji zamowienia jest zlokalizowane w bliskiej odlegitosci od siedziby firmy (zgodnie ze
wskazaniami google maps 2, 7 km i szacowany czas dojazdu 4 min!) co pozwala na
oszczednosci w kosztach dojazdu; miejsce realizacji zamowienia jest nam znane z uwagi na
wczesniej realizowane prace co pozwala na usprawnienie wspotpracy z uzytkownikiem
obiektu,

3. Roboty prowadzimy zgodnie z obowigzujgcymi przepisami w tym z zakresu prawa pracy
i zabezpieczenia spotecznego.”

Do wyjasnien nie zatgczono zadnych dowodow.
Izba uznata, Ze odwotanie podlega uwzglednieniu.

Zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Zgodnie

z przepisem art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. W my$| przepisu art. 224 ust. 6 ustawy Pzp
odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry
nie udzielit wyjasnierr w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Z przepiséw ustawy Pzp wynika, Ze w przypadku wystosowania do wykonawcy wezwania do
udzielenia wyjasnien ceny, na wykonawcy spoczywa obowigzek udowodnienia, ze
zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska, tj. w szczegolnosci ze dokonujgc
wyceny wykonawca uwzglednit wszystkie koszty realizacji zamoéwienia na odpowiednim
poziomie. Oferta podlega odrzuceniu, jezeli wykonawca nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu. Podstawa do odrzucenia oferty wystepuje zatem miedzy
innymi w sytuacji, w ktorej wyjasnienia udzielone przez wykonawce nie sg wystarczajgco
konkretne, kompletne czy rzetelne.

Izba uznata, ze w odniesieniu do oferty przystepujgcego zaistniata podstawa do odrzucenia
oferty, o ktérej mowa w przepisie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6
ustawy Pzp. Odpowiedz przystepujgcego na wezwanie zamawiajgcego do udzielenia
wyjasnien ceny nie zawierata zadnych konkretnych informaciji. Przystepujacy nie przedstawit
kalkulacji ceny, ani jakichkolwiek danych odno$nie poszczegolnych czynnikéw
cenotworczych. W tresci pisma z dnia 17 listopada 2021 r. przystepujacy wskazat jedynie
kilka okolicznosci bardzo ogélnego charakteru i jednocze$nie nie wyjasnit w jaki konkretny
sposob przektadajg sie one na zaoferowang przez niego cene. Wraz z wyjasnieniami
przystepujacy nie ztozyt zadnych dowodoéw, choc¢ trzeba zauwazy¢, ze punktem wyjscia dla
oceny dowodéw sg wystarczajgco konkretne wyjasnienia, co w tym przypadku nie miato
miejsca. Odpowiedz przystepujgcego na wezwanie zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien
dotyczacych wyliczenia ceny jest w takim stopniu ogdlna i wybiércza, ze trudno jg uzna¢ za
jakiekolwiek wyjasnienia dotyczgce wyliczenia ceny. Na podstawie tresci pisma
przystepujacego z dnia 17 listopada 2021 r. nie jest w zadnym razie mozliwa ocena
zaoferowanej przez przystepujgcego ceny, nie jest mozliwe stwierdzenie czy przystepujgcy
uwzglednit wszystkie koszty realizacji zamowienia na odpowiednim poziomie. Nalezato
zatem uznac, ze przystepujgcy nie sprostat obowigzkowi spoczywajgcemu na nim na
podstawie art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, co skutkuje zaistnieniem podstawy do odrzucenia
oferty, o ktérej mowa w przepisie art. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6
ustawy Pzp. Odnoszac sie do ztozonego przez przystepujacego dowodu w postaci



kosztorysu ofertowego nalezy dodac, ze tego rodzaju dowdd powinien by¢ ztozony wraz z
wyjasnieniami, a nie na etapie postepowania odwotawczego. Natomiast powotywanie sie
przez zamawiajgcego na ceng innej oferty, ktéra w ogole nie zostata ztozona

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia nalezy uznac za catkowicie bezzasadne, a
ponadto tego rodzaju okolicznosci jak ceny innych ofert mogg mie¢ znaczenie dla
stwierdzenia zaistnienia podstawy do wystosowania do wykonawcy wezwania do udzielenia
wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny, a nie do oceny tych wyjasnien. Ztozona przez
zamawiajgcego umowa o podwykonawstwo dotyczgca innego zamdwienia nie ma istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekia, jak w punkcie pierwszym sentencji, na podstawie
art. 553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 1 lit. a) i b) ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575
ustawy Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437). Izba nie uwzglednita wniosku odwotujgcego o zasadzenie na jego rzecz kosztow
dojazdu na posiedzenie i rozprawe z uwagi na nieprzedstawienie rachunku lub spisu
kosztéw obejmujgcego te kategorie kosztow (§ 5 pkt 2 ww. rozporzgdzenia). Odwotujgcy
powolat sie w tym zakresie na fakture VAT dotyczgca obstugi prawne;.

Przewodniczacy:
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