Sygn. akt: KIO 3460/21

WYROK

z dnia 9 grudnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 grudnia 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 29 listopada 2021 r. przez wykonawceg: KSB
Polska Sp. z 0.0., Bronisze ul. Swierkowa 1D, 05-850 Ozaréw Mazowiecki w

postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Spotka Restrukturyzacji Kopaln S.A.,
ul. Strzelcow Bytomskich 207, 41-914 Bytom,

przy udziale wykonawcy: Piterparts Industry S.A., ul. Lwowska 38, 40-389 Katowice
zgtaszajgcego przystagpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO
3460/21 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw (pkt 4, 6, 7, 9
odwolania) naruszenia:

-art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 125 ust. 5 Pzp w zw. z art. 16 Pzp, poprzez
zaniechanie wezwania do uzupetnienia dokumentu JEDZ spétki Anditz AG w
zakresie Czesci llli IV ww. dokumentu;

-art. 124 Pzpw zw. z art. 128 ust. 1 Pzpw zw. z § 6 ust. 2i 3 pkt 1
rozporzgdzenia z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i
przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw
elektronicznych oraz srodkéw komunikaciji elektronicznej w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego lub konkursie (Dz.U., poz. 2452), poprzez
zaniechanie wezwania do uzupetnienia podmiotowego srodkowa dowodowego,
tj. referencji wystawionej przez PC Russel JV z dnia 21.04.2021 r;

-art. 124 Pzp w zw. z § 2 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie

podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub

oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U., poz. 2415),
poprzez zaniechanie wezwania do uzupetnienia informaciji z Krajowego Rejestru
Karnego w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 4 Pzp dla spétki Andritz AG, dotyczacej
orzeczenia zakazu ubiegania sie o0 zamdwienie publiczne tytutem srodka
karnego sporzgdzonej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed jej ztozeniem;

- art. 124 Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 w zw. § 2 ust. 1 pkt 4 rozporzgdzenia
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub

oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U., poz. 2415)
w zw. z § 6 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia
23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych
dokumentow lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy
(Dz.U., poz. 2415), poprzez zaniechanie wezwania do uzupetnienia
zaswiadczenia wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze
wykonawca nie zalega z opfacaniem podatkow i optat, w zakresie art. 109 ust. 1
pkt 1 Pzp;



2. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu zaniechania wezwania
wykonawcy Piterparts Industry S.A. do uzupetnienia thumaczenia dokumentu
JEDZ spdtki Andritz AG przediozonego w jezyku niemieckim na wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 29.07.2021 r. i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynnosci
badania i oceny oferty wykonawcy Piterparts Industry S.A., w tym wezwanie do
uzupetnienia dokumentu tlumaczenia JEDZ spotki Andritz AG;

3. oddala odwotanie w zakresie pozostatych zarzutéw,

4. kosztami postepowania obcigza wykonawce: KSB Polska Sp. z 0.0., Bronisze
ul. Swierkowa 1D, 05-850 Ozaréw Mazowiecki oraz wykonawce: Piterparts
Industry S.A., ul. Lwowska 38, 40-389 Katowice, i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: KSB
Polska Sp. z 0.0., Bronisze ul. Swierkowa 1D, 05-850 Ozaréw Mazowiecki tytutem
wpisu od odwotania,

2) zasgdza od wykonawcy: Piterparts Industry S.A., ul. Lwowska 38, 40-389

Katowicki na rzecz wykonawcy KSB Polska Sp. z 0.0., Bronisze ul. Swierkowa
1D, 05-850 Ozaréw Mazowiecki kwote 3 000 zt gr (stownie: trzy tysigce ziotych
zero groszy) stanowigcg 1/5 kosztéw poniesionych z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust.1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzacy .......cccceeeveeneeiieieenens

Sygn. akt: KIO 3460/21

Uzasadnienie

Zamawiajacy, Spotka Restrukturyzaciji Kopaln S.A. z siedzibg w Bytomiu, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w przedmiocie ,Dostawa agregatéw
gtebinowych dla pompowni Jan Kanty” w ramach zadania ,Zmiana systemu odwadniania w
pompowni Jan Kanty Oddziatu CZOK ze stacjonarnego na gtebinowy", Ogtoszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w dniu 2 kwietnia 2021 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod nr 2021/S 065163421.

W dniu 18 listopada 2021r. Zamawiajacy przekazat wykonawcom informacje o
wyborze oferty najkorzystniejszej.

Wykonawca KSB Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Broniszach na podstawie art. 513
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129
ze zm.), dalej: ,Pzp”, wniost odwotanie wobec:

1) czynno$ci Zmawiajgcego polegajacej na wyborze oferty zlozonej przez wykonawce



Piterparts Industry S.A. z siedzibg w Katowicach (dalej: ,PPI") jako oferty najkorzystniejszej
w postepowaniu;

2) zaniechania odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty PP, wzglednie zaniechania
wezwania tego wykonawcy do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych
potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu oraz dokumentu JEDZ

Odwolujgcy zarzucit naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) Pzp w zw. z art. 125 ust. 5 Pzp w zw. z art. 128 ust. 1

Pzp w zw. z art. 16 Pzp, poprzez dwukrotne wezwanie wykonawcy PPl w tym samym
zakresie, tj. wykazania upowaznienia do podpisania dokumentu JEDZ spétki Andritz AG, w
konsekwenciji czego Zamawiajgcy uznat, ze wykonawca PPl moze powotac sie na zasoby
spotki Andritz AG i wykazat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu;

2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b)ic) Pzpwzw.z§ 7 ust. 2i 3pkt3wzw.z § 5

rozporzadzenia z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania
informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz srodkow
komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego lub
konkursie (Dz.U., poz. 2452), dalej jako: ,Rozporzadzenie", poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy PPI z uwagi na fakt, iz na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 17.08.2021 r.
wykonawca PPI przedtozyt thumaczenie petnomocnictwa spoétki Andritz AG wystawione na M.
M., ktérego poswiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania dokonat wykonawca PPI, a
nie spdtka Andritz AG, w konsekwencji czego Zamawiajgcy uznat, ze wykonawca PPl moze
powotac sie na zasoby spotki Andritz AG i wykazat spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu;

3) art. 226 ust. 1 pkt2lit. b)ic) Pzpw zw. z art. 125 ust. 5Pzpw zw.z § 5
Rozporzadzenia, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PPl z uwagi na fakt, iz
na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 29.07.2021 r. wykonawca PPI przedtozyt dokument
JEDZ spotki Andritz AG w jezyku niemieckim podpisany przez M. M. nie przekazujac
ttumaczenia, ktore rowniez powinno zosta¢ podpisane elektronicznie przez osobe
upowazniong do dziatania w imieniu spoétki Andritz AG, w konsekwencji czego Zamawiajacy
uznat, ze wykonawca PPl moze powota¢ sie na zasoby spétki Andritz AG i wykazat
spetienie warunku udziatu w postepowaniu; .

4) art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 125 ust. 5 Pzp w zw. z art. 16 Pzp, poprzez
zaniechanie wezwania do uzupetnienia dokumentu JEDZ sp6tki Andritz AG w zakresie
Czesci llli IV dokumentu JEDZ, pomimo ze podmiot udostepniajacy zasoby zgodnie z SWZ
byt zobowigzany do wypetnienia czesci llli IV JEDZ,

5) art. 118 ust. 314 Pzp w zw. z art. 16 Pzp, poprzez uznanie przez Zamawiajgcego, iz
podmiot udostepniajgcy zasoby Andritz AG prawidlowo wskazat zakres udostepnionych
wykonawcy PPl zasobow podmiotu udostepniajgcego zasoby, podczas gdy z zobowigzania
podmiotu trzeciego do oddania do dyspozycji wykonawcy niezbednych zasobdw nie wynika
zakres udostepnionych zasobow;

6) art. 124 Pzpw zw. z art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z § 6 ust. 2i 3 pkt 1 Rozporzadzenia,
poprzez zaniechanie wezwania przez Zamawiajgcego do uzupetnienia podmiotowego
Srodkowa dowodowego, tj. referencji wystawionej przez PC Russel JV z dnia 21.04.2021 r.,
ktérego cyfrowe odwzorowanie powinno zosta¢ poswiadczone przez Andritz AG;

7) art. 124 Pzpw zw. z § 2 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 rozporzagdzenia Ministra Rozwoju,
Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkow
dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$swiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy (Dz.U., poz. 2415), dalej jako ,Rozporzgdzenie w sprawie podmiotowych
Srodkéw dowodowych”, poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania do
uzupetnienia informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 4 Pzp
dla spétki Andritz AG, dotyczacej orzeczenia zakazu ubiegania sie 0 zamowienie publiczne
tytutem Srodka karnego sporzgdzonej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed jej ztozeniem,
podczas gdy dokument (informacja rejestrowa o podmiotach KE 269/21 z dnia 19.01.2021 r.)
zlozony przez wykonawce PPI na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 17.08.2021 r., zostat
wystawiony w dniu 19.01.2021 r., a zatem po uptywie okresu 6 miesiecy od daty jego
ztozenia;

8)art. 124 Pzpw zw. z art. 128 ust. 1 Pzpw zw.z§6 ust. 1,2i3wzw.z§5
Rozporzadzenia, poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania do uzupetienia
ttumaczen podmiotowych srodkéw dowodowych spoétki Andritz AG (nastepujgcych:
zaswiadczenia o braku zalegto$ci z Austriackiego Funduszu Ubezpieczen Spotecznych z
dnia 23.06.2021 r., zaswiadczenia o braku naleznych roszczen podatkowych z dnia
12.08.2021 r., certyfikatu Wojewddzkiego Sadu Cywilnego z dnia 28.07.2021 r., wyciggu z



aktualnymi danymi FN 50935 z dnia 23.08.2021 r., informac;ji rejestrowej o podmiotach KE
269/21 z dnia 19.01.2021 r. i referencji wystawionej przez PC Russel JV z dnia 21.04.2021

r.);

9) art. 124 Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 w zw. § 2 ust. 1 pkt 4 Rozporzadzenia w sprawie
podmiotowych $srodkéw dowodowych w zw. z § 6 ust. 1 Rozporzadzenia, poprzez
zaniechanie wezwania przez Zamawiajgcego do uzupetnienia zaswiadczenia wiasciwego
naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem
podatkow i optat, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 1 Pzp, ktdre zostatyby opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym
przez osoby uprawnione do wydania zaswiadczenia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwolania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty PPI, wzglednie
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i nakazanie Zamawiajgcemu
wezwania PPl do uzupetnienia dokument JEDZ, zobowigzania podmiotu udostepniajgcego
zasoby Andritz AG oraz podmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie wskazanym
powyzej.

Odwotujgcy wyjasnit, Zze jego oferta zostata sklasyfikowana na drugiej pozyciji tzw. listy
rankingowej, bezposrednio za ofertg wykonawcy PPI. Odrzucenie oferty PPI (poprzedzone
badz wezwaniem do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych), czego domaga sie
Odwolujgcy niniejszym odwotaniem, otworzyloby wiec Odwotujgcemu droge do tego, by to
jego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Naruszenie przez Zamawiajgcego
przepisdw ustawy wskazanych powyzej moze skutkowac utratg zamowienia przez
Odwotujgcego, w tym utratg zyskow, jakie Odwotujgcy zamierzat uzyskaé realizujgc
zamowienie, w sytuacji, gdy to oferta Odwolujgcego winna zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza.

|. Zarzut 1-3

Odwotujgcy podnidst, ze stosownie do brzmienia art. 125 ust. 5 Pzp wykonawca, w
przypadku polegania na zdolnosciach lub sytuaciji podmiotéw udostepniajgcych zasoby,
przedstawia, wraz z oswiadczeniem o niepodleganiu wykluczeniu, speianiu warunkéw
udziatu w postepowaniu, takze o$wiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby,
potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia tego podmiotu oraz odpowiednio spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji, w zakresie, w jakim wykonawca
powoluje sie na jego zasoby.

Jak wynika z art. 139 ust. 1 i 2 Pzp zamawiajgcy moze najpierw dokona¢ badania i
oceny ofert, a nastepnie dokonac¢ kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, ktorego oferta zostata
najwyzej oceniona, w zakresie braku podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, o ile taka mozliwo$¢ zostata przewidziana w SWZ lub w ogtoszeniu o
zamowieniu. W takim przypadku wykonawca nie jest obowigzany do ztozenia wraz z ofertg
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, jezeli zamawiajacy przewidziat w SWZ
mozliwo$¢ zgdania tego oSwiadczenia wytgcznie od wykonawcy, ktérego oferta zostata
najwyzej oceniona. Odwotujacy podkreslit, ze ustawodawca postuguje sie sformutowaniem,
iz wykonawca nie jest obowigzany do ztozenia wraz z ofertg oSwiadczenia, o ktbrym mowa w
art. 125 ust. 1 Pzp, co oznacza, ze takie oSwiadczenie wykonawca moze ztozy¢ wraz z
oferta, zas§ zamawiajgcy jest zobowigzany do jego oceny w przypadku, kiedy oferta
wykonawcy zostata najwyzej oceniona.

W toku postepowania wykonawca PPI, w celu spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, powotuje sie na zasoby podmiotu trzeciego, tj. Andritz AG z siedzibg Austrii.
Wykonawca PPl wraz z ofertg ztozyt m.in. zobowigzanie podmiotu trzeciego do oddania do
dyspozycji wykonawcy niezbednych zasob6w oraz dokument JEDZ podmiotu Andritz AG w
jezyku niemieckim i jego ttumaczenie na jezyk polski. Dokument JEDZ zostat ztozony w
formie skanu dokumentu podpisanego przez Pana A. O. i Pana W. H., ktéry zostat
potwierdzony w formie elektronicznej przez Pana S. M. i Pana A. P., ktérzy nie wystepujg w
dokumentach rejestrowych Andritz AG i nie sg uprawnieni do dziatania w imieniu tego
podmiotu. Ponadto, dokument JEDZ Andritz AG wskazuje w Czesci Il (Informacje dotyczace
wykonawcy) Sekcja B (Informacje na temat przedstawicieli wykonawcy), ze osobami
upowaznionymi do reprezentowania Andritz AG na potrzeby postepowania o udzielenie
zamowienia sg: A. O. i W. H.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy pismem z dnia 29.07.2021 r. wezwat
wykonawce PPI do uzupetnienia oryginatu dokumentu JEDZ podpisanego kwalifikowanym
podpisem elektronicznym przez upowaznionego przedstawiciela ANDRITZ AG lub oryginatu
petnomocnictwa wystawionego dla Pana S. M. i Pana A. P. do zlozenia i podpisania
dokumentu JEDZ. Nie ulega zatem watpliwosci, iz wykonawca PPI na wezwanie
Zamawiajgcego powinien nie tylko ztozy¢ dokument JEDZ podpisany przez upowaznionego



przedstawiciela Andritz AG, ale rowniez wykazac¢ uprawnienie do dziatania w imieniu tego
podmiotu.

Wykonawca PPl na wezwanie Zamawiajgcego przedtozyt dokument JEDZ spofki
Andritz AG w jezyku niemieckim opatrzony podpisem elektronicznym przez M. M. Jak wynika
z oficjalnego odpisu z rejestru handlowego spoétek prawa austriackiego pod nazwg

Firmenbuch, M. M. nie petni funkcji cztonka zarzgdu albo prokurenta spotki Andritz AG. W
Swietle ztozonego dokumentu JEDZ M. M. zostat wskazany tylko jako osoba do kontakiéw, a
nie osoba upowazniona do reprezentacji spétki Andritz AG w postepowaniu. Jednoczes$nie
wykonawca PPI na wezwanie Zamawiajgcego nie przedtozyt zadnego dokumentu
upowazniajgcego p. M. M. do sktadania o$wiadczen woli w imieniu spétki Andritz AG, a co za
tym idzie wykonawca nie wykazat, iz p. M. M. jest upowazniony do reprezentacji spotki
Andritz AG.

Zgodnie z art. 125 ust. 5 Pzp, wykonawca, w przypadku polegania na zdolnosciach
lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby, przedstawia, takze oswiadczenie podmiotu
udostepniajgcego zasoby, potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia tego podmiotu oraz
odpowiednio spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteridow selekcji, w zakresie,
w jakim wykonawca powotuje sie na jego zasoby. Nie ulega zatem watpliwosci, ze dokument
JEDZ podmiotu udostepniajgcego zasoby powinien zostaé sporzgdzony zgodnie z zasadami
reprezentacji podmiotu, ktory takie zobowigzanie podejmuje. Jest to bowiem o$wiadczenie
woli, ktérego celem jest wywotanie okreslonego skutku prawnego w postaci zapewnienia
dysponowania zasobem niezbednym dla wykazania spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu.

Zamawiajgcy w zwigzku z otrzymanym dokumentem JEDZ, pismem z dnia
17.08.2021 r. wezwat wykonawce PPI do ,ztozenia dokumentu potwierdzajgcego zasady
reprezentacji wykonawcy Andritz AG, gdyz nie jest on dostepny w publicznych otwartych
bezpfatnych elektronicznych bazach danych w celu potwierdzenia, iz uzupetniony przez
Panstwa dokument JEDZ zostat podpisany przez osobe do tego uprawniong (w tym
przypadku Pana M. M.). W przypadku, gdy z rejestru nie wynika¢ bedzie umocowanie Pana
M. M. do jednoosobowej reprezentaciji Andritz AG Zamawiajgcy dziatajagc na podstawie art.
128 ust. 1 ustawy PZP wzywa Panstwa do uzupetienia petnomocnictwa wystawionego na
rzecz Pana M. M,, z ktérego wynika¢ bedzie, iz na dzien podpisania dokumentu JEDZ {j.
02.08.2021r. byt on do tego upowazniony. Petnomocnictwo winno ztozone w oryginale lub w
formie cyfrowego odwzorowania dokumentu w postaci papierowej (skanu) przez notariusza.”

Odwolujgcy podnidst, ze z uwagi na zasade jednokrotnego wzywania do uzupetnienia
dokumentéw Zamawiajgcy nie miat podstaw prawnych do skierowania do wykonawcy PPI
wezwania z dnia 17.08.2021 r. do uzupetnienia petnomocnictwa dla M. M., gdyz takie
zachowanie prowadzi do razgcego naruszenia zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow. Instytucja przewidziana w art. 128 Pzp jest szczeg6lnym
narzedziem stuzgcym konwalidowaniu btedéw wykonawcéw, stanowigcym jednoczes$nie
wylom od wskazanej reguty, zatem nie moze byc¢ interpretowana w sposoéb rozszerzajgcy i
stanowi¢ obowigzku dla zamawiajgcych doprowadzenia do stanu, w ktérym wnioski czy tez
oferty bedg prawidtowe. Wezwanie moze by¢ kierowane do wykonawcy jednokrotnie, a brak
adekwatnej reakcji ze strony wykonawcy obcigza tegoz i jednocze$nie nie stanowi podstawy
do podejmowania dalszych dziatan przez zamawiajgcego (zob. wyrok KIO 747/15). Dla
zachowania zasady jednokrotno$ci wezwania konieczne jest, aby zamawiajgcy nie wzywat
dwukrotnie (i wiecej) do uzupetnienia tego samego dokumentu (o$wiadczenia) badz
potwierdzenia tej samej okolicznosci.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz okoliczno$cig determinujgcg mozliwosc¢ jednokrotnego
wzywania wykonawcy jest ustalenie w jakim zakresie zamawiajgcy zwracat sie do
wykonawcy o uzupetnienie dokumentow, tj. konieczne jest stwierdzenie, jaki merytoryczny
zakres wezwania ustalit zamawiajgcy, ktoéry budzit jego watpliwosci. Zdaniem Odwotujgcego,
bezsprzecznie przyczyng skierowania wezwania z dnia 29.07.2021 r. do uzupetnienia
dokument JEDZ Andritz AG byto podpisanie tego dokumentu w formie elektronicznej przez
osoby nieuprawnione do reprezentacji Andritz AG. Zamawiajacy wyraznie wskazat, iz
dokument JEDZ powinien zatem zosta¢ podpisany przez osobe upowazniong do
reprezentacji Andritz AG. Tym samym wykonawca PPI, na wezwanie z dnia 29.07.2021 r.,
powinien rowniez wykaza¢ umocowanie dla M. M. do podpisania dokument JEDZ. W tym
stanie rzeczy wezwanie z dnia 17.08.2021 r. dotyczyto potwierdzenia tej samej okolicznosci i
byto niedopuszczalne w Swietle art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp. Dopiero bowiem na
przedmiotowe wezwanie wykonawca PP| wykazat umocowanie dla M. M. do podpisania
dokumentu JEDZ. Na marginesie Odwotujgcy wskazat, Ze na rzeczone wezwanie
wykonawca PPI dodatkowo ztozyt ponownie dokument JEDZ podpisany zgodnie z
reprezentacjg przez Pana A. O. i Pana W. H., ktéry zostat poSwiadczony notarialne w formie
elektroniczne;j.



Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy wskazat na dodatkowe dwie okolicznosci
przywofane w zarzucie 2 i 3. Mianowicie, na wezwanie z dnia 17.08.2021 r. wykonawca PPI
przedtozyt petnomocnictwo wystawione przez spotke Andritz AG dla M. M. wraz z
ttumaczeniem. Jednak ttumaczenie petnomocnictwa zostato poswiadczone przez
wykonawce PPI, tymczasem — w ocenie Odwotujgcego — biorgc pod uwage brzmienie § 7
ust. 21 3 pkt 3w zw. z § 5 Rozporzadzenia, poswiadczenia cyfrowego ttumaczenia
petnomocnictwa powinien dokona¢ mocodawca, tj. spotka Andritz AG. Podobnie stanowisko
nalezy przyja¢ w odniesieniu do dokumentu JEDZ. Wykonawca PPl na wezwanie z dnia

29.07.2021 r. do uzupetniania dokumentu JEDZ nie przedtozyt Zamawiajgcemu dokumentu
JEDZ spétki Andritz AG w jezyku polskim, ktory zostatby opatrzony podpisem osoby

upowaznionej do reprezentaciji tejze spotki. Zdaniem Odwotujgcego, ttumaczenie dokumentu
JEDZ spétki Andritz AG powinna podpisaé osoba upowazniona do dziatania w imieniu tego
podmiotu. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze zgodnie z pkt 16.11 SWZ, Zamawiajgcy
przewidziat, ze w razie watpliwosci interpretacyjnych uznaje sie wersje polskojezyczng za
wigzaca. Tym samym, bedzie to prowadzito do nielogicznej sytuaciji, kiedy ttumaczenie
dokumentow podpisane przez wykonawce PPl bedzie miato decydujgce znaczenie, wobec
oswiadczen i dokumentéw poswiadczonych przez spotke Andritz AG.

W konsekwencji Zamawiajacy uznat, ze wykonawca PPl moze powofa¢ sie na zasoby
spotki Andritz AG i wykazat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu. Tymczasem, jak
zostato wskazane, wykonawca PPI nie wykazat braku podstaw wykluczenia tego podmiotu.

Il. Zarzut 4

Zgodnie z pkt 9.1.1 SWZ, w celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia
Zamawiajgcy wymaga zfozenia JEDZ. Ponadto, w Swietle pkt 9.5 SWZ, w przypadku
polegania na udostepnionych zasobach wykonawcow oswiadczenie, o ktbrym mowa w pkt
9.1.1 SWZ — Jednolity Europejski Dokument Zamoéwienia oraz podmiotowe Srodki
dowodowe sktada podmiot udostepniajacy zasoby. Postanowienia SWZ sg zgodne z art. 125
ust. 5 Pzp na podstawie, ktérego wykonawca, w przypadku polegania na zdolno$ciach lub
sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby, przedstawia wraz z oswiadczeniem, o ktérym
mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, takze o$wiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby,
potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia tego podmiotu oraz odpowiednio spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji, w zakresie, w jakim wykonawca
powoluje sie na jego zasoby.

Odwotujgcy podkreslit, ze dokument JEDZ ztozony przez Andritz AG nie zostat
wypetniony w Czesci lll (Podstawy wykluczenia) i Czesci IV w zakresie Sekcja C Zdolnos¢
techniczna i zawodowa. W tym stanie rzeczy dokument JEDZ Andritz AG jest niezgodny z

art. 125 ust. 5 Pzp oraz pkt 9.1.1 SWZ W konsekwencji Zamawiajgcy uznat, ze wykonawca
PPl moze powotac sie na zasoby spotki Andritz AG i wykazat spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu. Tymczasem, jak zostato wskazane, wykonawca PPI nie wykazat braku
podstaw wykluczenia tego podmiotu i spetnienia przez ten podmiot warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie, w jakim wykonawca PPI powotuje sie na jego zasoby.

ni. Zarzut 5

W Swietle art. 118 ust. 3 Pzp, wykonawca, ktory polega na zdolnosciach lub sytuacii
podmiotéw udostepniajgcych zasoby, sktada wraz z ofertg, zobowigzanie podmiotu
udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozyciji niezbednych zasob6w na potrzeby
realizacji danego zamdwienia lub inny podmiotowy $rodek dowodowy potwierdzajacy, ze
wykonawca realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych
podmiotéw. Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby potwierdza, ze stosunek
taczacy wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep
do tych zasobow oraz okresla w szczegdlnosci zakres dostepnych wykonawcy zasobow
podmiotu udostepniajgcego zasoby.

Jak przyjmuje sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej ,wykonawca
powolujgcy sie na potencjat innych podmiotow powinien, przedstawi¢ zamawiajgcemu
dowadd, z ktérego w sposoéb jednoznaczny bedzie wynikaé, ze zasoby na ktére sie powotuje
zostang mu udostepnione do realizacji zamowienia publicznego. Dysponowanie zasobami
podmiotu trzeciego musi wynika¢ z przedstawionych dowodéw w sposoéb jednoznaczny i nie
moze by przedmiotem dedukcji czy domystéw zamawiajgcego.” (zob. wyrok KIO 1134/17,
KIO 1424/16). Tymczasem zobowigzanie podmiotu trzeciego do oddania do dyspozycii
wykonawcy PPI niezbednych zasobdw ziozone przez Andritz AG nie okresla w sposob
precyzyjny i jednoznaczny, jakie zasoby ten podmiot oddaje do dyspozycji wykonawcy PPI. Z
treSci oSwiadczenia Andritz AG wynika ogdélnikowo, iz zobowigzuje sie do oddania ,zasobow
technicznych, produkcyjnych, projektowych i finansowych - doswiadczenia”. Nie sposob
jednak uznag, iz takie sformutowanie wskazuje na udostepnienie doswiadczenia w zakresie



dostawy realizowanej na rzecz PC Russel JV. Powyzsze jest o tyle istotne, iz w dokument
JEDZ Andritz AG réwniez nie wskazuje na spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w

Czesci IV w zakresie Sekcja C ZdoIno$¢ techniczna i zawodowa.
IV. Zarzut 6

Jak wynika z art. 7 pkt 17 Pzp, przez podmiotowe srodki dowodowe nalezy przez
rozumie¢ Srodki stuzgce potwierdzeniu braku podstaw wykluczenia, spetiania warunkow
udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji, z wyjatkiem oswiadczenia, o ktbrym mowa w
art. 125 ust. 1 Pzp. Do podmiotowych srodkéw dowodowych nalezy m.in. wykaz dostaw oraz
dowody okres$lajgce, czy te dostawy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy
czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty sporzadzone przez
podmiot, na rzecz ktoérego dostawy zostaty wykonane.

Stosownie do przepisu § 6 ust. 3 pkt 1 Rozporzgdzenia, poswiadczenia zgodnosci
cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej dokonuje w przypadku

podmiotowych srodkéw dowodowych oraz dokumentéw potwierdzajgcych umocowanie do
reprezentowania - odpowiednio wykonawca, wykonawca wspdlnie ubiegajgcym sie o
udzielenie zamoéwienia, podmiot udostepniajgcy zasoby lub podwykonawca, w zakresie
podmiotowych $rodkéw dowodowych lub dokumentéw potwierdzajgcych umocowanie do
reprezentowania, ktére kazdego z nich dotycza.

W przedmiotowym postepowaniu referencje wystawione na rzecz Andritz AG przez

PC Russel JV z dnia 21.04.2021 r. zostaty sporzgdzone w formie pisemnej. Wobec
powyzszego cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu powinno zosta¢ poswiadczone przez
osobe upowazniong do dziatania w imieniu Andritz AG. Tymczasem poswiadczenia tego
dokumentu dokonat A. P., ktory nie jest uprawniony do dziatania w imieniu Andritz AG. Tym
samym wykonawca PPI ztozyt dokument w formie niezgodnej z § 6 ust. 2i 3 pkt 1

Rozporzadzenia.
v. Zarzut 7
Zamawiajgcy, pismem z dnia 17.08.2021 r., wezwat wykonawce PPl do ztozenia m.in.

informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 4 Pzp dla spotki
Andritz AG, dotyczacej orzeczenia zakazu ubiegania si¢ 0 zaméwienie publiczne tytutem
$rodka karnego, sporzgdzonej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed jej ztozeniem. Dokument
zfozony przez wykonawce PPI (informacja rejestrowa o podmiotach KE 269/21 z dnia
19.01.2021 r.) zostat wystawiony w dniu 19.01.2021 r., a zatem po uptywie okresu 6
miesiecy od daty jego ztozenia.

Ponadto, informacja rejestrowa o podmiotach KE 269/21 z dnia 19.01.2021 r. nie
zostata opatrzona podpisem elektronicznym albo w postaci papierowej przez osobe
upowazniong do dziatania w imieniu organu wystawiajgcego informacje.

W konsekwencji wykonawca PPI nie wykazat braku podstaw do wykluczenia w
zakresie spotki Andritz AG.

VI. Zarzut8

Na wezwanie z dnia 17.08.2021 r. wykonawca PPI przedtozyt nastepujgce
podmiotowe $rodki dowodowe w jezyku niemieckim, ktore dotyczyty spotki Andritz AG:
zaswiadczenie o braku zalegtosci z Austriackiego Funduszu Ubezpieczen Spotecznych z
dnia 23.06.2021 r., zaswiadczenie o braku naleznych roszczen podatkowych z dnia

12.08.2021 r., certyfikat Wojewddzkiego Sadu Cywilnego z dnia 28.07.2021 r., wyciag z
aktualnymi danymi FN 50935 z dnia 23.08.2021 r., informacje rejestrowg o podmiotach KE
269/21 z dnia 19.01.2021 r. i referencje wystawiong przez PC Russel JV z dnia 21.04.2021 r.

Ttumaczenia podmiotowych srodkéw dowodowych zostaty poSwiadczone przez
wykonawce PPI (przez A. P.), tymczasem — w ocenie Odwolujgcego — biorgc pod uwage
brzmienie § 6 ust. 2i 3 pkt 3 w zw. z § 5 Rozporzadzenia, poswiadczenie cyfrowe

ttumaczenia podmiotowych $rodkéw dowodowych powinien dokonaé podmiot udostepniajgcy
zasoby, tj. spétka Andritz AG. W swietle § 5 Rozporzagdzenia, srodek dowodowy
sporzgdzony w jezyku obcym musi by¢ ztozony wraz z ttumaczeniem na jezyk polski (z
wyjatkiem art. 20 ust. 3 Pzp), co oznacza, ze Srodek ten i thumaczenie stanowig
nierozerwalng cato$¢. Brak ztozenia tego ttumaczenia oznacza, ze wykonawca PPI nie ztozyt



podmiotowego srodka dowodowego, a w konsekwenc;ji nie wykazat braku podstaw
wykluczeniu w odniesieniu do spotka Andritz AG.

VIl. Zarzut9

Wykonawca PPl wraz z ofertg ztozyt podmiotowy $rodek dowodowy — za$wiadczenie
0 niezaleganiu w podatkach lub stwierdzajace stan zalegto$ci z dnia 21.04.2021 r.

Przedmiotowy dokument zostat opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez
A. P. Przedmiotowy dokument nie zostat jednak opatrzony podpisem w postaci papierowej
(odrecznym) lub podpisem w formie elektronicznej przez osobe upowazniong do dziatania w
imieniu Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Katowicach. Innymi stowy przedmiotowy
dokument nie zawiera zadnego podpisu osoby dziatajgcej w imieniu Naczelnika Drugiego
Urzedu Skarbowego w Katowicach. W konsekwenciji nie sposéb uznac, ze dokument
potwierdza brak podstaw do wykluczenia wykonawcy PPl w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 1
Pzp.

Wykonawca PIERPARTS INDUSTRY S.A. z siedzibg w Katowicach (zwany w
skrocie ,PPI”) zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

Zamawiajacy, pismem z dnia 10 listopada 2021 r., ztozyt odpowiedz na odwotanie, w
ktérej uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu. Zamawiajgcy wniost o
umorzenie postepowania odwotawczego.

Wykonawca PPl w dniu 6 grudnia 2021 r. wniést do Prezesa KIO pismo zawierajgce
oswiadczenie o zgltoszeniu sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci
zarzutéw zawartych w odwotaniu. Wykonawca wskazat, ze sprzeciw dotyczy zarzutow

przedstawionych w pkt 1, 2, 3, 5i 8 odwotania - w tym zakresie Przystepujgcy wnidst o
oddalenie odwotania. W odniesieniu do zarzutéw zawartych w pkt 4, 6, 7, 9 odwotania wniost
0 umorzenie postepowania odwotawczego.

Ad zarzut pkt 1 odwotania.

Przystepujgcy podnidst, ze w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy przewidziat
procedure odwrécong badania i oceny ofert, zgodnie z pkt 24.3 SWZ. Wyja$nit, ze co prawda
zlozyt JEDZ Andritz AG wraz z oferta, jednak nie zwalniato to Zamawiajgcego z obowigzku
wezwania wykonawcy do ztozenia tego dokumentu na podstawie art. 126 ust. 1 Pzp,
ewentualnie co najmniej do potwierdzenia aktualnosci tego dokumentu. Przystepujacy
powotlat sie na uchwate z dnia 27 lutego 2019 r., sygn. akt: KIO/KD 13/19, wyrok z dnia 19

stycznia 2021 r., sygn. akt: KIO 3464/20, wyrok z dnia 10 stycznia 2017 r., sygn. akt: KIO
172/17 oraz podnidst, ze zaktadajac profesjonalizm dziatania Zamawiajgcego, wezwanie z
dnia 29 lipca 2021 r., pomimo Ze jako jego podstawe wskazano art. 128 ust. 1 Pzp, naleZzato
traktowac jako wezwanie skierowane na podstawie art. 126 ust. 1 Pzp, a wiec wezwanie do
ztozenia dokumentu JEDZ dot. Andritz AG, a nie wezwanie do uzupetnienia dokumentu.
Wykonawca PPI nie byt bowiem zobowigzany do zozenia JEDZ wraz z oferta, a zatem
Zamawiajgcy powinien najpierw wezwac do jego ztozenia, zgodnie z art. 126 ust. 1 Pzp i pkt
24.3 SWZ, ewentualnie przynajmniej zweryfikowa¢ u wykonawcy, czy JEDZ dotgczony do
oferty nie zostat ztozony np. omytkowo.

JEDZ dla podmiotu udostepniajgcego zasoby Andritz AG ztozony w odpowiedzi na
wezwanie z dnia 29 lipca 2021 r. podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez

M. M. nalezy zatem traktowac jako pierwszy ztozony przez wykonawce dokument w tym
zakresie.

Wobec powyzszego, wezwanie z dnia 17 sierpnia 2021 r. wbrew twierdzeniom
Odwotujgcego nie stanowito drugiego wezwania na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp w tym
samym zakresie. Bylo to pierwsze wezwanie skierowane do wykonawcy PPI na podstawie
art. 128 ust. 1 Pzp. W odpowiedzi na to wezwanie wykonawca PP ztozyt kopie
petnomocnictwa udzielonego M. M. przez Andritz AG poswiadczong za zgodno$¢ z
oryginatem przez notariusza kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Wobec tego wykazat
on jego umocowanie do podpisania przedmiotowego dokumentu.



Przystepujacy podkreslit, ze dotgczyt do oferty informacje odpowiadajgcg informaciji z
Krajowego Rejestru Karnego dot. Andritz AG z dnia 19 stycznia 2021 r. Wobec tego sytuacja
dot. KRK zbiorowego Andritz AG i JEDZ Andritz AG jest analogiczna - oba dokumenty
zostaly ztozone wraz z oferta, pomimo ze wykonawca nie byt do tego zobowigzany. W
zakresie KRK, Zamawiajgcy skierowat jednak do wykonawcy wezwanie z dnia 17 sierpnia
2021 r. na podstawie art. 126 ust. 1 Pzp do zfozenia tego dokumentu. Zamawiajgcy miat
wiec Swiadomos¢, ze pomimo dotgczenia tego dokumentu do oferty, z uwagi na procedure
odwréconag, jest on zobowigzany do wezwania do jego ztozenia na podstawie art. 126 ust. 1
Pzp. Wobec tego w drodze analogii nalezy uzna¢, ze réwniez JEDZ Andritz AG ztozony wraz
z ofertg nie powinien by¢ brany pod uwage, a Zamawiajgcy powinien skierowaé¢ do
wykonawcy wezwanie z art. 126 ust. 1 Pzp rowniez w tym zakresie - za takie wezwanie
nalezy w tym przypadku uzna¢ wezwania z dnia 29 lipca 2021 r.

Przystepujacy wskazat, ze Odwolujacy w tresci odwotania sam przyznat, ze nie
traktuje dokumentow ztozonych przez wykonawce PPl wraz z oferta, jako ztozonych
skutecznie. W zarzucie z pkt 7 odwotania Odwolujgcy kwestionuje bowiem waznos¢
zaswiadczenia odpowiadajgcego informacji z KRK Andritz AG datowanego na dzien 19
stycznia 2021 r. Jako podstawe faktyczng tego zarzutu Odwotujgcy przyjat ztozenie
przedmiotowego dokumentu w odpowiedzi na wezwanie z dnia 17 sierpnia 2021 r. (ktérego
podstawg byt art. 126 ust. 1 Pzp) - wéwczas dokument ten faktycznie bytby
Lprzeterminowany”. Przedmiotowy dokument po raz pierwszy zostat jednak ztozony wraz z
oferta, a zatem w dniu 15 czerwca 2021 r. (czyli przed uplywem 6 miesiecy od jego
wystawienia), co Odwotujgcy pominat. Skoro Odwolujgcy nie wzigt pod uwage dokumentu
KRK ztozonego wraz z oferta, a dopiero dokument uzupetiony na wezwanie, to réwniez w
jego ocenie dokument ztozony wraz z ofertg nie byt wigzacy.

Zarbwno zatem Zamawiajgcy, jak i Odwolujgcy uznali, ze dokument ztozony wraz z
ofertg w postaci KRK Andritz AG nie podlega ocenie, to w drodze analogii réwniez JEDZ
Andritz AG ztozony wraz z ofertg nie powinien polega¢ ocenie. Co za tym idzie, jako
pierwszy ztozony dokument nalezatoby uzna¢ JEDZ Andritz AG zfozony w dniu 3 sierpnia
2021 r. Wobec tego wezwanie z dnia 17 sierpnia 2021 r. nie stanowito ponownego wezwanie
do uzupetnienia tego samego dokumentu, a tym samym zarzut z pkt 1 odwotania jest
bezzasadny.

Ad. Zarzut pkt 2 i 8 odwotania.

Jakiekolwiek przepisy Pzp i aktéw wykonawczych, w tym rozporzgdzenia, nie
naktadajg na wykonawce obowigzku przedktadania wraz z dokumentami wystawionymi w
jezyku obcym ich tlumaczenia na jezyk polski podpisanego przez podmioty, ktérych te
dokumenty dotyczg (podmioty udostepniajace zasoby, podwykonawcow). Argumentacja taka
jest zupetnie pozbawiona racjonalnosci, wymagataby bowiem od podmiotdéw zagranicznych
znajomosci jezyka polskiego ewentualnie posiadania petnomocnika, ktéry postugiwatby sie
tym jezykiem. W takiej sytuacii nic nie statoby na przeszkodzie, aby pierwotne dokumenty
byly wystawiana w jezyku polskim.

W zakresie podpisywania tltumaczen dokumentow zagranicznych niejednokrotnie
wypowiadata sie Krajowa |Izba Odwotawcza, potwierdzajgc, ze stanowisko analogiczne do
prezentowanego przez Odwolujgcego jest nieprawidtowe i nielogiczne. Na uwage zastuguje
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 czerwca 2017 r., sygn. akt KIO 888/17.

Woabec tego, przediozone przez wykonawce PPl ttumaczenie petnomochnictwa dla M.
M. (zarzut z pkt 2 odwotania) oraz podmiotowych $rodkéw dowodowych dot. Andritz AG
(zarzut z pkt 8 odwotania) przygotowane i podpisane przez przedstawicieli wykonawcy sg
prawidtowe i nie ma podstaw do ich kwestionowania.

Ad. Zarzut pkt 3 odwotania.

Przystepujacy podkreslit, ze dokument JEDZ sporzgdzony zostat zgodnie ze wzorem
standardowego formularza okreslonego w rozporzgdzeniu wykonawczym Komisji (UE)
2016/7 z dnia 5 stycznia 2016 r. ustanawiajgcym standardowy formularz jednolitego
europejskiego dokumentu zamowienia (Dz.Urz. UE L 3 z 06.01.2016, str. 16). Formularz ten
jest jednakowy we wszystkich krajach cztonkowskich UE - bez wzgledu na jezyk w jakim jest
on sporzadzany, zawiera on ten sam zakres danych, odnosi sie do tych samych przepiséw
dyrektywy. Andritz AG ztozyt JEDZ, wypetniajgc powyzszy formularz, ktory stanowit zatgcznik
do dokumentac;ji postepowania (Zamawiajgcy dotgczyt do dokumentacji postepowania plik
ESPD z formularzem JEDZ, z ktérego Andritz AG skorzystat).

W zakresie przekazanym Zamawiajgcemu, poza informacjami wynikajgcymi z wzoru
formularza, JEDZ Andritz AG posiadat jedynie dane teleadresowe i dane przedstawicieli,
ktére to nie podlegajg thumaczeniu. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy byt de facto w
posiadaniu ttumaczenia tego dokumentu.



Sam fakt niedotgczenia do JEDZ Andritz AG ttumaczenia nie powoduje sankcji w
postaci odrzucenia oferty. Sankcja ta bytaby zbyt daleko idgca biorgc pod uwage, ze
Zamawiajacy nie kierowat do wykonawcy PPI jakiegokolwiek wezwania w tym zakresie.

Dokument ten podlega bowiem uzupetnieniu w trybie art. 128 ust. 1 Pzp. Odrzucenie oferty
bez wcze$niejszego wezwania do ztozenia, poprawienia, uzupetnienia oSwiadczen lub
dokumentdw okreslonych w art. 128 ust. 1 PZP - bytoby przedwczesne i niezgodne z
przepisami Pzp. W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, ze wezwanie do uzupetnienia
dokumentu powinno precyzyjnie wskazywaé uchybienia, jakich dopu$cit sie wykonawca,
powinno by¢ ono jednoznaczne i konkretne. (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27
grudnia 2017 r., sygn. akt: KIO 2632/17). (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 marca

2013 r., sygn. akt: KIO 529/13) (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 lipca 2017 r.,
sygn. akt: KIO 1340/17). (red. Marzena Jaworska, Dorota Grzeskowiak-Stojek, Julia
Jarnicka, Agnieszka Matusiak, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, 2021 ).

W wezwaniu z dnia 29 lipca 2021 r. Zamawiajgcy nie wskazat na brak ttumaczenia
JEDZ Andritz AG. wobec czego skierowanie do wykonawcy PPl wezwania w powyzszym
zakresie na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp nie bedzie stanowito ponownego wezwana. Jak
wskazat Odwolujgcy, ,dla zachowania zasady jednokrotno$ci wezwania konieczne jest, aby
zamawiajgcy nie wzywat dwukrotnie (i wiecej) do uzupetnienia tego samego dokumentu
(o$wiadczenia) badz potwierdzenia tej samej okolicznosci.” (str. 5 odwotania). Wezwanie na
podstawie art. 128 ust. 1 Pzp, moze by¢ dokonywane tylko raz w stosunku do tej samej
nieprawidtowosci dotyczacej okreslonego o$swiadczenia lub dokumentu. W toku
postepowania Zamawiajacy nie kierowat do wykonawcy PPl wezwania do uzupetnienia
ttumaczenia JEDZ Andritz AG, a wiec nie moze by¢ w tym przypadku mowy o ponownym

wezwaniu o uzupetnienia tego samego zakresu.
Ad. Zarzut pkt 5 odwotania.

W tre$ci zobowigzania Andritz AG wprost wskazano wszystkie wymagane przez art.
118 ust 4 Pzp elementy, w tym zakres udostepnionych wykonawcy PPl zasobow. Andritz AG
wskazat na zasoby techniczne, produkcyjne, projektowe i finansowe, doSwiadczenie oraz ze
bedzie realizowat umowe, w zakresie jakiego dotyczg wskazane zdolnosci. Co wiecej w

zatgczniku nr 5 do Formularza Ofertowego doprecyzowano zakres, jaki bedzie wykonywat
podmiot udostepniajgcy zasoby - wskazano, ze Andritz AG bedzie wykonywat naprawy

gwarancyjne oraz autoryzowany serwis.

O ile zobowigzanie powinno wykazywac realnos¢ udostepnienia zasobdw, o tyle nie
oznacza to, ze podmiot udostepniajgcy zasoby musi w nim zawrzec¢ informacje o konkretnym
zamowieniu, ktore bedzie potwierdzato spetnianie warunku udziatu w postgpowaniu (patrz:
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 kwietnia 2015 r., sygn. akt KIO 526/15). Fakt, ze
Andritz AG przekazat wykonawcy dokument referencji wystawionych przez PC Russel JV

Swiadczy o tym, ze doSwiadczenie zwigzane z realizacjg tego zamowienia zostato
udostepnione. Oferte wykonawcy PPI nalezy badac tgcznie, poszczegdine dokumenty sg
bowiem ze sobg powigzane i wzajemnie sie uszczegotawiajg.

Wobec powyzszego, wbrew zgdaniu Odwolujgcego, zgtoszonemu w odwotaniu,

zobowigzanie Andritz AG ztozone przez wykonawce PPl jest zgodne z Pzp i prawidtowe, a
co za tym idzie nie ma podstaw do wzywania wykonawcy do jego uzupetnienia.

Krajowa Izba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjadnienia ztozone na rozprawie przez strony
i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat posiadanie legitymaciji uprawniajgcej do



wniesienia odwotania, stosownie do art. 505 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) zwanej dalej ,Pzp”.

Izba stwierdzita, ze wykonawca PIERPARTS INDUSTRY S.A. zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zgodnie z wymogami art. 525 ust.
1 Pzp, ktory stanowi, ze wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania
odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do
ktérej przystepuje i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktérej
przystepuije.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu,
stosownie do art. 555 Pzp.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie czeSci zarzutow
uwzglednionych przez Zamawiajgcego, wobec ktorej to czynnosci Przystepujacy nie wniost
sprzeciwu, tj. w zakresie zarzutow wskazanych w pkt 4, 6, 7, 9 odwotania dotyczacych
naruszenia przepisow:

-art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 125 ust. 5 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez

zaniechanie wezwania do uzupetnienia dokumentu JEDZ sp6tki Andritz AG w zakresie
Czesci llli IV dokument JEDZ, pomimo ze podmiot udostepniajgcy zasoby zgodnie z SWZ
byt zobowigzany do wypetnienia czesci llli IV JEDZ,

- art. 124 Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z § 6 ust. 2 i 3 pkt 1 Rozporzgdzenia
poprzez zaniechanie wezwania przez Zamawiajgcego do uzupetnienia podmiotowego
$rodkowa dowodowego, tj. referencji wystawionej przez PC Russel JV z dnia 21.04.2021 r.,
ktérego cyfrowe odwzorowanie powinno zosta¢ poswiadczone przez Andritz AG;

- art. 124 Pzpw zw. z § 2 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju,
Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw
dowodowych oraz innych dokumentéw lub oSwiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy (Dz.U., poz. 2415), dalej jako ,Rozporzgdzenie w sprawie podmiotowych
$rodkéw dowodowych”, poprzez zaniechanie wezwania przez Zamawiajgcego do
uzupetnienia informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 4 Pzp
dla spotki Andritz AG, dotyczacej orzeczenia zakazu ubiegania sie o zamowienie publiczne
tytutem Srodka karnego sporzgdzonej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed jej ztozeniem,
podczas gdy dokument (informacja rejestrowa o podmiotach KE 269/21 z dnia 19.01.2021 r.)
zfozony przez wykonawce PPI na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 17.08.2021 r., zostat
wystawiony w dniu 19.01.2021 r., a zatem po uptywie okresu 6 miesiecy od daty jego
ztozenia;

- art. 124 Pzpw zw. z art. 128 ust. 1 w zw. § 2 ust. 1 pkt 4 Rozporzadzenia w sprawie
podmiotowych $rodkéw dowodowych w zw. z § 6 ust. 1 Rozporzgdzenia, poprzez
zaniechanie wezwania przez Zamawiajacego do uzupetnienia zaswiadczenia wiasciwego
naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem
podatkow i optat, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 1 Pzp, ktdre zostatyby opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym
przez osoby uprawnione do wydania zaswiadczenia.

Zgodnie z art. 523 ust. 1 Pzp, uczestnik postepowania odwotawczego, ktory
przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, moze wniesS¢ sprzeciw wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w cato$ci albo
w czesci, natomiast zgodnie z ust. 3, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory
przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, wniesie sprzeciw wobec
uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w catosci albo w czesci, gdy
odwolujacy nie wycofa pozostatych zarzutéw odwotania, Izba rozpoznaje odwotanie.

Stosownie do powyzszego, rozpoznaniu w niniejszej sprawie podlegaty zarzuty
przedstawione w odwotaniu, w czesci tych zarzutow uwzglednionych przez Zamawiajgcego,
wobec ktorych Przystepujgcy wnibst sprzeciw.

Za niezasadne Izba uznata zarzuty nr 1-3 odwotania, {j.:
- zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) Pzp w zw. z art. 125 ust. 5 Pzp w zw. z art.



128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp, poprzez dwukrotne wezwanie wykonawcy PPl w tym
samym zakresie, tj. wykazania upowaznienia do podpisania dokumentu JEDZ spotki Andritz
AG, w konsekwencji czego Zamawiajgcy uznat, ze wykonawca PPl moze powotac¢ sie na
zasoby spotki Andritz AG i wykazat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu;

- zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b)ic) Pzpwzw.z§ 7 ust. 2i3 pkt 3w zw.z § 5

rozporzadzenia z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania
informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz srodkow
komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego lub
konkursie (Dz.U., poz. 2452), dalej jako: ,Rozporzadzenie", poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy PPl z uwagi na fakt, iz na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 17.08.2021 r.
wykonawca PPI przedtozyt thumaczenie petnomocnictwa spoétki Andritz AG wystawione na M.
M., ktérego poswiadczenia zgodno$ci cyfrowego odwzorowania dokonat wykonawca PPI, a
nie spdtka Andritz AG, w konsekwencji czego Zamawiajgcy uznat, ze wykonawca PPl moze
powolac sie na zasoby spdtki Andritz AG i wykazat spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu;

- zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i c) Pzpw zw. z art. 125 ust. 5Pzpw zw.z § 5

Rozporzgdzenia poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PPl z uwagi na fakt, iz
na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 29.07.2021 r. wykonawca PPI przedtozyt dokument
JEDZ spotki Andritz AG w jezyku niemieckim podpisany przez M. M. nie przekazujac
ttumaczenia, ktore réwniez powinno zosta¢ podpisane elektronicznie przez osobe
upowazniong do dziatania w imieniu spoétki Andritz AG, w konsekwencji czego Zamawiajacy
uznat, ze wykonawca PPl moze powota¢ sie na zasoby spdtki Andritz AG i wykazat
spetienie warunku udziatu w postepowaniu. .

Zgodnie z art. 139 ust. 1 Pzp, zamawiajgcy moze najpierw dokonac badania i oceny
ofert, a nastepnie dokona¢ kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, ktérego oferta zostata
najwyzej oceniona, w zakresie braku podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, o ile taka mozliwo$¢ zostata przewidziana w SWZ lub w ogtoszeniu o
zamowieniu.

Zgodnie z art. 139 ust. 2 Pzp, w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, wykonawca nie
jest obowigzany do zfozenia wraz z ofertg o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1,
jezeli zamawiajgcy przewidziat w SWZ mozliwos¢ zgdania tego oSwiadczenia wytgcznie od
wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona.

Stosownie do dyspozyciji art. 126 ust. 1 Pzp, zamawiajgcy przed wyborem
najkorzystniejszej oferty wzywa wykonawce, kidrego oferta zostata naj-wyzej oceniona, do

zfozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 10 dni, aktualnych na dzien ztozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Zgodnie z art. 127 ust. 1i ust. 2 Pzp, wykonawca nie jest zobowigzany do ztozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych, ktore zamawiajgcy posiada, jezeli wykonawca wskaze
te Srodki oraz potwierdzi ich prawidtowos¢ i aktualnosc¢.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktorym
mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentdw lub
oswiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy,
zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia
w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg
odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub
2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Wykonawca sktada podmiotowe $rodki dowodowe na wezwanie, o ktbrym mowa w ust. 1,
aktualne na dzien ich ztozenia.

Zgodnie z art. 125 ust. 5 Pzp wykonawca, w przypadku polegania na zdolno$ciach
lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby, przedstawia, wraz z o$wiadczeniem o
niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu, takze
o$wiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby, potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia
tego podmiotu oraz odpowiednio spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow
selekcji, w zakresie, w jakim wykonawca powotuje sie na jego zasoby.



W przedmiotowym postepowaniu nie byt sporny fakt, ze Zamawiajacy przewidziat w
SWZ (pkt 24.1., 24.2., 24.3) procedure tzw. ,odwrécong” na podstawie art. 139 ust. 1 Pzp. W
pkt 24.3 SWZ Zamawiajgcy postanowit, ze po dokonaniu badania i oceny ofert, Zamawiajacy
zgodnie z art. 126 ust. 1 Pzp wezwie wykonawce, ktory ziozyt oferte najwyzej oceniong do
przedstawienia JEDZ oraz podmiotowych $srodkéw dowodowych.

Stusznie zauwazyt Odwotujacy, ze Ustawodawca postuguje sie w art. 139 ust. 1i2
Pzp tym przepisie sformutowaniem, ze w okoliczno$ciach opisanych w hipotezie tej normy,
wykonawca nie jest ,obowigzany” do ztozenia wraz z ofertg oSwiadczenia, o ktérym mowa w
art. 125 ust. 1 Pzp. Powyzsze oznacza, ze wykonawca moze ztozy¢ wraz z ofertg takie
o$wiadczenie, pomimo braku takiego obowigzku. Zasada uczciwej konkurencji i rownego

traktowania wykonawcow zobowigzuje jednak zamawiajgcego do zastosowania art. 126 ust.
1 Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty ma
obowigzek wezwac¢ wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w
wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 10 dni, aktualnych na dzien ziozenia podmiotowych
Srodkéw dowodowych. Obowigzek wezwania wykonawcy wynika wprost z przepisu ustawy
jak i tresci SWZ (pkt 24.3).

W odniesieniu do dokumentéw samodzielnie ztozonych przez wykonawce wraz z
ofertg, ktére nie byty wymagane do zfozenia wraz z ofertg, nalezy w ocenie Izby odpowiednio
zastosowac przepis art. 127 ust. 2 Pzp, w Swietle ktérego wykonawca nie jest zobowigzany
do ztozenia podmiotowych srodkdéw dowodowych, ktére zamawiajacy posiada, jezeli
wykonawca wskaze te srodki oraz potwierdzi ich prawidiowo$¢ i aktualno$é.

Biorac pod uwage powyzsze, w ocenie lzby, Zamawiajacy w danym stanie
faktycznym powinien wezwa¢ wykonawce PPI do zlozenia dokumentéw w trybie art. 126
ust. 1 Pzp oraz ewentualnie zazgdac potwierdzenia prawidtowosci i aktualnosci dokumentéw
zlozonych wraz z oferta, ktore nie byly wymagane na tamtym etapie. Badanie przez
Zamawiajgcego ztozonych wraz z ofertg dokumentéw ztozonych przez wykonawce PPl wraz
z ofertg bez takiego obowigzku bylo uzaleznione od potwierdzenia przez wykonawce ich
prawidtowosci i aktualnosci.

W przedmiotowym postepowaniu wykonawca PPI, w celu spetienia warunku udziatu
w postepowaniu, powotat sie na zasoby podmiotu trzeciego, tj. Andritz AG z siedzibg Austrii
oraz wraz z ofertg ztozyt m.in. zobowigzanie podmiotu trzeciego do oddania do dyspozycji
wykonawcy niezbednych zasobéw oraz dokument JEDZ podmiotu Andritz AG w jezyku

niemieckim i jego tlumaczenie na jezyk polski. Dokument JEDZ zostat ztozony w formie
skanu dokumentu podpisanego przez Pana A. O. i Pana W. H., ktdry zostat potwierdzony w

formie elektronicznej przez Pana S. M. i Pana A. P. - dziatajgcych ze strony wykonawcy PPI.

Zamawiajacy po ustaleniu ze oferta PPI zostata najwyzej oceniona nie wezwat
wykonawcy w trybie art. 126 ust. 1 do ztozenia JEDZ firmy Andritz AG i nie zwrécit sie do
wykonawcy o potwierdzenie aktualnosci ztozonego wraz z ofertg ww. dokumentu, ale
dokonat jego badania i wezwat wykonawce PP do jego uzupetnienia. Tym samym
Zamawiajgcy ograniczyt uprawnienie wykonawcy wynikajgce z art. 126 ust. 1 Pzp, do
ztozenia aktualnego dokumentu na skutek wezwania lub wyrazenia potwierdzenia
aktualno$ci ww. dokumentu. Dopiero od momentu otrzymania potwierdzenia prawidtowosci i
aktualno$ci ww. dokumentu Zamawiajgcy mégt rozpocza¢ jego badanie i ewentualnie
wezwac wykonawce do jego uzupeinienia.

Wobec powyzszego, biorgc pod uwage, ze wezwanie z dnia 29 lipca 2021 r. na
podstawie art. 128 ust. 1 Pzp byto nieuprawnione, gdyz wyprzedzito wezwanie w trybie art.
126 ust. 1 Pzp, nalezato stwierdzi¢, ze wykonawca PPI miat prawo na tym etapie ztozy¢
aktualny dokument JEDZ firmy Andritz AG, co uczynit przedkiadajgc w odpowiedzi na to
wezwanie dokument JEDZ firmy Andritz AG w jezyku niemieckim opatrzony podpisem
elektronicznym przez M. M. Wykonawca nie moze bowiem ponosi¢ negatywnych
konsekwenciji blednych czynnosci Zamawiajgcego.

W zwigzku z brakiem przediozenia petnomocnictwa upowazniajgcego osobe M. M. do
reprezentacji spétki Andritz AG Zamawiajgcy byt zobowigzany wezwaé wykonawce PPl do
uzupetnienia tego pethomocnictwa lub uzupetnienia dokumentu JEDZ podpisanego przez
osoby upowaznione zgodnie z zasadami reprezentacji wynikajgcymi z oficjalnego odpisu z
rejestru handlowego spotek prawa austriackiego. Obowigzek ten Zamawiajacy spetnit,
wzywajgc wykonawce na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp w dniu 17 sierpnia 2021 r. do
uzupetnienia stosownego petnomocnictwa lub przediozenia JEDZ podpisanego przez osoby
uprawnione zgodnie z wpisem w rejestrze przedsiebiorstw. Z tego wzgledu powyzsze
wezwanie do uzupetnienia dokumentu powinno by¢ traktowane jako uprawnione wezwanie
do uzupetniania dokumentu, w $wietle zasady jednokrotno$ci wzywania do uzupetnienia



dokumentow w takim samym zakresie.

Odnoszac sie do zarzutu, ze na wezwanie z dnia 17 sierpnia 2021 r. wykonawca PPI
przedtozyt petnomocnictwo wystawione przez firme Andritz AG dla M. M., ktérego
ttumaczenie zostato w sposdb nieuprawniony poswiadczone przez wykonawce PP, nalezy
wskazac, ze z tresci przepisow ustawy Pzp i rozporzgdzen wykonawczych do tej ustawy nie
wynika, (§ 7 ust. 2i 3 pkt 3 w zw. z § 5 Rozporzgdzenia), ze poSwiadczenie cyfrowe
ttumaczenia petnomocnictwa powinien dokona¢ mocodawca, tj. w tym przypadku wytgcznie
spotka Andritz AG., tak jak poswiadczenie cyfrowe samego dokumentu petnomocnictwa.
Przepisy ustawy Pzp i rozporzadzen wykonawczych nie regulujg wprost tej kwestii, nalezy
zatem przyjac, ze skoro postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego toczy sie w
jezyku polskim (co do zasady), a uczestnikiem tego postepowania jest wykonawca
skladajgcy oferte, to wykonawca ten jest zobowiazany przedstawi¢ zamawiajgcemu
thumaczenia na jezyk polski dokumentéw wystawionych w jezyku obcym sktadanych w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Ttumaczenie dokumentu nie stanowi
bowiem dokumentu zrodtowego, a jedynie odzwierciedlenie jego tresci. Zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami, nie ma podstawy do zgdania przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego wykonania thumaczenia przez podmiot
trzeci majacy siedzibe poza granicami RP. Podmiot taki, jako zleceniodawca tlumaczenia,
bardzo czesto nie jest w stanie oceni¢ jakosci thumaczenia.

Izba uznata za zasadny zarzut zaniechania przez Zamawiajgcego wezwania
wykonawcy PPI do uzupetnienia thumaczenia dokumentu JEDZ, ktory zostat ztozony na
wezwanie Zamawiajgcego z dnia 29.07.2021 r. do uzupetniania dokumentu JEDZ podmiotu
Andritz AG. Zgodnie z art. 20 ust. 2 Pzp, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
co do zasady toczy sie w jezyku polskim, za wyjatkiem przypadkéw okreslonych w art. 20
ust. 3i4 Pzp. W przedmiotowym postepowaniu takie wytaczenia nie zostaty przewidziane,
zatem wykonawca powinien przedtozy¢ ttumaczenie na jezyk polski dokumentu JEDZ firmy

Andritz AG. Ponadto, regulacja dotyczgca ttumaczen na jezyk polski tresci oferty i
zatgcznikow do niej, zostata zawarta w pkt 16.9 SWZ. Zamawiajgcy postanowit, ze oferta
wraz z zatgcznikami musi by¢ sporzadzona w jezyku polskim. Kazdy dokument sktadajgcy
sie na oferte sporzadzony w innym jezyku niz jezyk polski winien by¢ ztozony wraz z
ttumaczeniem na jezyk polski. Zamawiajgcy zawart w SWZ postanowienie, ze w razie
watpliwosci uznaje sie, ze wersja polskojezyczna jest wersjg wigzaca.

W powyzszym zakresie Izba uwzglednita odwotanie i nakazata Zamawiajgcemu
wezwanie wykonawcy PPl do uzupetnienia ww. dokumentu na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp,
biorgc pod uwage, ze wykonawca PPI nie byt wzywany do uzupetnienia tego dokumentu.
Podkreslic nalezy, ze Zamawiajgcy zobowigzany jest do sformutowania wezwania w sposob
jednoznaczny i konkretny, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca.

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut (nr 5 odwotania) naruszenia art. 118 ust. 3i 4
Pzp w zw. z art. 16 Pzp, poprzez uznanie przez Zamawiajgcego, iz podmiot udostepniajgcy
zasoby Andritz AG prawidiowo wskazat zakres udostepnionych wykonawcy PPl zasobow.

W Swietle art. 118 ust. 3 Pzp wykonawca, ktéry polega na zdolno$ciach lub sytuaciji
podmiotéw udostepniajgcych zasoby, wraz z ofertg, zobowigzanie podmiotu
udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby
realizacji danego zamoéwienia lub inny podmiotowy $rodek dowodowy potwierdzajacy, ze
wykonawca realizujgc zaméwienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych
podmiotéw. Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby potwierdza, ze stosunek
taczacy wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep
do tych zasobow oraz okresla w szczegolnosci zakres dostepnych wykonawcy zasobow
podmiotu udostepniajgcego zasoby.

Z treSci oSwiadczenia z dnia 21 maja 2021 r. podmiotu udostepniajgcego swoje
zasoby na rzecz wykonawcy PPI, tj. Andritz AG, wynika, ze podmiot ten zobowigzat sie do
udostepnienia ww. wykonawcy ,zasobow technicznych, produkcyjnych, projektowych i
finansowych - doswiadczenia” w zakresie: ,realizacji postepowania przetargowego nr ZP-

CZOK-0008/21, oraz realizacji umowy na dostawe 6-ciu agregatow pompowych dla projektu
~Jan Kanty". W zobowigzaniu zostat okreslony takze sposoéb i okres wykorzystania
udostepnionych zasobéw przy wykonywaniu zamoéwienia publicznego: ,wykorzystanie
udostepnionych zasobéw podczas trwajgcego postepowania przetargowego nr ZP-CZOK-
0008/21 oraz realizacji przedmiotu umowy. Okres wykorzystania: zgodny z umowa.”
Okres$lono jednoznacznie zakres udziatu Andritz AG przy wykonywaniu zamowienia
publicznego, jako ,projektowanie, produkcja, dostawa, nadzér nad instalacjg oraz obstuga
gwarancyjna przedmiotu umowy”. Firma Andritz AG o$wiadczyta réwniez, ze ,jako podmiot,



na zdolnosci ktérego Wykonawca powotuje sie w odniesieniu do warunkéw udziatu w
postepowaniu dotyczgcych wyksztalcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia
oswiadczam, ze zrealizuje ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotycza.”

Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby ztozone Zamawiajgcemu przez
wykonawce PPI potwierdza rzeczywisty dostep wykonawcy do tych zasobdw, a stosunek
taczacy wykonawce PPl z podmiotem Andritz AG gwarantuje to poprzez zaangazowanie
tego podmiotu w realizacje zamowienia, w szczegolnosci w zakresie, w ktorym Zamawiajgcy
zadat wykazania spetniania warunku udziatu w postgepowaniu okreslonego w pkt 8.1.2 SWZ
dotyczgcego zdolnosci technicznej i zawodowej (dosSwiadczenia) w zakresie nalezytego
wykonania co najmniej jednej dostawy lub dostaw agregatéw gtebinowych o fgcznej wartosci
minimum 3 000 000 zt brutto w okresie 5 ostatnich lat przed uptywem terminu sktadania ofert
wraz z dowodami okres$lajacymi czy dostawy te zostaty wykonane nalezycie. W ocenie Izby,
oswiadczenie o udostepnieniu ,zasobdw technicznych, produkcyjnych, projektowych i
finansowych - doswiadczenia” w sposob niebudzgcy watpliwosci obejmuje zasoby
odnoszace sie do wymaganej zdolnosci technicznej i zawodowej. Potwierdza to takze
wskazany w zobowigzaniu zakres udziatu Andritz AG przy wykonywaniu zamowienia, tj.

~projektowanie, produkcja, dostawa, nadz6r nad instalacjg oraz obstuga gwarancyjna
przedmiotu umowy” oraz zobowigzanie si¢ do wykonania ustug, ktérych dotyczg
udostepnione zasoby w odniesieniu do warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych
wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia. Brak powtérzenia w tresci
zobowigzania tozsamych sformutowan uzytych przez Zamawiajgcego w SWZ w opisie
warunku udziatu w postepowaniu nie moze dyskwalifikowaé zobowigzania, ktére poparte
zostato dokumentem z dnia 21 kwietnia 2021 r. potwierdzajgcym nalezyte wykonanie przez
Andritz AG ustugi i dostawy na rzecz PC Russel JV.

Niezasadny jest zarzut (nr 8 odwotania) naruszenia art. 124 Pzp w zw. z art. 128 ust.
1Pzpwzw.z §6ust. 1,2i3wzw. z § 5 Rozporzadzenia, poprzez zaniechanie wezwania
wykonawcy PPI do uzupetnienia ttumaczen podmiotowych srodkéw dowodowych spofki
Andritz AG (zaswiadczenia o braku zalegtosci z Austriackiego Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, zaswiadczenia o braku naleznych roszczen podatkowych, certyfikatu
Wojewodzkiego Sgdu Cywilnego, wyciggu z aktualnymi danymi FN 50935, informac;ji
rejestrowej o podmiotach KE 269/21 i referencji wystawionej przez PC Russel JV).

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 17 sierpnia 2021 r. wykonawca
PPI przedtozyt podmiotowe $rodki dowodowe w jezyku niemieckim, dotyczace firmy Andritz
AG w postaci zaswiadczenia o braku zalegtosci z Austriackiego Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 23 czerwca 2021 r., zaswiadczenia o braku naleznych roszczen
podatkowych z dnia 12 sierpnia 2021 r., certyfikat Wojewoddzkiego Sgdu Cywilnego z dnia 28
lipca 2021 r., wycigg z aktualnymi danymi FN 50935 z dnia 23 sierpnia 2021 r., informacje
rejestrowg o podmiotach KE 269/21 z dnia 19 stycznia 2021 r. i referencje wystawiong przez
PC Russel JV z dnia 21 kwietnia 2021 r. Tlumaczenia podmiotowych srodkéw dowodowych
zostaty poswiadczone przez wykonawce PPI.

Odwolujgcy podnosit, ze biorgc pod uwage brzmienie § 6 ust. 2i 3 pkt 3w zw.z § 5

rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu
sporzgdzania i przekazywania informaciji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw
elektronicznych oraz srodkéw komunikaciji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego lub konkursie, poswiadczenie cyfrowe thumaczenia podmiotowych
Srodkéw dowodowych powinien dokona¢ podmiot udostepniajacy zasoby, tj. Andritz AG.

Zgodnie z § 5 ww. rozporzadzenia, podmiotowe $rodki dowodowe, przedmiotowe
$rodki dowodowe oraz inne dokumenty lub o$wiadczenia, sporzadzone w jezyku obcym
przekazuje sie wraz z tumaczeniem na jezyk polski. Ttumaczenie nie jest wymagane, jezeli
zamawiajacy wyrazit zgode, w przypadkach, o ktérych mowa w art. 20 ust. 3 ustawy.

Zgodnie z § ust. 2 ww. rozporzgdzenia, w przypadku gdy podmiotowe Srodki
dowodowe, przedmiotowe $rodki dowodowe, inne dokumenty, w tym dokumenty, o ktérych
mowa w art. 94 ust. 2 ustawy, lub dokumenty potwierdzajgce umocowanie do
reprezentowania, zostaty wystawione przez upowaznione podmioty jako dokument w postaci
papierowej, przekazuje sie cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a w przypadku postepowan lub konkurséw o
warto$ci mniejszej niz progi unijne, kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym, poswiadczajgce zgodno$¢ cyfrowego odwzorowania z
dokumentem w postaci papierowej.

Zgodnie z § ust 3 ww. rozporzgdzenia, poswiadczenia zgodnosci cyfrowego
odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej, o ktérym mowa w ust. 2, dokonuje w



przypadku:

1) podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz dokumentéw potwierdzajgcych umocowanie do
reprezentowania - odpowiednio wykonawca, wykonawca wspdlnie ubiegajgcy sie o

udzielenie zamoéwienia, podmiot udostepniajgcy zasoby lub podwykonawca, w zakresie
podmiotowych $rodkéw dowodowych lub dokumentéw potwierdzajgcych umocowanie do
reprezentowania, ktére kazdego z nich dotyczg;

2) przedmiotowych $rodkéw dowodowych - odpowiednio wykonawca lub wykonawca
wspdlnie ubiegajacy sie o udzie-lenie zamdwienia;

3) innych dokumentow, w tym dokumentow, o ktérych mowa w art. 94 ust. 2 ustawy -
odpowiednio wykonawca lub wykonawca wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia,
w zakresie dokumentdw, kidre kazdego z nich dotycza.

W ocenie Izby, z tresci § 5i § 6 ust. 2 i 3 ww. rozporzadzenia nie mozna wywodzi¢
obowigzku po$wiadczania cyfrowego ttumaczenia podmiotowych srodkéw dowodowych
przez podmiot Andritz AG udostepniajgcy zasoby. Ani przepisy ustawy Pzp, ani aktéw
wykonawczych nie naktadajg na wykonawce obowigzku przedktadania wraz z dokumentami
wystawionymi w jezyku obcym ich ttumaczenia na jezyk polski poswiadczonego przez
podmioty zagraniczne, ktérych te dokumenty dotyczg, w tym podmioty udostepniajace
zasoby. W pozostatym zakresie aktualna pozostaje argumentacja przedstawiona w
odniesieniu do zarzutu nr 3 odwotania.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekia, jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. 22021 r. poz. 1129
ze zm.), tj. stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 5 pkt 1i2 oraz § 7 ust. 2
pkt 2 oraz ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2020 r. 2437). Izba zaliczyta
w poczet kosztoéw postepowania kwote 15 000,00 zt uiszczong przez Odwotujgcego tytutem
wpisu od odwotania. Koszty poniesione przez Odwotujgcego i Przystepujgcego w wysokosci
3 600,00 zt tytutem wynagrodzenia petnomochnika zostaty zniesione wzajemnie.
Uwzgledniajgc powyzsze oraz stosownie do wyniku postepowania, lzba zasgdzita od
Przystepujacego na rzecz Odwotujgcego zwrot poniesionych przez Odwotujgcego kosztéw
wpisu od odwotania w wysokosci 1/5 uiszczonej kwoty, biorgc pod uwage licze
uwzglednionych zarzutéw odwotania.

PrzewodniczaCy: ....cccooevineeneeiene

26



	WYROK
	Sygn. akt: KIO 3460/21
	Uzasadnienie
	Przewodniczący:    ..............................

