Sygn. akt: KIO 3449/21

WYROK

z dnia 7 grudnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 grudnia 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 listopada 2021 r. przez wykonawce

Wrotom sp. z 0.0. w Krakowie

w postepowaniu prowadzonym przez Dom Pomocy Spotecznej w Bobrku

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Citonet-
Krakoéw sp. z 0.0. w Krakowie oraz Torunskie Zaktady Materiatow Opatrunkowych S.A.
w Toruniu, zglaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Wrotom sp. z 0.0. w Krakowie i zalicza w
poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedmiu
tysiecy pieciuset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Wrotom sp. z 0.0. w
Krakowie tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccoceeivieennen.

Sygn. akt: KIO 3449/21

Uzasadnienie

Dom Pomocy Spotecznej w Bobrku, zwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), zwanej dalej
Lustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem sg ,ustugi pralnicze dla Domu Pomocy
Spotecznej w Bobrku”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
8 listopada 2021 r., nr 2021/BZP 00260502/01.



Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu w dniu 26
listopada 2021 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniést odwotanie wykonawca
Wrotom sp. z 0.0. w Krakowie, zwany dalej ,odwotujgcym”.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8, art. 224 ust. 2
oraz art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp przez wybor oferty konsorcjum Citonet-Krakéw sp. z o.0.
w Krakowie oraz Torunskie Zaktady Materiatéw Opatrunkowych S.A. w Toruniu jako
przedstawiajgcej najkorzystniejszg oferte, pomimo, iz oferta ta zawierata razgco niska cene.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty konsorcjum Citonet-Krakéw sp. z 0.0. w Krakowie
oraz Torunskie Zaklady Materiatéw Opatrunkowych S.A. w Toruniu;

2) powtorzenia oceny ofert i wezwanie do ztozenia wyjasnien konsorcjum Citonet-Krakow

sp. z 0.0. w Krakowie oraz Torunskie Zaktady Materiatow Opatrunkowych S.A. w Toruniu,
ewentualnie odrzucenia przedmiotowej oferty jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene.
W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy nie wezwat Konsorcjum

do zlozenia wyjasnien w przedmiocie wskazanej przez niego ceny, pomimo, iz zachodzity
uzasadnione podstawy ku temu, by uznag¢, iz cena ta jest razgco niska. Odwotujacy
argumentowat, ze na to zwrocit uwage zamawiajgcemu w tresci pisma z 17.11.2021 .
Uwazal, ze oferta ztozona przez Konsorcjum zawierata bowiem cene, w sposéb razgcy
odbiegajgcg w stosunku do ofert ztozonych przez pozostatych oferentow. Odwolujgcy
podniést, ze wskazat, opierajac sie na tresci art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, na razacg
dysproporcje ceny oferty Konsorcjum wzgledem $redniej arytmetycznej cen wszystkich ofert
niepodlegajacych odrzuceniu. Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy zobligowany byt do
zwrdcenia sie wobec oferenta (Konsorcjum) o udzielenie stosownych wyjasnien. Wedtug
odwotujgcego, rozbieznos¢ ta w zaden sposoéb nie wynikata z okolicznosci oczywistych,
niewymagajgcych wyjasnienia. Odwotujgcy argumentowat, iz Srednia arytmetyczna
wszystkich ztozonych ofert wynosita 4,62 zt brutto za 1 kg prania, natomiast cena ziozona
przez konsorcjum opiewata na kwote 2,71 zt brutto za 1 kg prania. Zdaniem odwotujgcego
powyzsza okoliczno$¢ wskazuje, iz przestawiona cena jest nizsza 0 41% od Sredniej
arytmetycznej wszystkich ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu. Odwotujacy
wywiodt, ze zamawiajacy w odpowiedzi na powyzsze pismo ograniczyt sie jedynie do
wskazania, iz rozbieznos¢ ceny (jej razgco niskos¢) wynika z okolicznosci oczywistych,
niewymagajgcych wyjasnienia. Powotat sie on na fakt ,zawyzenia” $redniej arytmetycznej
cen ziozonych ofert poprzez jednego z uczestnikdw postepowania, a co za tym idzie
doprowadzenie do przedmiotowej dysproporciji. Z tego faktu zamawiajgcy wyprowadzit
wniosek, iz brak jest potrzeby wzywana oferenta do ztozenia wyjasnien, a zarazem, iz cena
oferty Konsorcjum nie jest razgco niska. W nastepstwie powyzszego, zamawiajgcy nie
wezwat oferenta do udzielenia wyjasnien, ani rowniez nie odrzucit jego oferty, wybierajac ja
zarazem jako oferte najkorzystniejszg. Zdaniem odwolujgcego rozstrzygniecie
zamawiajgcego cechowato sie skrajng arbitralnoscig, wobec czego nie zastuguje ono na
uwzglednienie.

Zdaniem odwotujacego, trudno uznac, iz wykonanie przedmiotu zamdwienia w cenie
wskazanej przez Konsorcjum odpowiada obecnym warunkom i stawkom rynkowym.
Odwolujgcy wywibdt, Ze ocena oferty w kwestii razgcej dysproporcji ceny nie moze byé
arbitralna, a powinna by¢ poprzedzona cato$ciowg analizg wszystkich wskazanych wyzej
czynnikéw, w tym zwlaszcza wyjasnien danego oferenta. Odwolujgcy argumentowat, ze
stosowanie zanizonych cen rozpatrywane moze zostac réwniez na ptaszczyznie czynu
nieuczciwej konkurenciji, jako dziatanie zmierzajgce w istocie do wyeliminowania innych
podmiotéw z okreslonego rynku ustug.

Odwotujgcy zwrécit uwage na tres¢ ofert skladanych przez Konsorcjum w
przedmiotowym okresie w analogicznych postepowaniach ogtaszanych przez innych
zamawiajacych. Tytutem przyktadu wskazat, iz w tegorocznym postepowaniu dot. ustug
pralniczych dla Szpitala Rydygiera w Krakowie cena zawarta w ofercie Konsorcjum w
przeliczeniu na 1 kg opiewata na kwote 3,51 zt netto, czyli 4,32 zt brutto. Natomiast w drugim
postepowaniu w przedmiocie zamoéwienia dla Slgskiego Centrum Choréb Serca w Zabrzu
stawka ta wynosita 3,34 zt netto, tj. 4,11 zt brutto w przeliczeniu na 1 kg prania. Réwniez
zblizong stawke Konsorcjum zaoferowato w przetargu dla Centrum Zdrowia w Mikotowie,
okreslajgc stawke jednostkowa w przeliczeniu na 1 kg prania w wysokosci 3,16 zt netto (jest
to jednoczes$nie stawka brutto, poniewaz oferent powolat sie na fakt zwolnienia w tym
przypadku z podatku VAT). Zdaniem odwotujgcego, w Swietle powyzszego trudno uznag, iz
cena wskazana w ofercie Konsorcjum jest ceng rynkowg. Argumentowat, ze odbiega ona od
stawek proponowanych przez samo Konsorcjum na gruncie analogicznych postepowan.



Zdaniem odwotujacego, nalezy mie¢ na wzgledzie okolicznosci powszechnie znane w
przedmiocie wzrostu cen nosnikow energii i materiatow stosowanych w ustugach
pralniczych. Fakt ten szczeg6towo obrazuje zestawienie przedstawiajgce wzrost cen prania 1

kg w pralni na przetomie stycznia - pazdziernika 2021 r. Z zestawienia wynika, iz w
przedmiotowym okresie doszto do wzrostu cen sktadnikow cenotwérczych. Takimi
sktadnikami sg m.in. koszt gazu, wody i Sciekdw, energii elektrycznej, Srodkédw chemicznych,
transportu. Kazda z tych cze$ci skladowych odnotowata wzrost, co przektada sie na wzrost
kosztu ustug pralniczych. Wedtug odwotujgcego nalezy mie¢ zarazem wzglad na planowane,
dalsze podwyzki cen m.in. gazu oraz pradu, a zarazem podniesienie od stycznia 2022 r.
ptacy minimalnej z kwoty 2800 zt brutto do kwoty 3010 zt brutto, tj. 0 7,5%. Znaczny wzrost
cen planowany jest rowniez na rynku srodkéw piorgcych, stanowigcych podstawe
wykonywanej dziatalnosci. Tym bardziej nie jest prawdopodobne, aby cena zaoferowana
przez Konsorcjum pozwata na realizacje przedmiotu zamowienia w sposob dla niego
optacalny.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania. W
trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin
ustawowy oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ zamawiajagcego
zgtosili przystgpienie wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia Citonet-
Krakéw sp. z 0.0. w Krakowie oraz Torunskie Zaktady Materiatébw Opatrunkowych S.A. w
Toruniu, zwani dalej réwniez ,przystepujacym”. Ztozyli pismo procesowe z 6 grudnia 2021 r.,
w ktérym wniesli o oddalenie odwotania. W pismie i w trakcie rozprawy przedstawili
uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajgc catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegolnosci: ogtoszenie o zamowieniu, postanowienia specyfikaciji warunkow
zamowienia (SWZ), informacje z otwarcia ofert, oferty, w tym oferte wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Citonet-Krakéw sp. z 0.0. w
Krakowie oraz Torunskie Zaktady Materiatbw Opatrunkowych S.A. w Toruniu,
zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej z 22 listopada 2021 r., zatgczniki do
odwotania, zatgczniki do odpowiedzi na odwotanie, zatgczniki do zgtoszenia
przystgpienia, zatgczniki do pisma procesowego przystepujgcego z 6 grudnia 2021 r.,
jak réwniez biorgc pod uwage o$wiadczenia, stanowiska i dokumenty ztozone przez
strony i uczestnika w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza
ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, Ze Zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w sposéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Stosownie do art. 224 ustawy Pzp:

1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w
dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zgda od
wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub
ich istotnych czesci sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30%
od:

1) wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej
przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych
ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy
zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Zze rozbiezno$¢
wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;



2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu
postepowania, w szczegodlnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze
zwrdéci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

3. Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegolnosci:
1) zarzagdzania procesem produkciji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug
albo zwigzanych z realizacjg robo6t budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych warto$é przyjeta do
ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207)
lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane
zamowienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach
dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujacymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zaméwienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;

8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia
podwykonawcy.

4. W przypadku zaméwien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajacy jest obowigzany
zadac wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4
i 6.

5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na

wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktory nie udzielit wyjadnierh w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Ustalono, ze przedmiotem zamowienia sg ,ustugi pralnicze dla Domu Pomocy
Spotecznej w Bobrku”.

Ustalono takze, ze zamawiajacy ustalit wartos¢ szacunkowag zamdwienia powiekszong o
warto$¢ podatku VAT na kwote 268.348,61 zt.

Ustalono takze, ze do uptywu terminu skfadania ofert do zamawiajacego wplynely
nastepujgce oferty:

1) odwolujgcego z ceng brutto 337.708,80 zt i ceng brutto za 1 kg prania - 3,52 zt,

2) wykonawcy Pralnia Silesia sp. z 0.0. w Katowicach z ceng brutto 361.324,80 zt i ceng
brutto za 1 kg prania - 3,76 zt;

3) wykonawcy F.H.U. Kontrast, J. P., Tychy z ceng brutto 814.752,00 zt i ceng brutto za 1kg
prania - 8,48 zt;

4) wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Citonet-Krakow sp. z
0.0. w Krakowie oraz Torunskie Zaktady Materiatdbw Opatrunkowych S.A. w Toruniu z
ceng brutto 260.160,00 zt i ceng brutto za 1 kg prania - 2,71 zt.

Zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia kwote 268.400 zt brutto (por.
informacja z otwarcia ofert i o kwocie przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia, w



dokumentacji postepowania przekazanej przez zamawiajgcego na no$niku elektronicznym).

Ustalono rowniez, ze pismem z 17 listopada 2021 r. odwolujgcy zwrdcit sie do
zamawiajgcego w wnioskiem o skierowanie do wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia Citonet-Krakéw sp. z 0.0. w Krakowie oraz Torunskie Zaktady
Materiatow Opatrunkowych S.A. w Toruniu wezwania do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia
dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. Odwolujacy
wskazat, ze cena oferty ww. konsorcjum jest nizsza o 30% od $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

W dalszej kolejnosci ustalono, ze pismem z 18 listopada 2021 r. zamawiajgcy
poinformowat odwolujgcego, ze nie zamierza wszcza¢ procedury wyjasniajgcej.
Zamawiajgcy wskazat, ze w postepowaniu zostaty ztozone cztery oferty z nastepujgcymi
cenami:

1) 361.324,80 zt,
2) 260.160 zi,
3) 814.752 z4,
4) 337.708,80 zt.

Warto$¢ szacunkowa zamowienia powiekszona o nalezny podatek od towardw i
ustug wynosita 268.348,61 zt. W$rod ztozonych ofert, oferta nr 2 ma cene zblizong do tej
wartosci, oferty nr 1 i 4 sg wyzsze od wartosci szacunkowej zamowienia powiekszonej o VAT
0 odpowiednio 34,6% i 25,8%, natomiast oferta nr 3 jest ponad trzykrotnie wyzsza od
warto$ci szacunkowej powiekszonej o VAT. Cena trzeciej oferty przesadzita o wysokiej
Sredniej arytmetycznej ztozonych ofert i o tym, ze cena oferty wykonawcy nr 2 okazata sie
nizsza o ponad 30% od tej Sredniej.

O tak wysokiej Sredniej ztozonych ofert przesadzito nie co najmniej kilka ofert, co
Swiadczyloby o tym, ze co do zasady cena rynkowa zaméwienia jest wysoka, ale przesadzita
o tym cena jednej oferty. Fakt, ze cena tylko jednej oferty jest tak wysoka, zwlaszcza w
poréwnaniu do szacunku Zamawiajgcego, nakazuje przyjac, ze to cena oferty nr 3 jest
zawyzona, nie zas - ze cena oferty nr 2 jest zanizona. W postepowaniu mamy zatem do
czynienia z piecioma kwotami i cztery z nich: warto§¢ szacunkowa powiekszona o VAT oraz
ceny ofert wykonawcow nr 2 i 4 oscylujg wokét 300 000 zt, natomiast tylko jedna kwota, tj.
cena oferty nr 3 przekracza kwote 814 000 zt.

Gdyby w postepowaniu ztozono wigcej ofert z ceng zblizong do ceny oferty nr 3,
mozna bytoby przyjgé, ze to wartos¢ zamowienia jest niedoszacowana i cena oferty nr 2 jest
zanizona. Powyzsza sytuacja pozwala na uznanie, ze rozbieznos¢ pomiedzy ceng
wykonawcy nr 2, a $rednig arytmetyczng ztozonych ofert, wynika z okoliczno$ci oczywistych
nie wymagajgcych wyjasnienia. Tg okoliczno$cig oczywistg jest fakt, ze to cena oferty nr 3
zostata zawyzona i sztucznie wplyneta na wysoka $rednig arytmetyczng ztozonych ofert.
Tym samym w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy jest zwolniony z obowigzku
wezwania wykonawcy nr 2 do wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny. W konsekwencji
nie zachodzita takze podstawa do stwierdzenia, ze cena oferty wykonawcy nr 2 jest ceng
razgco niska.

Nastepnie ustalono, ze pismem z 22 listopada 2021 r., zamawiajgcy zawiadomit
odwolujgcego o wyborze oferty wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Citonet-Krakéw sp. z 0.0. w Krakowie oraz Torunskie Zaktady Materiatow
Opatrunkowych S.A. w Toruniu jako najkorzystniejszej.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Z przepisu art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp wynika, ze co do zasady w razie gdy cena
badanej oferty odbiega o ponad 30% od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich
niepodlegajacych odrzuceniu ofert, to obowigzkiem zamawiajgcego jest skierowanie do
wykonawcy wezwania do ztozenia wyjasnien co do elementdéw cenotwdrczych. Jednakze
ustawodawca przewidziat takze mozliwo$¢ zwolnienia zamawiajgcego od takiego obowigzku
w sytuacji, w ktorej rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, niewymagajacych
wyjasnienia. To czy rzeczywiscie rozbiezno$¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych,



niewymagajgcych wyjasnienia, ustala si¢ na podstawie wszystkich okoliczno$ci danej
sprawy.

Izba stwierdzita, Ze w analizowanej sprawie zamawiajgcy zetknat sie z sytuacjg
uprawniajgcg go do zrezygnowania ze skierowania wezwania do przystepujgcego. Ustalono,
ze do uptywu terminu sktadania ofert do zamawiajgcego wplynety nastepujace oferty:

1) odwolujgcego z ceng brutto 337.708,80 zt i ceng brutto za 1 kg prania - 3,52 zi,
2) wykonawcy Pralnia Silesia sp. z 0.0. w Katowicach z ceng brutto 361.324,80 zt i ceng
brutto za 1 kg prania - 3,76 zt;

3) wykonawcy F.H.U. Kontrast, J. P., Tychy z ceng brutto 814.752,00 zt i ceng brutto za 1kg
prania - 8,48 zt;

4) przystepujgcego z ceng brutto 260.160,00 zt i ceng brutto za 1 kg prania - 2,71 zt.

Jak wynikato z powyzszego zestawienia, cena oferty przystepujgcego, to jest 260.160 zt,
rzeczywiscie odbiegata o ponad 30% od $redniej cen wszystkich, niepodlegajacych
odrzuceniu ofert. Srednia arytmetyczna cen wszystkich ofert wyniosta bowiem 443.486,40 zt.
Jednakze, jak stusznie dostrzegt zamawiajgcy, tak wysoka srednia arytmetyczna cen
wynikata wylgcznie z bardzo wysokiej ceny oferty, ztozonej przez wykonawce J. P., F.H.U.
Kontrast, ktéra ksztattowata sie na poziomie 814.752 zt. Podkreslenia wymagato, ze po
odrzuceniu ceny tej oferty, ceny pozostatych ofert, tj. odpowiednio odwotujgcego na poziomie
337.708,80 zt i wykonawcy Pralnia Silesia sp. z 0.0. - 361.324,80 zt, nie odbiegaty o ponad
30 % od ceny oferty przystepujgcego. Dodatkowo na uwage zastugiwat fakt, ze zamawiajgcy
na sfinansowanie zaméwienia przeznaczyt kwote 268.400 zt brutto, a wiec kwote jedynie
nieznacznie przewyzszajgcg cene oferty przystepujacego. Wreszcie przy ocenie zaistniatej
sytuacji zamawiajgcy stusznie wzigt pod uwage stawki z dotychczasowej umowy zawartej
przez niego z firmg Pralnia Wod-Chem Mandryk sp. j., ktéra do kohca 2021 r. $wiadczyta
przedmiotowg ustuge. Cena za 1 kg prania, jaka wynikata z § 3 ww. umowy, tj. 2,71 zt brutto,
okazala sie identyczna ze stawka, jakg zaoferowat przystepujgcy w tym postepowaniu.
Wartos¢ catej tej umowy wyniosta za$ 262.352,39 zt brutto (por. umowa nr
DPS.252.2.4.2020 z dnia 1 grudnia 2020 r. zawarta przez zamawiajgcego z Pralnia Wod-
Chem Mandryk sp. j., zatgczona do odpowiedzi na odwotanie). Powyzsze ustalenia
prowadzity do wniosku, ze wszystkie bez wyjatku ceny, szacunki zamawiajagcego i stawka z
dotychczasowej umowy ksztattowaty sie w okolicach 300 tysiecy ztotych. Tylko jedyna cena
oferty wykonawcy J. P., F.H.U. Kontrast okazata sie ponad dwukrotnie wyzsza od wszystkich
tych cen i szacunkow.

Przy wyrokowaniu wzieto réwniez pod uwage, ze nawet dowody zatgczone do odwotania
Swiadczyly o zawyzeniu ceny przez wykonawce J. P., F.H.U. Kontrast. Odwotujacy zatgczyt
do odwotania, jako zatgcznik nr 9, zestawienie wtasne obrazujgce dostepne mu minimalne
koszty wyprania 1 kg w pralni w okresie od stycznia do pazdziernika 2021 r. Koszty te, wedle
ww. szacunku, wyniosty od 2,27 zt za 1 kg w styczniu 2021 r. do 2,75 zt za 1 kg prania w
pazdzierniku 2021 r. Jak wynikato zatem z tego zestawienia, koszty te pozostawaty ponad
trzykrotnie nizsze od ceny za 1kg prania zaoferowanej przez wykonawce J. P., F.H.U.
Kontrast, wynoszacej az 8,48 zt.

W tej sytuaciji zamawiajacy stusznie uznat, ze powstata rozbieznos¢ miedzy ceng oferty
przystepujacego a $rednig arytmetyczng cen wszystkich, niepodlegajgcych odrzuceniu ofert
wynika z okoliczno$ci oczywistych, niewymagajgcych wyjasnienia, a mianowicie zawyzenia
ceny ofertowej przez jednego z oferentéw tj. J.P., F.H.U. Kontrast. Po odrzuceniu tej ceny
Srednia arytmetyczna cen pozostatych ofert wynosita 319.731,20 zt i nie byta wyzsza od ceny
oferty przystepujacego o ponad 30%, a nawet nie zblizata sie do tej wartosci.

W dalszej kolejnosci nalezato odnies$¢ sie do kolejnych twierdzen odwotujgcego i
przedstawianych przez niego dowodéw, kiére zmierzaty do wykazania, ze cena ofertowa
przystepujacego powinna wzbudzi¢ watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
zamowienia za zaoferowana cene.

Odwotujgcy podniést, ze wykonawca $wiadczacy ustuge na rzecz zamawiajgcego w 2021
r., {j. Pralnia Wod-Chem Mandryk sp. j. w Czestochowie, realizowat Swiadczenie za cene
2,71 zt za 1 kg pranie. Wskazywat, Ze stawka ta okazata sie identyczna ze stawkag
zaoferowang przez przystepujgcego na 2022 r. Odwolujgcy wykazat réwniez, sktadajgc w



trakcie rozprawy porozumienie z 11 grudnia 2020 r. zawarte przez siebie z ww. wykonawca,
ze podzlecit on odwotujgcemu wykonanie cato$ci umowy nr DPS.252.2.4.2020 z dnia 1
grudnia 2020 r. zawartej z zamawiajgcym. Wedle oSwiadczenia odwotujgcego, w trakcie
realizacji ustugi pranie odbierane od zamawiajgcego w 2021 r byto wozone do pralni
odwotujgcego w Krakowie, a wigec do tej samej miejscowosci, do jakie$ pranie zamierzat
zawozi¢ przystepujacy. Z realizacje ustugi, wedle zapewnien odwotujgcego, miat on
uzyskiwac stawke 2,71 zt za 1 kg prania.

Abstrahujgc od dopuszczalnosci na gruncie obecnej jak i poprzedniej ustawy Pzp
podzlecenia wykonania cato$ci ustugi podwykonawcy, powyzsze oznaczato, ze rowniez dla
odwotujacego - jako podwykonawcy Pralnia Wod-Chem Mandryk sp. j. w Czestochowie -
okazalo sie rentowne Swiadczenie ustugi pralniczej na rzecz zamawiajgcego po cenie 2,71
za 1 kg prania.

Odwotujgcy wskazywat wprawdzie, ze koszty Swiadczenia ustugi pralniczej wzrosty i w
2022 r. beda ksztaltowac sie na wyzszym poziomie niz w b.r. Celem wykazania tych
okolicznosci ztozyt m.in. zestawienie wiasne - koszty wyprania 1 kg w pralni na przetomie I-X
2021 r. (zatacznik nr 9 do odwotania). Z przywotywanego zestawienia wynikato, ze koszt
wyprania 1 kg w styczniu 2021 r. wynosit 2,27 zt, zas w pazdzierniku 2021 r. wzrést do 2,75
zt. Jesli chodzi o wyzszg z ww. kwot, to sktadaty sie na nig: koszt ptacy 1,2 zt, koszty gaz-
kotly-para - 0,5 zt, woda i Scieki na poziomie 0,22 z, energia elektryczna - 0,22 zt, chemia-
folia 0,21 zt, oraz transport 0,4 zt, co tgcznie przektadato sie na 2,75 zt minimalnego kosztu
przypadajgcego na 1kg prania.

Przystepujacy w pismie procesowym z 6 grudnia 2021 r. nie zakwestionowat kosztow
ptacy, gazu-kotta-pary oraz energii elektrycznej oszacowanych w zestawieniu przez
odwolujacego. Jednoczesnie przystepujgcy dowodami zatgczonymi do pisma procesowego z
6 grudnia 2021 r. wykazat, ze w jego przypadku wystepujg wyjgtkowo korzystne okolicznosci
umozliwiajgce obnizenie w kalkulacji kosztéw transportu, wody i $ciekéw oraz chemii i folii.

Przestepujacy wykazat po pierwsze, ze koszt transportu 1 kg prania z siedziby
zamawiajgcego do jego pralni i z powrotem wyniesie 0,03 zt netto, a nie 0.40 zt, jak szacowat
odwotujgcy.

Mozliwo$¢ obnizenia kosztu transportu wynikata z faktu wykonywania przez
przystepujacego umowy o Swiadczenie ustug pralniczych na rzecz Zespotu Opieki
Zdrowotnej w Oswigcimiu, ktéra bedzie obowiazywata w trakcie realizacji przedmiotu
zamowienia. Jak wynikato z ww. umowy, przystepujacy zobowigzany bedzie codziennie od
poniedziatku do soboty transportowa¢ pranie ze swej pralni w Krakowie do Zespotu Opieki
Zdrowotnej w O$wiecimiu i z powrotem (por. pkt 1.5. f zatgcznika nr 1 do umowy z Zespotem
Opieki Zdrowotnej w Oswiecimiu z dnia 4 grudnia 2020 r., nr ZOZ.DZP.271.5.1.2020,
zatgczony do pisma przystepujgcego z 6 grudnia 2021 r.). Przystepujacy wyjasnit przy tym w
pismie, czemu odwotujgcy nie zaprzeczat, ze odlegtos¢ pomiedzy siedzibg Zespotu Opieki
Zdrowotnej w O$wiecimiu a siedzibg Zamawiajgcego wynosi ok. 6 km. W tej sytuacji
oczywistym jest mozliwo$¢ wykorzystania tego samego samochodu do transportu rowniez
prania z siedziby zamawiajgcego, kiére zgodnie z OPZ bedzie odbierane 3 razy w tygodniu
(por. pkt A.3 zatgcznika nr 1 do SW2).

Izba uznata za wiarygodne podawane przez przystepujacego w piSmie stawki
transportu bielizny (wedtug aktualnych stawek przewoznikéw wspétpracujgcych z
przystepujacym) wynoszgce ok. 2,00 zt netto za 1 km. Powyzsze wynikato z faktury nr
01/10/2021 z 15 pazdziernika 2021 r. wystawionej przez przewoznika P.P.H.U. Zwierzak,
AL., wraz z zatagczonym do niej wyliczeniem, na ktdrym ujawniono ww. stawke (por. ww.
faktura - zatgcznik do pisma procesowego przystepujgcego z 6 grudnia 2021 r.).

W tej sytuacji za wykazane uznano, ze dla przystepujgcego miesieczny koszt
transportu prania do/z siedziby zamawiajgcego przedstawiat sie nastepujgco: 6 km x 2
(przejazd w dwie strony) x 12 dostaw (3 dostawy w tygodniu, czyli 12 dostaw w miesigcu) x
2,00 zt = 288,00 zt. Przystepujgcy prawidtowo wyliczyt takze, ze miesieczna ilos¢ prania
wyniesie ok. 8 000 kg (96 000 kg wskazane w zatgczniku nr 1 do SWZ - opisie przedmiotu
zamoOwienia / 12 miesiecy obowigzywania umowy). W tej sytuaciji koszt transportu 1 kg
prania wyniesie zatem dla przystepujgcego: 288,00 zt/ 8 000 kg = 0,03 zt. Powyzsze
oznaczato mozliwos¢ redukceji kosztow kosztu transportu 1 kg prania wynikajgcego z
szacunku zalgczonego odwotania z 0,40 zt do 0,03 zt, to jest 0 0,37 zt. Wyliczenia
przystepujacego nie zostaly obalone przez odwotujgcego jakimkolwiek dowodem
przeciwnym. Odwolujgcy nie zakwestionowat w szczegdlnosci mozliwosci wykorzystania
przez przystepujgcego przy Swiadczeniu ustugi na rzecz zamawiajgcego samochodu
wozgcego pranie z ZOZ w Oswiecimiu do pralni przystepujgcego w Krakowie.



W dalszej kolejnosci stwierdzono, ze przestepujgcy w piSmie procesowym z 6 grudnia
2021 r. udowodnit takze, iz w jego przypadku koszt zuzycia wody i odbioru sciekdéw
przypadajacy na 1 kg prania wynosi nie 0,22 zt netto, jak utrzymywat odwotujgcy w swym
zestawieniu, ale 0,08 zt netto.

Przystepujgcy udowodnit, Zze ilos¢ wody zuzywanej w jego pralni w Krakowie do
wyprania 1 kg wynosi ok. 8 litrow Powyzsze wynikato z zataczonego do pisma raportu
parametrow prania z tunelu pralniczego przystepujacego za pazdziernik 2021 r. (ostatnia
kolumna w tabeli drugiej od gory raportu). Z faktury wystawionej za$ przez dostawce ustug

dostawy wody i odbioru Sciekow wynikato, ze koszt dostawy 1 m3 wody i odbioru 1 m3

Sciekow ksztattowat sie na poziomie 43 609,17 zt / 4 279 m3 = 10,19 zt (por. faktura nr S06
304697/21 z 3.11.2021 r., wystawiona przez Wodociggi Miasta Krakowa S.A., zatgcznik do

pisma z 6 grudnia 2021 r.). W tej sytuacji, w braku dowodu przeciwnego, nalezato przyjac, ze
istotnie w przypadku przystepujacego koszt zuzycia wody i odbioru $ciekdéw przypadajacy na
1 kg prania wyniesie 0,008 m3 x 10,19 zt = 0,08 zt. Powyzsze oznaczato oszczednoS¢ w
stosunku do minimalnego kosztu podawanego przez odwotujgcego w zestawieniu na
poziomie 0,14 zt za 1 kg prania.

Nastepnie stwierdzono, ze wedtug odwotujgcego koszt chemii i folii przypadajacy na
1 kg prania miat wynie$¢ 0,21 zt netto. Przystepujacy zaprzeczyt w piSmie procesowym z 6
grudnia 2021 r. aby musiat uwzglednia¢ taki koszt chemii i folii. Argumentowat, ze koszt
chemii (§rodkoéw piorgcych) i folii przypadajacy na 1 kg prania wyniesie natomiast 0,14 zt
netto. W tej sytuaciji sporny fakt powinien wykaza¢ odwotujacy. lzba stwierdzita, ze
odwotujgcy na poparcie swych twierdzen nie przedstawit zadnego dowodu. Przypomnienia
wymagato w tym miejscu, ze przy postawieniu zarzutu zaniechania wezwania innego
wykonawcy do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ustawy Pzp, ciezar dowodu iz
zamawiajgcy powinien powzig¢ uzasadnione watpliwosci aby wezwac¢ wykonawce do
wyjasnien ceny, spoczywat na odwotujgcym, zgodnie z klasycznym rozktadem cigzaru
dowodu wynikajagcym z art. 6 KC. W szczegolnosci nie obowigzywat tu odwrdcony rozktad
ciezaru dowodu tak jak to ma miejsce w sytuacji, gdy wykonawca wezwany do ztozenia
wyjasnien, poprzez ztozone wyjasnienia nie obali ciezaru razgco niskiej ceny, o ktorym
mowa w art. 224 ust. 5 ustawy Pzp.

W tej sytuacji ciezar wykazania spornej okolicznosci faktycznej, a wigc, ze minimalny
koszt chemii i folii przypadajgcy na 1 kg prania wynosi 0,21 zt netto, spoczywat na
odwotujgcym. Izba stwierdzita, ze odwotujgcy tego ciezaru nie udzwignat. Odwotujacy
wykazat jedynie poprzez pismo Chemische Fabrik Kreussler & Co GmbH w Wiesbaden, ze
od 1 grudnia 2021 r. dostawca ten podnosi odwotujgcemu ceny katalogowe niektorych grup
artykutow chemicznych. Odwolujgcy nie przedstawit jednak jakichkolwiek wyliczen ani nie
wykazat, ze po podwyzce koszt chemii i folii przypadajacy na 1 kg prania wynosi 0,21 zt
netto. Wobec powyzszego ten fakt nie zostat wykazany przez odwotujgcego.

Reasumujgc z ustalonego przez Izbe stanu faktycznego wynikato, ze w przypadku
przystepujacego koszty, ktére powinien uwzgledni¢ przy szacowaniu ceny ofertowej bedg
nizsze od szacunkoéw odwotujgcego tylko z tytutu tych trzech omawianych pozycji
kosztowych o 0,58 zt za 1 kg prania. Po odjeciu od 2,75 zt owych 0,58 zt otrzymujemy koszty
na poziomie 2,17 zt netto za 1 kg prania. Po dodaniu podatku VAT za$ minimalne koszty,
jakie na podstawie dostepnych mu warunkéw powinien skalkulowaé przystajacy, ksztattowaty
sie na poziomie 2,66 zt brutto za 1kg prania. Minimalne koszty na poziomie 2,66 zt brutto za
1 kg prania okazaly sie o 5 groszy nizsze od stawki 2,71 zt brutto zaoferowanej przez
wykonawce w ofercie. Powyzsze oznaczato, ze brak byto podstaw do wszczynania
procedery wyjasniajgcej przez zamawiajgcego w stosunku do ceny ofertowej
przystepujacego, gdyz cena tej oferty w Swietle zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego nie musiata wzbudzac watpliwosci zamawiajgcego, tak jak utrzymywat
odwolujacy.

W koncowej czesci odwotania odwolujgcy przywolat takze stawki, po jakich
przystepujacy miat Swiadczy¢ ustugi pralnicze na rzecz innych podmiotéw. Odwotujgcy
podnibst, ze w tegorocznym postepowaniu dot. ustug pralniczych dla Szpitala Rydygiera w
Krakowie nr DZP.271-105/2021 cena zawarta w ofercie przystepujgcego w przeliczeniu na 1
kg opiewata na kwote 3,51 zt netto, czyli 4,32 zt brutto. Izba stwierdzita, ze powyzsze
twierdzenia odwotujgcego nie polegaty na prawdzie. Jak wynikato z oferty przystepujacego
zlozonej w ww. postepowaniu, zatgczonej do pisma przystepujgcego z 6 grudnia 2021 r.,
zaoferowana przez niego stawka za 1 kg prania w tym postepowaniu wyniosta 2,34 zt netto i
2,88 zt brutto za 1kg prania, a nie 4,32 zi, jak utrzymywat odwoltujgcy. Ponadto cena tej oferty
nie byfa najnizsza w tym postepowaniu, co wynikato z zestawienia cen ofertowych z 11
czerwca 2021 r. ztozonych w ww. postepowaniu, zatgczonego do odwotania.



Odnosnie za$ stawek zaoferowanych przez przystepujgcego dia Slaskiego Centrum
Choréb Serca w Zabrzu - 3,34 zt netto, 4,11 zt brutto w przeliczeniu na 1 kg prania, czy dla
Centrum Zdrowia w Mikotowie, w wysokosci 3,16 zt netto, to nie zostato wykazane przez
odwotujgcego, ze warunki $wiadczenia tych ustugi sg identyczne czy zblizone do ustugi
zamawianej. Temu za$ zaprzeczat przystepujgcy w piSmie z 6 grudnia 2021 r. twierdzac, ze
ww. stawki sg wyzsze, gdyz uwzgledniajg pranie specjalistycznej odziezy operacyjne; i
fartuchow barierowych, sortowanie i pakowanie prania na poszczegolne oddziaty. Ponadto
przystepujacy zwrécit uwage na wyzsze koszty transportu, z uwagi na wiekszg odlegtos¢
Zabrza i Mikotowa od pralni przystepujacego w Krakowie. W braku dowodu przeciwnego
Izba stwierdzita, ze nie ma podstaw aby stwierdzi¢, Ze warunki i okolicznosci Swiadczenia
obu ustug sg identyczne do ustug zamawianych.

Oddaleniu podlegat zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego, ktéry miat zaoferowac cene razgco niskg w
stosunku do przedmiotu zamowienia. Art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp stanowi, ze
zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia. Nie byto sporne miedzy stronami, ze zamawiajgcy nie kierowat do
przystepujacego wezwania do ztozenia wyjasnien co do elementdw oferty majgcych wptyw
na wysoko$¢ ceny lub kosztu w trybie art. 224 ust. 1 ani w trybie art. 224 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba podkres$la akcentowany w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci jak réwniez
samej Izby poglad, ze zamawiajgcy nie moze automatycznie odrzuci¢ oferty wykonawcy z
powodu zaoferowania przez niego ceny razgco niskiej, bez umozliwienia mu zfozenia
stosownych wyjasnien. Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci wyrazit poglad ,Art. 29 ust. 5
Dyrektywy Rady 71/305, od stosowania ktérego Kraje Cztonkowskie nie mogg odstgpi¢ w
zadnym istotnym stopniu, zakazuje Krajom Cztonkowskim wprowadzania przepiséw, ktére
wymagajg automatycznej dyskwalifikacji ofert w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia,
wedtug kryterium arytmetycznego, zobowigzuje natomiast zamawiajgcego do zastosowania
procedury analizy ofert, przewidzianej w tej dyrektywie, ktéra daje oferentowi sposobnos$é
przedstawienia wyjasnien. (Wyrok ETS z dnia 18.06.1991 r. w sprawie C - 295/89 (,Impresa
Dona Alfonsa”). Stanowisko Trybunatu znajduje odzwierciedlenie w ustawie Pzp, ktéra
stanowi w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, ze ,Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budza
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajagcy zgda od wykonawcy wyjadnien, w tym ztozenia dowodéw w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych”. Zatem
niedopuszczalne jest automatyczne ustalenie przez zamawiajgcego, iz zaoferowano cene
noszacg znamiona ceny razgco niskiej bez umozliwienia wykonawcy ziozenia stosownych
wyjasnien. Nie ulegato za$ watpliwosci, ze zamawiajgcy nie wzywat przystepujacego do
zfozenia wyjasnien obrazujgcych sposob kalkulowania ceny (art. 224 ust. 1 i ust. 2 ustawy
Pzp). Zatem Zzgdanie odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp
nalezato oceni¢ jako przedwczesne.

Tymczasem odwolujgcy, niezaleznie od postawionego zarzutu zaniechania wezwania do
zlozenia wyjasnien, domagat sie w odwotaniu réwniez nakazania zamawiajgcemu

automatycznego odrzucenia oferty, co jest niedopuszczalne na gruncie ustawy Pzp i
przywotanego orzecznictwa TSUE. Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp
podlegat zatem oddaleniu.

Wobec powyzszego odwotanie, jako niezasadne, podlegato oddaleniu.

Stosownie do art. 553 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamowien

publicznych (t. jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), o oddaleniu odwotania lub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktérym mowa w pkt 1 sentenciji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do oddalenia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w
pkt 2 sentencji miato charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztow postepowania, a zatem
byto postanowieniem. O tym, Zze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest
postanowieniem przesgdzit Sagd Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. lll CZP 109/05
(OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz
wydawania przez Izbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok.
Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym
(pkt 1 sentenciji) i formalnym (pkt 2 sentenciji), cate orzeczenie musiato przybrac¢ posta¢
wyroku.



Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa |zba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w cato$ci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére miato wptyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw. W analizowanej sprawie
nie stwierdzono zarzucanych naruszen ustawy Pzp, co skutkowato oddaleniem odwotania.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 553 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1
sentenciji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei
w Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy
sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztow
postepowania odwotawczego stosownie do wynikow postepowania odwotawczego oznacza,
ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego, zasada odpowiedzialnosci za
wynik procesu, wedtug ktérej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone
~przegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art.192
ustawy - Prawo zaméwien publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M.
Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI.

W analizowanej sprawie Izba oddalita odwotanie. Odpowiedzialno$¢ za wynik
postepowania ponosit zatem odwotujgcy. Na koszty postepowania sktadat sie wpis od
odwotania uiszczony przez odwolujgcego w kwocie 7.500 zt.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono
stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegotowych rodzajoéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: .....ccccoveieiennne
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