Sygn. akt: KIO 3444/21

WYROK

z dnia 8 grudnia 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 grudnia 2021 roku w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 listopada 2021 roku przez
wykonawce Nuctech Warsaw Company Limited Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (Odwotujgcy)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Skarb Panstwa, lzbe Administracii
Skarbowej w Olsztynie z siedzibg w Olsztynie

przy udziale wykonawcy Multicontrol Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie w cato$ci;

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - Nuctech Warsaw Company Limited
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i:

2.1 zalicza w poczet kosztoéw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnastu
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego - Nuctech Warsaw Company
Limited Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie tytutem

wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Odwotujgcego - Nuctech Warsaw Company Limited Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie na rzecz - Zamawiajgcego

Skarbu Panstwa, Izby Administracji Skarbowej w Olsztynie z siedzibg w Olsztynie
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset ztotych 00/100 groszy) stanowigcg
uzasadnione koszty Strony poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwienh
publicznych (tekst jednolity Dz.U.2021 r., poz. 1129 ze zmianami) na niniejszy wyrok -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 3444/21

UZASADNIENIE

Zamawiajacy: Izba Administracji Skarbowej w Olsztynie z siedzibg w Olsztynie,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Doposazenie Oddziatu
Celnego w Korszach w stacjonarne urzadzenie rentgenowskie do przeSwietlania wagonéw
kolejowych wraz z montazem i instalacjg oraz budowg infrastruktury towarzyszacej”,
ogloszenie o zamowieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2021/S
162-426368 z dnia 23 sierpnia 2021 r.

Dnia 25 listopada 2021 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie,
w prowadzonym postepowaniu, na podstawie art. 513 pkt 1) i pkt 2) ustawy Prawo zamoéwien
publicznych ( Dz. U. z 2021r., poz. 1129 ze zmianami, dalej jako ,PZP”) i art. 505 ust. 1 PZP
w zwigzku z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) PZP odwotanie ztozyt wykonawca Nuctech Warsaw
Company Limited Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, dalej
jako ,,Odwotujacy’.

Odwotanie ztozono wobec czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego, polegajacych
na wyborze jako najkorzystniejszej oferty Multicontrol Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, zaniechaniu wykluczenia tego wykonawcy
z postepowania oraz zaniechaniu odrzucenia jego oferty.

Odwotujgcy zarzucat naruszenie:

1. art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie wykluczenia
Multicontrol z postepowania z uwagi na wprowadzenie Zamawiajgcego w btgd co do
informacji dotyczacych spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, tj. dysponowania
osobg na stanowisko Kierownika budowy (zgodnie z warunkiem udziatu w postepowaniu
wynikajgcym z rozdziatu XIX ust. 2 pkt 2.4 ppkt 2a Specyfikacji Warunkow Zaméwienia,
~SWZ'), gdyz z treSci przedstawionych przez Multicontrol dokumentéw nie wynika prawo do
dysponowania przez Multicontrol A. J. na stanowisko Kierownika budowy,

co w konsekwencji spowodowato zaniechania odrzucenia oferty Multicontrol na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) PZP,

2. ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 1., art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢)
PZP poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty Multicontrol

z postepowania, mimo ze Multicontrol nie wykazat spetnienia warunku udziatu

w postepowaniu okreslonego w rozdziale XIX ust. 2 pkt 2.4 ppkt 2a SWZ, tj. wykazania
dysponowani osobg na stanowisko Kierownika budowy,

3. ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu 2., art. 128 ust. 1 PZP

w zw. z art. 16 ust. 1 PZP poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie wezwania Multicontrol
do uzupetnienia i wykazanie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu wynikajgcego

z rozdziatu XIX ust. 2 pkt 2.4 ppkt 2a SWZ,

4. art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia

oferty Multicontrol z postepowania, mimo ze nie wskazat on wersji oferowanego urzgdzenia
RTG, podczas gdy zgodnie z rozdziatem XXIV ust. 4 pkt 1 SWZ Zamawiajgcy wymagat
przedstawienia takich informacji w tresci oferty, co w konsekwencji powinno skutkowac
odrzuceniem oferty Multicontrol,

5. art. 128 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 ust. 1 PZP poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie
wezwania Multicontrol do uzupetnienia i wykazanie spetnienia warunku udziatu

w postepowaniu wynikajgcego z rozdziatu XIX ust. 2 pkt 2.2 SWZ, tj. zezwolenia Prezesa
Panhstwowej Agenciji Atomistyki, na uruchamianie oferowanego urzgdzenia na terenie
Rzeczpospolitej Polskiej, zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo atomowe, gdyz
przedstawiona przez Multicontrol decyzja Prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki nie
dotyczy urzgdzenia oferowanego w tym postepowaniu,

6. art. 239 ust. 1 PZP poprzez wybér jako najkorzystniejszej oferty Multicontrol, podczas gdy
oferta ta podlega odrzuceniu, natomiast oferta Odwotujacego w $wietle kryteriow oceny ofert
jest ofertg najkorzystniejszg i powinna zosta¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza

w postepowaniu.



Odwotujgcy wnosit o:

1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
w postepowaniu,

2. nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert
zfozonych w postepowaniu, i wykluczenie Multicontrol z postepowania i odrzucenie jego
oferty;

3. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow doradztwa prawnego, wedtug norm przepisanych i zgodnie
z fakturg przedstawiong przez Odwotujgcego na rozprawie.

Warto$¢ przedmiotu zamowienia objetego postepowaniem przekracza progi unijne.
Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty najkorzystniejszej w dniu 15
listopada 2021 roku. Odwotanie zostato zatem wniesione w wymaganym przepisami PZP
dziesieciodniowym terminie. Odwotujgcy uiscit wpis od odwotania na rachunek UZP.

Kopia odwotania zostata prawidtowo przekazana Zamawiajgcemu.

Odwotujgcy wskazat, ze jest uprawniony do wniesienia odwotania, poniewaz ma
interes w uzyskaniu zamoéwienia publicznego objetego postepowaniem, a w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych przepiséw PZP, interes Odwotujgcego jako
zainteresowanego uzyskaniem zamowienia doznat uszczerbku. Multicontrol powinien zostac
wykluczony z postepowania, a jego oferta podlega odrzuceniu. Tym samym, to Odwotujgcy
zlozyt najkorzystniejszg oferte w postepowaniu. Gdyby nie naruszenia Zamawiajgcego
wskazane w odwotaniu, oferta Odwolujgcego zostataby wybrana jako najkorzystniejsza.
Odwolujgcy uzyskatby zamowienie i osiagnatby zaktadany zysk z jego realizacji. W zwigzku
z powyzszym, Odwolujgcy moze ponies¢ szkode w zwigzku z naruszeniem przez
Zamawiajgcego przepisow PZP.

W uzasadnieniu zarzutéw Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy prowadzi
postepowanie, ktérego przedmiotem jest doposazenie Oddziatu Celnego w Korszach
w stacjonarne urzgdzenie rentgenowskie do przeswietlania wagonéw kolejowych wraz
z montazem i instalacjg oraz budowg infrastruktury towarzyszace;.

W postepowaniu zostaly ztozone dwie oferty - Odwolujgcego oraz Multicontrol.

W dniu 15 listopada 2021 roku Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty
Multicontrol jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

W ramach warunku udziatu w postepowaniu dysponowania osobg na stanowisko
Kierownika budowy w rozdziale XIX ust. 2.3. pkt 1. ppkt 2) a) SWZ wymagat, jako warunek
udzialu w postepowaniu, aby wykonawca wykazat, ze dysponuje osobg na stanowisko
Kierownika budowy. Zamawiajgcy przedstawit szczegétowe wymagania na temat
do$wiadczenia i uprawnien dla tej osoby.

Multicontrol w wykazie oso6b (zaréwno z dnia 11.10.2021 r., jak i z dnia 25.10.2021 r.)
wskazat, ze na to stanowisko dysponuje A. J.. Jednocze$nie jako podstawe dysponowania
wskazat zobowigzanie podmiotu trzeciego - Dynamik M. P. (,Dynamik”). Multicontrol, wraz z
ofertg ztozyt umowe z dnia 20 wrzesnia 2021 r. (,Umowa”)

z Dynamik, na podstawie kt6rej Dynamik udostepnit Multicontrol swoje zasoby. Z tresci
jednak Umowy nie wynika, aby Dynamik udostepnit Multicontrol A. J. na stanowisko
Kierownika budowy. Z § 1 ust. 2 Umowy bowiem wynikajg wprost osoby udostepnione przez
Dynamik na rzecz Multicontrol. Wsréd tych os6b nie zostata wymieniona A. J.. Oznacza to
zatem, ze Multicontrol nie dysponuje A. J. na stanowisko Kierownika budowy.

Powyzsze oznacza, ze Multicontrol wprowadzit Zamawiajgcego w btgd w zakresie
dysponowania A. J. na stanowisko Kierownika budowy. Z zadnego dokumentu ztozonego
przez Multicontrol nie wynika bowiem, aby Dynamik takg osobe udostepnit Multicontrol.
Woprost z Umowy wynika, ze Dynamik na stanowisko Kierownika budowy udostepnit R. C..
Pomimo takiego jednoznacznego oswiadczenia Dynamik, Multicontrol w obu ztozonych
wykazach osdb konsekwentnie wskazuje A. J. jako osobe na to stanowisko, o$wiadczajac
przy tym, Ze jest to osoba udostepniona przez Dynamik.

Co istotne, w toku postepowania Multicontrol ztozyt aneks nr 1 do Umowy, zgodnie
z ktérym zmieniona zostata osoba na stanowisko Kierownika robot w branzy teletechnicznej.

Aneks nr 1 do Umowy zostat zawarty w dniu 2 listopada 2021 r., co wynika z daty jego
podpisania przez strony. Zgodnie z pkt 4 aneksu nr 1 do Umowy, w pozostatym zakresie
aktualna pozostaje tres¢ Umowy ustalona w dniu 20 wrze$nia 2021 r. Oznacza to zatem, ze
do dnia 2 listopada 2021 r. nie zostat zawarty Zaden inny aneks do Umowy, co potwierdza

w konsekwenciji, ze na dzien uptywu terminu sktadania ofert Dynamik nie udostepnit



Multicontrol A. J.. Tym samym nie jest prawdg, aby Multicontrol dysponowat A. J. na
podstawie zobowigzania Dynamik do udostepnienia zasobéw
(w tym przypadku Umowy).

Multicontrol zatem przedstawit Zamawiajgcemu nieprawdziwe informacje dotyczace
dysponowania A. J., a takiemu dziataniu wykonawcy nalezy przypisa¢ znamiona razgcego
niedbalstwa. A. J. nie zostata przez Dynamik udostepniona Multicontrol. Skoro natomiast
Multicontrol zostat udostepniony inny pracownik (czy tez wspotpracownik) Dynamik - R. C.,
Multicontrol mégt skorzystaé

z doswiadczenia tej osoby celem wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.
Multicontrol powinien wiedzie¢ jakie zasoby sg mu udostepniane przez Dynamik.
Wykonawca nie jest natomiast uprawniony do rozszerzania uzyskanego udostepnienia
zasobdw. Jednocze$nie zasady nalezytej starannosci naktadajg na kazdego wykonawce
weryfikacje sktadanych oswiadczen. Oczywiste jest zatem sprawdzenie przez Multicontrol
jakie osoby zostaty mu udostepnione przez podmiot trzeci. Skoro zatem Dynamik nie
udostepnit Multicontrol A. J., Multicontrol nie byt uprawniony do podania jej jako osoby na
stanowisko Kierownika budowy. Natomiast przy zachowaniu nalezytej starannosci
Multicontrol nie powinien oSwiadcza¢ w wykazie os6b, ze stanowisko Kierownika budowy
bedzie pemi¢ A. J..

Multicontrol zatem wskazato na stanowisko Kierownika budowy osobe, ktéra
wykracza poza udostepnione mu zasoby, co w konsekwencji doprowadzito do wadliwego
przyjecia przez Zamawiajgcego, ze Multicontrol wykazat spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu.

W konsekwenciji spemity sie podstawy wykluczenia Multicontrol z postepowania na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP, co skutkowa¢ powinno odrzuceniem oferty tego

wykonawcy zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) PZP.

Powyzej opisane okolicznosci faktyczne oznaczajg réwniez, ze Multicontrol nie
wykazat rowniez, ze spetia warunki udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania
osobg na stanowisko Kierownika budowy. Dynamik nie udostepnito Multicontrol A. J., a tym
samym Multicontrol nie wykazato, Zze dysponuje lub bedzie dysponowac tg osobg. W
konsekwenciji Multicontrol nie wykazat spetnienia warunku udziatu wynikajacego
z rozdziatu XIX ust. 2.3. pkt 1. ppkt 2) a) SWZ, co oznacza, ze oferta Multicontrol powinna
zostac odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 ppkt b) PZP.

Jedynie z ostroznosci procesowej, Odwotujgcy podnosit zarzut ewentualny
polegajgcy na zaniechaniu wezwania Multicontrol do uzupetnienia w zakresie wykazania
spetnienia warunkéw udziatu w postgpowaniu, tj. naruszenia art. 128 ust. 1 PZP. Odwotlujgcy
zaznaczyt jednoczesnie, ze Multicontrol byt juz wezwany do uzupetnienia spetnienia
warunkdw udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania wymaganym przez
Zamawiajgcego personelem, a tym samym Multicontrol nie powinien by¢ wezwany ponownie
do uzupetnienia lub poprawienia wykazu oso6b.

Brak wskazania wersji oferowanego urzadzenia

Oferta Multicontrol zdaniem Odwolujgcego podlega odrzuceniu ze wzgledu na to, ze
j€j tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, trescig SWZ

Zgodnie z rozdziatem XXIV ust. 4 pkt 1 SWZ ,Wykonawca ma obowigzek wskazac
w Formularzu ofertowym producenta oraz model i wersje (jezeli dany model wystepuje
w wielu wersjach) oferowanego urzgdzenia RTG. W przypadku, gdy Wykonawca nie wskaze
producenta lub modelu lub wers;ji (jezeli dany model wystepuje w wielu wersjach)
oferowanych urzgdzen Zamawiajgcy odrzuci oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp, z zastrzezeniem art. 223 ustawy Pzp”.

W Formularzu ofertowym zostat okreslony jedynie model oferowanego urzadzenia,
tj. ,Producent/Model/Wersja urzgdzenia rentgenowskiego: Multicontrol Sp. z 0.0., Canis”.

Z powszechnie dostepnych natomiast informaciji wynika jednoznacznie, ze
urzgdzenie rentgenowskie Multicontrol - Canis jest oferowane w ré6znych wersjach oraz
wariantach technicznych. Podstawowym rozréznieniem urzgdzenia oferowanego przez
Multicontrol jest jego przeznaczenie. Istnieje bowiem wersja znajdujgca zastosowanie do
kontroli pojazdéw drogowych oraz wersja do kontroli pojazdoéw kolejowych. Informacije te



wynikajg chociazby z oficjalnej strony internetowej Multicontrol, na ktérej mozna znalez¢
nastepujaca informacje: ,W ofercie firmy znajduje sig¢ zarébwno wersja modutowego systemu
suwnicowego (tzw. gantry) do kontroli pojazddw na przej$ciach granicznych i konteneréw
cargo oraz stacjonarny system do kontroli wagonéw kolejowych.” Wersja gantry byta
oferowana przez Multiconsult w innym postepowaniu.

Ponadto Multicontrol, bedacy producentem urzadzenia, wskazuje na swojej stronie
internetowej, ze ,Dwuenergetyczny akcelerator dedykowany do systemu MultiControl CANIS
umozliwia ptynng zmiane energii wigzki w czasie rzeczywistym w petnym zakresie energii,
tj. od 2MeV do 9MeV’. Urzadzenie posiada rowniez rozne wersje, w zaleznosci od
posiadanych parametréw technicznych, np. wariant 6/9 MeV (oferowany na stronie
internetowej Multicontrol) albo wariant 4/6 MeV (zgodnie z informacjg na stronie Narodowego

Centrum Badan Jadrowych, wspotproducenta urzgdzenia Canis - Zatgcznik nr 4d).

Odwotujgcy wyjasnit, ze akcelerator oznaczony jako ,6/9 MeV’ albo ,9/6 MeV”
oznacza akcelerator emitujgcy naprzemiennie niskg i wysoka energie o warto$ciach
odpowiednio 6 MeV i 9 MeV. Analogicznie sytuacja wyglada w przypadku innych wartosci
np. ,4/6 MeV’. We wszystkich postepowaniach dot. urzadzen kolejowych zamawiajgcy
wymagali, aby akcelerator emitowat naprzemiennie niskg i wysokg energie. Oznacza to
zatem, ze urzgdzenia RTG oferowane przez wykonawcdw powinny umozliwia¢ emisje
energii 0 warto$ciach oczekiwanych przez zamawiajgcego w konkretnym postepowaniu. Tym
samym wykonawcy powinni zaoferowac¢ rézne wersje urzgdzenia w zaleznosci od oczekiwan
zamawiajgcych. Multicontrol natomiast ograniczyt sie do podania modelu urzgdzenia,
pomimo tego ze powinien byt poda¢ wersje urzgdzenia umozliwiajgcg sprawdzenie czy
wymagania Zamawiajgcego odnoszgce sie do rodzaju urzgdzenia i emitowanej energii
zostaty spetnione, gdyz z nazwy modelu Canis taka weryfikacja jest niemozliwa.

W innych postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego Multicontrol
doprecyzowywat wersje urzadzenia. Potwierdza to miedzy innymi tresS¢ oferty ztozonej przez
Multicontrol w postepowaniu pn. ,Na dostawe nowego urzgdzenia rentgenowskiego do
przeswietlania pojazddw wraz z instalacjg i montazem oraz budowg infrastruktury
towarzyszgcej na terenie drogowego przejscia granicznego w Terespolu”, numer
referencyjny 0601-ILZ.260.11.2020. Z formularza ofertowego, z rubryki dotyczgcej modelu
i typu urzadzenia RTG, wynika, ze Multicontrol zaoferowat dostawe urzgdzenia RTG Canis
w wersji gantry - CANIS / GANTRY.

Multicontrol dotychczas oferowat urzadzenie Canis w wersji wyposazonej
w akcelerator radiograficzny Lillyput 4/6. Takie urzgdzenie zostato zaoferowane w ramach
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Dostawa i montaz skanera do
przeswietlania wagonéw kolejowych wraz z podstawowg infrastrukturg na kolejowym
przejsciu granicznym Kuznica Biatostocka - Grodno”, numer referencyjny:
OK-II.272.10.2018. Obecnie, zgodnie z ofertg Multicontrol, urzadzenie jest wyposazone
w akcelerator radiograficzny Lillyput 6/9i Narodowego Centrum Badan Jadrowych. Oznacza
to zatem, ze w tym postepowaniu zostato zaoferowane inne urzgdzenie niz w postepowaniu
Kuznica Biatostocka - Grodno. Natomiast zmianie nie ulegta nazwa urzadzenia, bowiem
w obu postepowaniach Multicontrol zaoferowat model Canis bez jakiegokolwiek okreslenie
jego wersji.

To w ocenie Odwotujgcego potwierdza, ze urzgdzenie rentgenowskie Canis,
oferowane przez Multicontrol, wystepuje w ré6znych wersjach - zbudowane w oparciu o rézne
akceleratory.

Zamawiajgcy wymagat, by ,Wykonawca ma obowigzek wskaza¢ w Formularzu

ofertowym producenta oraz model i wersje (jezeli dany model wystepuje w wielu wersjach)
oferowanego urzadzenia RTG.” Niewatpliwie Zamawiajgcy wymagat zatem precyzyjnego
podania modelu i wersji oferowanego przez wykonawcéw urzadzenia celem ustalenia
faktycznie jakie urzgdzenie zostanie mu dostarczone. Z Formularza ofertowego ztozonego
przez Multicontrol powyzsze nie wynika. Co wiecej, biorgc pod uwage informacje dostepne
na stronie internetowej Multicontrol lub w innych postepowaniach, Zamawiajgcy nie wie jakie
urzgdzenie zostanie mu dostarczone przez Multicontrol. Oznacza to, ze Multicontrol pomimo
wystepowania roznych wersji oferowanego urzadzenia nie wskazat odpowiedniej wersji

w Formularzu ofertowym. Dlatego tez, zgodnie z postanowieniami SWZ jego oferta powinna
podlega¢ odrzuceniu.

Zezwolenie Prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki

Zgodnie z warunkami udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy wymagat wykazania, ze
wykonawca posiada zezwolenie Prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki na uruchamianie



oferowanego urzgdzenia na terenie Rzeczpospolitej Polskiej, zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 10
ustawy Prawo atomowe (Dz.U. z 2021 r., poz. 623 ze zm.) - (rozdziat XIX; ust. 2, pkt 2.2
SW2z).

Multicontrol przedtozyt zezwolenie nr D-20977 wydane przez Prezesa Panstwowej
Agencji Atomistyki z 7 stycznia 2019 .

To samo zezwolenie zostato réwniez ztozone przez Multicontrol w ramach realizacii
umowy zawartej w postepowaniu Kuznica Biatostocka - Grodno. Zgodnie natomiast
z dokumentacjag postepowania Kuznica Biatostocka - Grodno, w szczegélnosci Deklaracjg
zgodnosci WE z 1 sierpnia 2018 r., Deklaracjg WE z 10 sierpnia 2018 r. i Deklaracjg
producenta z 10 sierpnia 2018 r., Multicontrol dostarczyt wéwczas urzadzenie dziatajgce w

oparciu o akcelerator radiograficzny Lillyput 4/6.

W tym postepowaniu natomiast Multicontrol zaoferowat urzadzenie zaopatrzone
w akcelerator radiograficzny Lillyput 6/9i (deklaracja WE z 23 wrze$nia 2021 r.).

W zwigzku z powyzszym zezwolenie nr D-20977 przez Prezesa Panstwowej Agenciji
Atomistyki z 7 stycznia 2019 r. dotyczy urzadzenia Canis w wersji jednak wyposazonej

w akcelerator radiograficzny Lillyput 4/6. Z kolei, zgodnie z art. 5 ust. 9 Ustawy Prawo

atomowe Kierownik jednostki organizacyjnej jest obowigzany zglasza¢ organowi
wydajgcemu zezwolenie wszelkie zmiany danych okre$lonych w zezwoleniu. Zmiana tak
kluczowego elementu jakim jest akcelerator powinna by¢ zgloszona, a zezwolenie powinno
zostac na tej podstawie zmienione. W postepowaniu o wydanie zezwolenia, ktére majg
odpowiednie zastosowanie takze do jego zmiany (art. 5 ust. 7c Prawa atomowego)
konieczne jest migdzy innymi podanie maksymalnej aktywnosci lub stezenia
promieniotwdrczego izotopéw promieniotworczych, typu urzgdzen zawierajgcych zrodto
promieniotworcze lub typu urzadzen wytwarzajgcych promieniowanie jonizujgce. Multicontrol
zmieniajgc akcelerator, czyli urzadzenie wytwarzajgce promieniowanie jonizujgce,

w urzgdzeniu Canis powinien uzyska¢ nowe zezwolenie od Prezesa Panstwowej Agenciji
Atomistyki lub zawnioskowac¢ o zmiane dotychczasowego zezwolenia. Ztozone natomiast
zezwolenie przez Multicontrol dotyczy innej wersiji urzadzenia, tj. wyposazonej w akcelerator
radiograficzny Lillyput 4/6. Takie urzgdzenie nie jest przedmiotem oferty Multicontrol.

W zwigzku z powyzszym, Multicontrol powinien zosta¢ wezwany do uzupetnienia
zezwolenia Prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki, na uruchamianie oferowanego
urzgdzenia

W Swietle powyzszych argumentéw, zdaniem Odwotujgcego zarzuty odwotania sg
zasadne i zastugujg na uwzglednienie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania
odwotawczego, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz
oswiadczen i stanowisk Stron i Uczestnika postepowania, Krajowa lzba Odwotawcza
ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przesfanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze
Srodkéw ochrony prawnej. Wykonawca jest podmiotem zainteresowanym udziatem
w postepowaniu i uzyskaniem zamowienia, ztozyt oferte. Proces badania i oceny ofert
przeprowadzony przez Zamawiajgcego i wybdr jako najkorzystniejszej oferty innego

wykonawcy, zaniechanie wykluczenia tego wykonawcy i odrzucenia jego oferty, uniemozliwia

Odwolujgcemu uzyskanie zaméwienia i moze roéwniez skutkowac¢ poniesieniem szkody przez
Odwolujgcego.

Do postepowania odwotawczego zgtoszenie przystapienia po stronie Zamawiajgcego

Zlozyt wykonawca Multicontrol Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Warszawie. |zba potwierdzita skuteczno$¢ zgtoszonego przystagpienia.

Zamawiajacy i Przystepujgcy zlozyli stanowiska pisemne, w ktérych zgodnie wnosili



0 oddalenie odwotania w cato$ci jako bezzasadnego.

Izba ustalita i zwazyla co nastepuje:

Zgodnie z rozdziatem XIX SWZ - Warunki udziatu w postepowaniu - Zamawiajagcy
wymagat, by Wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia dysponowali lub bedg
dysponowac¢ w okresie wykonywania zamowienia i skierujg do jego realizaciji:

a) min. jedng osoba, ktéra bedzie petni¢ funkcje Kierownika budowy spetniajacg facznie
nastepujgce wymagania:

- posiadajgca uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi

w specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej bez ograniczen lub odpowiadajgce im
réwnowazne uprawnienia budowlane wydane na podstawie wcze$niej obowigzujgcych
przepiséw, a w przypadku Wykonawcow zagranicznych - uprawnienia budowlane do
kierowania robotami rownowazne do wyzej wskazanych;

- ktéra w okresie ostatnich 5 lat przed terminem sktadania ofert petnita funkcije

kierownika budowy przy realizacji roboty budowlanej polegajgcej na budowie lub
przebudowie obiektu budowlanego obejmujgcej co najmniej branze: ogélinobudowlang,
konstrukcyjng, sanitarng elektryczna i teletechniczng o warto$ci rob6t co najmniej 5.000.000
ztotych brutto.

Z rozdziatu XX SWZ wynikato, ze w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu Wykonawca mogt polegac na zdolno$ciach zawodowych lub technicznych
innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego tgczgcych go z nim stosunkéw

prawnych.

Wykonawca nie mogt, po uptywie terminu sktadania ofert, powotywac¢ sie na zdolnosci
lub sytuacje podmiotéw udostepniajacych zasoby, jezeli na etapie sktadania ofert nie polegat
on w danym zakresie na zdolnosciach lub sytuaciji podmiotéw udostepniajgcych zasoby.

W odniesieniu do warunkéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub
do$wiadczenia Wykonawcy mogli polega¢ na zdolnosciach podmiotéw udostepniajgcych
zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te
zdolnosci sg wymagane.

Wykonawca, ktéry polegat na zdolno$ciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych
zasoby, sktadat wraz z ofertg, zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania
mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji danego zaméwienia lub inny
podmiotowy $rodek dowodowy potwierdzajacy, ze Wykonawca realizujgc zamowienie,
bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotow.

Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby lub inny $rodek dowodowy,
potwierdzaé miato, Ze stosunek fgczgcy Wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby
gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasoboéw oraz okresla w szczegolnosci:

- zakres dostepnych Wykonawcy zasobdw podmiotu udostepniajgcego zasoby;
- sposob i okres udostepnienia Wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobow
podmiotu udostepniajgcego te zasoby przy wykonywaniu zamowienia;

- czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnosciach ktérego
Wykonawca polega w odniesieniu do warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych
wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, zrealizuje roboty budowlane lub
ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotyczg.

Rozdziat XXIll SWZ stanowit, ze Zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej
oferty wezwie wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia
w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 10 dni, aktualnych na dzien ztozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych. Jezeli jest to niezbedne do zapewnienia
odpowiedniego przebiegu postepowania o udzielenie zamédwienia, zamawiajgcy moze na
kazdym etapie postepowania, wezwac¢ wykonawcéw do ztozenia wszystkich lub niektérych
podmiotowych srodkéw dowodowych aktualnych na dzien ich ztozenia. Jezeli zachodzag
uzasadnione podstawy do uznania, ze ztozone uprzednio podmiotowe $srodki dowodowe nie
sg juz aktualne, zamawiajgcy moze w kazdym czasie wezwac wykonawce lub wykonawcow
do ztozenia wszystkich lub niektérych podmiotowych srodkow dowodowych aktualnych na
dzien ich zfozenia.



W celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunkow udziatu
w postepowaniu, Wykonawca, na wezwanie o ktbrym mowa w ust. 1, bedzie obowigzany do
zfozenia nastepujacych dokumentdéw:

a) zezwolenia Prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki, na uruchamianie na
terenie Rzeczpospolitej Polskiej oferowanego Urzgdzenia RTG zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 10
ustawy Prawo atomowe (Dz.U. z 2021 r., poz. 623 z p6zn. zm.);

()

f) wykazu os6b, skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia publicznego
wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia

i wyksztafcenia niezbednych do wykonania zamdéwienia publicznego, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi

osobami sporzgdzonego zgodnie z Zatgcznikiem Nr 5 do SWZ - w odniesieniu do warunku
okreslonego w rozdziale XIX pkt 2.2. 4 ppkt. 2 lit a-h SWZ

Przystepujacy ztozyt wraz z ofertg umowe zawartg miedzy Wykonawcg a M. P.
prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Dynamik.

W punkcie VII. Zzozonej umowy Dynamik potwierdzat, ze dysponuje do$wiadczeniem,
o ktorym mowa w SWZ, osobami, o ktérych mowa w SWZ oraz posiada zdolnosci, wiedze
i zasoby ludzkie, techniczne, w tym sprzetowe, organizacyjne oraz finansowe niezbedne do
zrealizowania robo6t budowlanych objetych Zamoéwieniem. W punkcie VIII. Dynamik
oswiadczyt, ze ztozyt Mulicontrol oferte na wykonanie rob6t budowlanych objetych
zamoOwieniem.

W punkcie IX. podano, ze celem umowy jest zobowigzanie sie przez Dynamik wobec
Multicontrol do oddania jej do dyspozycji nalezgcych do niego zasobow, w szczegdlnosci
w zakresie 0sob, sprzetu, wiedzy, doswiadczenia, srodkéw technicznych, organizacyjnych
i finansowych na potrzeby realizacji zaméwienia oraz wykazanie, ze Multicontrol bedzie
dysponowata zasobami Dynamik w toku realizacji umowy dotyczacej zamdéwienia zawartej
w wyniku rozstrzygniecia przetargu w ten sposob, ze Dynamik wykona na zlecenie
Multicontrol roboty budowlane objete Zamowieniem.

Nastepnie w § 1 okreslono, ze Dynamik M. P. zobowigzuje sie do udzielenia
Multicontrol swoich zasobdw, w szczegdlnosci w zakresie osdb, pracownikow, sprzetu,
wiedzy, doswiadczenia, $rodkéw technicznych, organizacyjnych i finansowych na potrzeby
realizacji rob6t budowlanych objetych zaméwieniem. W § 1 ust. 2 wymieniono osoby na
poszczegdlne stanowiska, w przypadku a) osoby, ktdra bedzie petni¢ funkcje Kierownika
budowy byt to Pan R. C. - dysponowanie na podstawie Umowy zlecenia.

Wskazano, ze zasoby Dynamik, w tym osoby, zatrudnieni pracownicy, sprzet, wiedza,
do$wiadczenie, Srodki techniczne, organizacyjne i finansowe zostang udostepnione
Multicontrol w ten sposéb, ze Dynamik M. P. wykona na zlecenie Multicontrol roboty
budowlane objete zamoéwieniem, Dynamik dziatat w ramach realizacji Zamowienia jako
wykonawca rob6t budowlanych w pelnym zakresie i zrealizuje roboty budowlane objete
ZamoOwieniem w catosci, zobowigzuje sie do uczestniczenia w realizacji Zamowienia od daty
zawarcia przez Multicontrol umowy z Zamawiajgcym na realizacje Zamoéwienia az do
podpisania protokotu odbioru koncowego, a nastepnie bedzie wykonywat zobowigzania
wynikajgce z gwarancji lub rekojmi co do wykonanych robé6t budowlanych na zasadach
zgodnych z dokumentacjg przetargowa.

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage, Izba uznata, ze zarzuty odwotania oznaczone
w petitum jako 1-3, nie zastugiwaty na uwzglednienie.

W ocenie Izby nie ulega watpliwosci, ze SWZ nie ksztattowata obowigzku podania
w zobowigzaniu do udostepnienia zasobow lub innym podmiotowym $rodku dowodowym nie
wymagata wskazania w przypadku oséb konkretnych nazwisk. Zozona przez
Przystepujacego umowa spetnia wymogi ustalone zaréwno przez przepisy ustawy Pzp oraz
SWZ co do tresci, ktérg powinno zawiera¢ prawidtowo skonstruowane zobowigzanie do
udostepnienia zasobow i w odniesieniu do tych regulacji Zamawiajgcy winien byt dokonac
oceny tresci zobowigzania. W punktach w umowie opisano jakiego rodzaju zasoby bedg
Przystepujacemu przez Dynamic przekazane (czyli zakres zobowigzania), nastepnie
okreslono w jaki spos6b owo przekazanie bedzie realizowane, prawidtowo podano, ze
Dynamic bedzie realizowat roboty budowlane (czyli w jakim czasie zasoby bedg
wykorzystywane).



Dostrzezenia wymaga, iz w § 1 umowy, do ktérego nawigzywat na rozprawie
Odwotujgcy, wymienienie oséb z imienia i nazwiska dedykowanych do petnienia
poszczegdlnych wymaganych funkcji nie ma charakteru wyczerpujgcego. Uzyto tam
sformutowania ,w szczegolnosci”’. Podanie tych danych nie uchybia wazno$ci zobowigzania,
nie oznacza réwniez w ocenie Izby, ze tylko te osoby moga by¢ lub mogly by¢ skierowane do
petnienia okreslonych funkciji w ramach realizacji przedmiotu zamoéwienia. Podanie nazwisk
miato jedynie walor dodatkowych informaciji, ale nie wplywato na wazno$¢ samego
zobowigzania i nie wyczerpywato jego tresci w tym zakresie udostepnianego zasobu
osobowego. Z punktu oceny waznosci zobowigzania odbywajgcego sie w ujeciu przepisow
ustawy Pzp, w ujeciu oceny przez Zamawiajgcego skutecznosci przekazanego zasobu wraz
z ofertg, dane te nie mialy charakteru kluczowego. Byta to pewnego rodzaju deklaracja
wstepna przekazania zasobéw. Jak stusznie podkreslit w piSmie procesowym Przystepujgcy
byt to fakultatywny element umowy petnigcej w tym postepowaniu role zobowigzania do
udostepnienia zasobéw. Dopiero bowiem na wezwanie Zamawiajgcego, Wykonawca ktérego
oferta uzyskata najwyzszg punktacje w rankingu, przedstawi¢ miat konkretne dane
potwierdzajgce posiadane przez dang osobe uprawnien wyksztatcenia, doswiadczenia
zawodowego. W przypadku Przystepujgcego Wykaz osoéb jako Zatgcznik nr 5 zostat
przedstawiony i w tym zakresie Odwotujgcy nie kwestionuje jego poprawnosci. Dodatkowo
Przystepujacy wraz z pismem procesowym ztozyt oswiadczenie Pana M. P. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Dynamic zawierajgce wyjasnienie, dlaczego doszto do
zmiany osoby na stanowisko kierownika budowy. Udostepniajgcy powotywat sie na
przyczyny organizacyjne. Wyja$nienia te Izba uznaje za spdjne i wiarygodne oraz nie
zmieniajgce oceny prawidtowosci przedstawionego wraz

z ofertg zobowigzania do udostepnienia zasobdw, ktére Zamawiajgcy zbada¢ musi pod
katem realno$ci udostepnienia. Odwotujgcy nie wykazat ponad wszelkg watpliwo$¢é, ze dang
0sobg firma Dynamic nie dysponuje, bgdz tez nie dysponowata.

W ocenie Izby nie sg uprawnione zarzuty odwotania jakoby trescig ztozonej umowy
Zamawiajgcy zostat wprowadzony w btgd. Podkresli¢ nalezy, iz na podstawie danych
zawartych w umowie Zamawiajgcy nie dokonywat oceny spetniania warunkéw
w postepowaniu przez danego Wykonawce, ale oceniat mozliwos¢ dysponowania
okreslonymi zasobami. Przy czym podkresli¢ nalezy, iz mowa tu o udostepnieniu zasobow
kadrowych w ujeciu ogélinym. Umowa, poza wskazaniem osoby z imienia i nazwiska, nie
okresla ani jakie wyksztatcenie, ani jakie uprawnienia, czy tez doSwiadczenie zawodowe
posiada dana osoba. Podanie samych danych osobowych nie moze Zamawiajgcego w takim
przypadku wprowadzi¢ w biad, bgdz tez prowadzi¢ do zaburzonej oceny zdolno$ci danego
Wykonawcy do realizacji przedmiotu zamdwienia. Z danych o takim charakterze nie ptyng
jakiekolwiek informacje, na podstawie ktérych Zamawiajgcy dokonuje oceny spetniania
warunkdéw udziatu i wyboru oferty najkorzystniejszej. Konkretne informacje zostaty bowiem
Zamawiajgcemu przekazane trescig Zatgcznika nr 5.

Reasumujgc, Zamawiajgcy prawidtowo ocenit mozliwo$¢ poleganie przez Wykonawce
na zasobach podmiotu trzeciego badajgc tre$¢ ztozonej umowy, a nastepnie Wykaz oséb
zfozony na potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu. Informacje
przedstawione w tych dokumentach nie wprowadzaty w btad, nie stanowity informaciji
niezgodnych ze stanem rzeczywistym, co oznacza, ze zarzuty odwotania si¢ nie potwierdzity.

Zrozdziatu XXIV SWZ wynikato, ze Wykonawca ma obowigzek wskazac
w Formularzu ofertowym producenta oraz model i wersje (jezeli dany model wystepuje
w wielu wersjach) oferowanego urzadzenia RTG. W przypadku, gdy Wykonawca nie wskaze
producenta lub modelu lub wersji (jezeli dany model wystepuje w wielu wersjach)
oferowanych urzgdzen Zamawiajgcy podat, ze odrzuci oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
5 ustawy Pzp, z zastrzezeniem art. 223 ustawy Pzp.

Przystepujacy w formularzu ofertowym podat nastepujgce dane: ,Multicontrol
Sp. z 0.0., Canis”.

W ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat, ze w ofercie Przystepujacego okreslenie
oferowanego urzgdzenia ma charakter niepetny, ze Przystepujgcy nie wskazat wersiji
urzadzenia, ktore ofertuje. Zdaniem sktadu orzekajgcego Izby zrzut oparty jest na
przypuszczeniach i domystach wtasnych Odwotujgcego, nie znajduje on natomiast
potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Jezeli Odwotujacy twierdzi, ze
wystepujg rozne wersje urzgdzenia, to powyzsze winien wykaza¢. Tymczasem Odwotujacy
ani w odwotaniu, ani na rozprawie, na potwierdzenie powyzszej tezy nie przedstawit
wiarygodnego materiatu dowodowego.

Dostrzezenia wymaga, iz w samym odwotaniu Odwotujgcy powotywat sie na tresc
informacji handlowych zawartych na stronie internetowej Przystepujacego: ,W ofercie firmy
znajduje sie zarbwno wersja modutowego systemu suwnicowego (tzw. gantry) do kontroli



pojazddéw na przejsciach granicznych i konteneréw cargo oraz stacjonarny system do kontroli
wagonow kolejowych.” Pomijajgc charakter informacji zamieszczanych na stronach
internetowych, gdzie przedsigbiorcy postuguja sie raczej jezykiem potocznym, a informacje
nie majg na celu prezentacje szczegdtowych rozwigzan technicznych, zdaniem Izby
odczytanie juz tylko tego fragmentu ze zrozumieniem dowodzi niezasadno$ci zarzutéw.
Wbrew bowiem twierdzeniom Odwotujgcego wersja modutowego systemu suwnicowego
(gantry) dotyczy kontroli pojazdow i kontenerdw, a nie kontroli wagonéw kolejowych.

Do systemu kontroli pojazdéw i konteneréw odnosi sie uzyte sformutowanie ,wersja”.
Tymczasem z opisu przedmiotu zamowienia wprost i niezbicie wynika, ze przedmiotem
zamowienia jest stacjonarne urzgdzenie rentgenowskie do przeswietlania wagonow
kolejowych wraz z montazem i instalacjg oraz budowg infrastruktury towarzyszacej.

W tym zas$ przypadku informacje handlowe zamieszczone na stronie internetowej moéwig

o ,stacjonarnym systemie do kontroli wagondw kolejowych.” Jezeli wiec nie wystepujg zadne
~wersje” takiego systemu, to Przystepujacy zwolniony byt z obowigzku wskazywania

w formularzu ofertowym tego typu informaciji.

Przystepujacy i Zamawiajgcy w pismach procesowych wyjasnili réznice miedzy
typami ,gantry” i ,portal”, jednak zauwazyC nalezy, iz wyjasnienia te majg charakter
informacji dodatkowych. Zadne bowiem z tych rozwigzan nie odnosi sie do kontroli wagondw
kolejowych. Powyzsze potwierdza réwniez korespondencja mailowa ztozona przez samego
Odwotujgcego. Materiat ten stawowi po pierwsze, ze urzgdzenia typu gantry lub portal majg
charakter mobilny. Po drugie nawet jezeli uzywane sg do kontroli konteneréw (co wprost
wynika z treSci maila), (a nie wagonéw kolejowych), to ma to miejsce w sytuacjach
wyjatkowych, awaryjnych, poniewaz inne jest pierwotne przeznaczenie tych urzadzen.

Odwotujgcy zdaje sie takze wywodzi¢, Ze istniejg rézne wersje urzgdzenia Canis
z uwagi na stosowanie w systemie akceleratoréw o réznej mocy. Tego jednak Odwotujgcy
réwniez nie wykazat. Z przedstawionych przez Przystepujgcego dokumentdéw zwigzanych
z realizacjg zamoéwienia na przejsciu granicznym w Kuznicy Biatostockiej (do ktorego
nawigzywato réwniez odwotanie) wynika, ze oferowano tam urzadzenie o tozsamej mocy
akceleratora, jak w przedmiotowym postepowaniu. Potwierdzajg to ztoZzony opis przedmiotu
zamowienia oraz protokét odbioru koncowego, przy czym lzba zaznacza, iz nie zmienia jej
stanowiska przedstawiony materiat fotograficzny tabliczki znamionowej. W tym wypadku
nalezy przyznac¢ racje Odwotujgcemu, iz bez dokladnego okres$lenia z jakiego urzgdzenia
zamontowanego w konkretnym miejscu pochodzi dane zdjecie, trudno uznac jego
wiarygodnos$¢.

Izba nie przeczy, ze produkowane sg akceleratory o réznej mocy, tym niemniej
z dokumentoéw przedstawionych przez Przystepujgcego wynika, ze w swojej ofercie stosuje
on jeden typ akceleratora Lillyput 6/9 MeV. Koncowo podkresli¢ nalezy, iz nawet jezeli uzna¢
by, ze stosowane sg rézne typy akceleratora, to wymaganie SWZ dotyczyto podania wersiji
urzadzenia, a nie wersji akceleratora.

Analizujgc zarzut dotyczgcy ztozenia nieprawidiowego zezwolenia Prezesa
Panstwowej Agencji Atomistyki na uruchomienie oferowanego urzgdzenia, Izba doszta do
przekonania, ze nie zastugiwat on na uwzglednienie.

Przystepujacy przedstawit zezwolenie wydane dnia 7 stycznia 2019 roku. Z tresci
dokumentu wynika, ze Przystepujgcy jest uprawniony do prowadzenia dziatalno$ci
polegajgcej na uruchomieniu urzgdzenia wytwarzajgcego promieniowanie jonizujgce Canis.
Zezwolenie jest wazne bezterminowo.

W ocenie Izby Odwotujacy nie przedstawit zadnych argumentoéw przemawiajgcych na
korzy$¢ sformutowanych zarzutéw. Przedtozone Zamawiajgcemu zezwolenie wskazuje na
produkt zaoferowany w ofercie, zatem wymoég SWZ zostat spetniony. Specyfikacja
w ustalonych wymaganiach nie nawigzywata do konieczno$ci ztozenia wniosku, na
podstawie ktorego wydane zostato zezwolenie. Odwotujgcy nie wykazat, by od daty wydania
zezwolenia nastgpity jakiekolwiek okolicznosci, ktdére warunkujg jego zmiane. Przedstawione
zezwolenie ziozone zostato réwniez w postepowaniu prowadzonym dla przej$cia
granicznego w Kuznicy Biatostockiej, a jak wynika z innych ztozonych Izbie dokumentéw,
wowczas Przystepujacy dostarczyt tozsame urzgdzenie.

Konkludujac, w $wietle powyzszych ustalen Izba uznata za niezasadne zarzuty
odwotania wskazujgce na naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow wymienionych
w petitum odwotania. Odwotujgcy w zaden sposéb nie wykazat, ze Zamawiajgcy naruszyt
wskazywane przepisy ustawy Pzp, a jego dziatania miaty charakter Swiadomy i celowy. Izba
uwaza, ze postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego bylo prowadzone przy
uwzglednieniu zasad przejrzystosci, rownego traktowania wykonawcow



i uczciwej konkurenciji.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art.
575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze
zmianami), orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone
przegrywajgca, czyli Odwotujgcego.

Przewodniczacy:
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