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WYROK

z dnia 9 grudnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Matgorzata Rakowska

Protokolant:  Aneta Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 grudnia 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 listopada 2021 r. przez wykonawce
Lireco Tech Sp. z 0.0., ul. Grochowa 10, 81-017 Gdynia w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Miasto Bydgoszcz reprezentowane przez Bydgoskie Obiekty
Sportowe Sp. z 0.0., ul. Jezuicka 1, 85-102 Bydgoszcz

przy udziale wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia S. G.
prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Waterworld S. G., ul. Grenady 9/38,

01-154 Warszawa (lider konsorcjum) i Waterworld M.G. Spétka komandytowa, ul.
Grenady 9/38, 01-154 Warszawa (czionek konsorcjum) zgtaszajgcych przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce Lireco Tech Sp. z 0.0,
ul. Grochowa 10, 81-017 Gdynia i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Lireco Tech Sp. z 0.0., ul. Grochowa 10, 81-017 Gdynia tytutem wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ......ccccoeeiueennen.

Uzasadnienie
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Miasto Bydgoszcz reprezentowane przez Bydgoskie Obiekty Sportowe Sp. z 0.0,
zwane dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajac na podstawie przepiséw ustawy dnia 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj.: Dz. U. z 2019 r., poz.2019 ze zm.), zwanej dalej

L=ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia na "Obstuge techniczng
Centrum Rekreacji Astoria potozonego w Bydgoszczy przy ul. Krélowej Jadwigi 23.”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamdowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 22 wrzesnia 2021 r., nr 2021/S 184-478867.

W dniu 15 listopada 2021 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Lireco Tech Sp. z

0.0. z siedzibg w Gdyni, zwany dalej ,Odwotujgcym”, wnidst odwotanie wobec niezgodnej z
przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego oraz zaniechania czynnosci, do ktérych
Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy, polegajgcych na:

1) uznaniu za skuteczne zastrzezenie, jako tajemnicy przedsiebiorstwa, informaciji
znajdujgcych sie w uzupetnionym przez Wykonawce Konsorcjum Waterworld S. G.
oraz Waterworld M. G. Spétka komandytowa z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej
~Konsorcjum”, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, wykazie wykonanych
ustug (w zakresie pozyciji 2) i w konsekwencji zaniechaniu udostepnienia
Odwotujgcemu informaciji znajdujgcych sie w ww. dokumentach oraz dowodow
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustugi;

2) uznaniu za skuteczne zastrzezenie, jako tajemnicy przedsiebiorstwa wyjasnien
sktadanych przez Konsorcjum, na wezwanie Zamawiajgcego w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych i w konsekwenciji zaniechaniu
udostepnienia Odwotujgcemu informaciji znajdujacych sie w ww. wyjasnieniach;

3) przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego z naruszeniem
zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw co przejawiato sie
poprzez nie udostepnienie Odwotujgcemu petnego wykazu ustug wraz z referencjami

a takze wyjasnien sktadanych w zakresie razaco niskiej ceny, co tym samym
uniemozliwito Odwotujgcemu skuteczng weryfikacje oferty ztozonej przez Wykonawce
wybranego jako najkorzystniejszy w przedmiotowym postepowaniu;

zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 18 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 Pzp w zw. z art. 74 Pzp

w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(tj.: Dz. U. z 2020 r., poz. 1913 z pdzn.zm., zwang dalej ,ustawg o znk") w zw. z art. 11 ust. 4

ustawy o znk w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy o znk w zw. z art. 16 Pzp w zw. z art. 17 Pzp

poprzez btedng ocene i bledne uznanie skutecznosci zastrzezenia przez Wykonawce jako
tajemnicy przedsiebiorstwa informacji znajdujgcych sie w dokumentach:

a) Wykazie wykonanych ustug,

b) Dowodach potwierdzajgcych ze ustuga wskazana w poz. 2 wykazu wykonanych
ustug, zostata wykonana nalezycie,

c) wyjasnieniach w zakresie razgco niskiej ceny;
oraz przyjeciu, ze ww. dokumenty podlegajg utajnieniu, w konsekwencji zaniechaniu
udostepnienia Odwotujgcemu informacji znajdujgcych sie w ww. dokumentach mimo, iz: (1)
Wykonawca nie wykazat, ze zastrzegane przez niego informacje majg walor tajemnicy
przedsiebiorstwa, w szczegolnosci nie dokonat skutecznego zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa wobec nie wykazania przestanek opisanych w art. 11 ustawy o znk, m.in.
ze sg to informacje techniczne, organizacyjne, przedstawiajg warto$¢ gospodarcza, nie
wykazat skutecznosci podjetych dziatan uzasadnionych w danych okoliczno$ciach
zmierzajgcych do zachowania ich w poufno$ci oraz (2) uzasadnienie zastrzezenia informacii
jako stanowigcej tajemnice przedsiebiorstwa jest ogolne, sztampowe i nie odnosi sie w ogole
do specyfiki zastrzeganych informacji, co w konsekwenciji doprowadzito do przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z naruszeniem zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow co przejawiato sie poprzez utajnienie
informacji i dokumentow, ktore nie zostaly skutecznie zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci, nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci polegajacej na ocenie ofert i wyborze jako najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez Konsorcjum oraz uznanie za bezskuteczne zastrzezenia, jako tajemnicy



przedsiebiorstwa, informacji znajdujgcych sie w uzupetnionym wykazie ustug (poz. 2),
dowodach potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustugi w zakresie zastrzezonej poz. 2, oraz
wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu i nakazanie udostepnienia Odwotujgcemu
powyzszych dokumentow i informaciji, a takze obcigzenie Zamawiajgcego kosztami
postepowania odwotawczego, w tym zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego
kosztow zastepstwa prawnego przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podniost m.in., ze Konsorcjum zastrzegto
treS¢ wykazu ustug, w zakresie poz. 2 oraz treS¢ dowoddéw potwierdzajgcych, Zze ustuga
wskazana w poz. 2 niniejszego wykazu zostata wykonana nalezycie oraz treS¢ wyjasnien i
dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu. Tymczasem zasada jawnosci
postepowania jest jedng z podstawowych zasad udzielania zamowien (art. 18 ust. 1 ustawy
Pzp) i moze doznac¢ ograniczenia tylko w przypadkach przewidzianych w ustawie (art. 18 ust.
2 ustawy Pzp). Za jeden z takich przypadkow ustawodawca uznat zastrzezenie przez
wykonawce okreslonych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa (art. 18 ust. 3 ustawy
Pzp). Zastrzezenie kazdej informacji winno by¢ precyzyjnie uzasadnione.

Ustuga polegajgca na obstudze technicznej Centrum Rekreacji Astoria potozonego w
Bydgoszczy przy ul. Krélowej Jadwigi 23, w uogdlnieniu, polega na zapewnieniu przez
Wykonawce pracownikéw do obstugi technicznej centrum rekreacyjnego w ilosci i czasie
okreslonym przez Zamawiajgcego. Realizujgcy ustuge pracownicy majg wykonywac scisle
okreslone w OPZ czynnosci przy uzyciu rowniez $cisle okreslonych przez Zamawiajgcego
narzedzi i urzadzen. Najwiekszy koszt realizacji ustugi opiera sie na kosztach zwigzanych z
zatrudnieniem pracownikéw. Zamawiajgcy wymaga realizacji umowy przez osoby
zatrudnione w oparciu o umowe o prace zatem oczywistym jest, Zze zatrudnienie musi
nastgpi¢ w oparciu o aktualne przepisy, ktére sg powszechnie znane kazdemu
przedsiebiorcy. Nawet jesli Wykonawca korzysta z dofinansowan do wynagrodzen, agenciji
pracy lub stazystow to informacje te majg charakter ogélny i dostepny szerszej grupie
Wykonawcéw i nie stanowig wartosci unikalnej. Sposo6b organizacii pracy okreslit sam
Zamawiajgcy zatem trudno spodziewac sie, ze Wykonawca dokonat ,rewolucji" i wbrew
zaleceniom Zamawiajgcego ograniczyt czas $wiadczenia ustug - w przeciwnym razie jego
oferta bytaby niezgodna z treScig SWZ. Zatem fgczna minimalna ilo$¢ etatow jest tatwa do
obliczenia i powszechnie znana Wykonawcom zainteresowanym postepowaniem. Trudno
mowi¢ tu o unikalnym w mniemaniu Konsorcjum sposobie organizacji przedsigbiorstwa,
przyjetej metodologii dziatania i doboru specjalistow skierowanych do realizacji umowy w
Swietle tego, ze byt on zobowigzany ztozy¢ na potwierdzenie warunkow udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej wykazu oséb skierowanych
do realizacji umowy z uwzglednieniem ich kwalifikacji zawodowych, do$wiadczenia oraz
podstawy dysponowania. Wybrany Wykonawca nie zastrzegt tych informacji zatem w
sprzecznosci stoi argumentacja o poufnym charakterze potencjatu firmy. W wyjasnieniach
dotyczacych razaco niskiej ceny Konsorcjum nie wskazato wynagrodzenia pracownikow na
poziomie najnizszej krajowej co samo z siebie nie stanowi tajemnicy poniewaz jest to
powszechnie dostepna wiedza, to Srednie wynagrodzenia w tej branzy sg dostepne i
mozliwe do uzyskania przez szersze grono zainteresowanych chociazby na portalach
branzowych czy kadrowych lub kalkulatorach wynagrodzen.

Zastrzezenie wykazu ustug jako tajemnicy przedsiebiorstwa stanowi rowniez
naruszenie zasady jawno$ci postepowania i powinno by¢ przez Zamawiajgcego
przeanalizowane whnikliwie. Konsorcjum obawia sig, ze w wyniku uzyskania dostepu do
informacji o zrealizowanej ustudze konkurencja podejmie prébe przejecia kontrahenta jednak
w tresci zastrzezenia sam przyznaje, ze krag podmiotow wyrazajgcych zapotrzebowanie na
tego typu ustugi jest dostepny dla innych wykonawcow przy wykazaniu zaangazowania w ich
poszukiwanie. Jednoczesnie Konsorcjum, wskazujgc na poufny charakter informaciji
zawartych w wykazie ustug lub referencjach, nie uprawdopodobnita wymiernych strat
zwigzanych z pozyskaniem tych informaciji przez innych Wykonawcéw. Swoboda
ksztattowania umoéw umozliwia zawieranie w tre$ciach postanowierh umownych klauzuli
poufnosci zobowigzujgcych obie strony do nieudzielania informacji o szczegoétach kontraktu.
W tym wypadku wybrany Wykonawca nie powotuje si¢ na takie zapisy a otrzymanie
referencji jest swoistym wyrazem braku takich zastrzezen przynajmniej ze strony
Ustugodawcy. Ponadto wystawienie referencji niezaleznie od publicznego lub niepublicznego
charakteru podmiotu wystawiajgcego jest wyrazem aprobaty zrealizowanej ustugi i kazdy
Zamawiajacy (Ustugodawca) liczy sie z ujawnieniem takiego dokumentu. Nadto dodat, ze
Konsorcjum na swojej stronie internetowej udostepnia referencje z prac realizowanych dla
podmiotéw niepublicznych i w tym przypadku nie ,widzi" zagrozenia jego konkurencyjnej
pozycji na rynku. Podsumowujgc zastrzezenie wykazu ustug oraz referencji na potwierdzenie
nalezytego wykonania ustugi objetej tajemnica przedsigbiorstwa nie ma na celu ochrony
interesow Wykonawcy lecz ograniczenie konkurenciji a w konsekwencji by¢ moze
uniemozliwienie uczestnikom postepowania skutecznego korzystania ze srodkéw ochrony
prawne;j.

W dniu 26 listopada 2021 r. Zamawiajgcy kopie otrzymanego odwotania przekazat



wykonawcom za posrednictwem platformy zakupowe;.

W dniu 26 listopada 2021 r. (pismem z tej samej daty) Konsorcjum zgtosito
przystgpienie do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przekazujgc
kopie przystagpienia Odwotujgcemu i Zamawiajgcemu.

W dniu 1 grudnia 2021 r. (pismem z tej samej daty) Zamawiajacy zfozyt odpowiedz na
odwotanie i wniost o oddalenie odwofania w catosci.

Uwzgledniajgc dokumentacije z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oSwiadczenia i stanowiska
Stron oraz Przystepujgcego ziozone podczas rozprawy, sktad orzekajgcy Izby ustalit i
zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu Odwotujacego w
uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow art. 505 ust 1 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia Konsorcjum do udziatu w postepowaniu
odwotawczym po stronie Zamawiajgcego.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020
r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zalgcznikami oraz dokumentacja postepowania o
udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacii, o ktérej mowa w § 7
ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa
Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska i oSwiadczenia Stron i uczestnika postepowania
odwotawczego wyrazone w pismach oraz ztozone ustnie do protokotu posiedzenia i
rozprawy.

Majac na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone
odwotania uznajgc, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 18 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 Pzp w zw. z art. 74 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2
ustawy znk w zw. z art. 11 ust. 4 ustawy o znk w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy o znk w zw. z art.
16 Pzp w zw. z art. 17 Pzp nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, co nastepuje:

W dniu 4 listopada 2021 r. Konsorcjum, w zwigzku z wezwaniem z dnia 29 listopada
2021 r., zlozylo wyjasnienia dotyczace sposobu wyliczenia ceny oferty, zastrzegajgc tresé
niektorych informaciji i poszczegdinych zatgcznikédw do przedmiotowego pisma jako
zawierajgcych informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa.

Konsorcjum w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 9 listopada 2021 r. do
ztozenia dokumentdw i wyjasnien, dotyczacych ustugi wskazanej w pozycji 1 wykazu ustug
,Z ostroznosci”, przekazato w zatgczeniu informacje (w ramach wykazu ustug) oraz
referencje dotyczgce realizacji innej - drugiej ustugi, wskazujgc przy tym, ze niektére tresci
wskazanych dokumentéw stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, uzasadnienie dla ktérej
zatgczyto do ztozonego pisma. Wykonawca zastrzegt ustuge, jak robwniez referencje
dotyczace tej ustugi (ustugi wskazanej w pozycji nr 2 wykazu ustug) jako stanowigce
tajemnice przedsiebiorstwa.



Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Jedng z podstawowych zasad przewidzianych w ustawie prawo zamowienh
publicznych jest zasada jawno$ci postepowania. Ograniczenie dostepu do informaciji
zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamdwienia moze zachodzi¢ wytacznie w
przypadkach okreslonych ustawg. Podstawowym wyjgtkiem od tej zasady jest wytgczenie
udostepniania informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa.

Zgodnie z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez tajemnice
przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, co do
ktorych, przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci. Tak
wiec, aby dana informacja mogta by¢ uznana za tajemnice przedsiebiorstwa muszg byc
tgcznie spetnione trzy przestanki, tj.: dana informacja musi mieé¢ charakter techniczny,
technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub inny posiadajgcy warto$¢ gospodarcza,
dana informacja nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej, przedsiebiorca powolujgcy
sie na tajemnice przedsiebiorstwa musiat podjg¢ w stosunku do niej niezbedne dziatania w
celu zachowania poufno$ci.

Przepis ten naktada wiec na wykonawce obowigzek wykazania zamawiajgcemu
przestanek zastrzezenia informaciji jako tajemnica przedsiebiorstwa. W konsekwenciji
powyzszego rolg zamawiajgcego w toku badania zasadno$ci zastrzezenia jest ustalenie, czy
wykonawca temu obowigzkowi sprostat udowadniajac, ze zastrzezone informacje stanowig
faktycznie tajemnice przedsiebiorstwa.

Przektadajgc powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy lzba przede wszystkim
dokonata analizy uzasadnienia zastrzezenia poz. 2 wykazu ustug, a takze uzasadnienia
zastrzezenia czesci wyjasnien Konsorcjum w przedmiocie ceny razgco niskiej.

W odniesieniu do wykazu ustug Konsorcjum wskazato, ze ustuga ta nie zostata
zrealizowana jako zamowienie publiczne. Umowa zostata bowiem zawarta z podmiotem
prywatnym. Tymczasem umowy $wiadczone na rzecz podmiotow prywatnych, jak stusznie
podniést Zamawiajgcy, nie majg przymiotu jawnosci a obowigzujgce przepisy prawa nie
zobowigzujg stron tego stosunku prawnego do ujawnienia informacji dotyczacych zawarcia i
realizacji tak zawartych uméw. Tak wiec juz ta okoliczno$¢ wytgcza mozliwos¢ jej ujawnienia.
Informacja ta jest, jak podnosito Konsorcjum, informacjg handlowg posiadajgca okreslong
warto$¢ gospodarczg, gdyz pozwala na przesledzenie jego aktywnosSci gospodarczej w
okreslonym profilu dziatalnosci i w okreSlonym ujeciu czasowym a ich rozpowszechnienie
moze zagrazac jego konkurencyjnej pozycji w danym segmencie rynku. Informacije te nie
zostaly nigdzie wczesniej publicznie ujawnione i nie jest mozliwe ich uzyskanie nie tylko, ze
za posrednictwem Internetu, ale tez w zaden inny sposéb. Dostep do nich, jak wyjasnito
Konsorcjum, ma wytgcznie niezbedne grono oséb, ktére jest takze zobowigzane do
podpisania umowy o zachowaniu poufnosci. Konsorcjum wskazato takze szereg dziatan
jakie podjeto w celu zachowania w tajemnicy podlegajacych zastrzezeniu informacii,
wymieniajgc ich az 18 oraz podkreslajgc, ze z kazdym pracownikiem i osobami
wspotpracujagcymi na podstawie innej, niz stosunek pracy zawierana jest umowa
zobowigzujgca do zachowania tajemnicy stuzbowe;.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, Ze wykaz ustug w zakresie pozycji 2 a tym samym i
referencje potwierdzajgce nalezyte jej wykonanie zostaty skutecznie zastrzezone.

Za nieuzasadniony Izba uznata takze zarzut dotyczacy niezasadnego zastrzezenia,
jako tajemnicy przedsiebiorstwa informacji zawartych w czesci wyjasnien Konsorcjum
sktadanych w zakresie razgco niskiej ceny.

W dniu 4 listopada 2021 r. Konsorcjum ztozyto bowiem wyjasnienia w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego do zfozenia wyjasnien w zakresie sposobu wyliczenia ceny oferty.
W ich tresci (tresci jawnych wyjasnien ziozonych w zakresie razgco niskiej ceny) zawarte
zostato uzasadnienie zastrzezenia okreslonych informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa.
Zastrzezone przez wykonawce informacje obejmowaly szczegotowe kalkulacje ceny
odnoszgce sie do wyspecyfikowanych w wyjasnieniach elementéw, tj. personelu oraz
wysokosci ich potencjalnych wynagrodzen i kosztow z tym zwigzanych oraz kalkulacji zysku
itp. Analiza uzasadnienia zastrzezenia w zestawieniu z zastrzezonymi informacjami
potwierdza skuteczno$¢ ich zastrzezenia. Konsorcjum wykazalo, co jest niewatpliwe, ze
informacje pokazujgce sposob budowania ceny oferty spetniajg przestanki tajemnicy
przedsiebiorstwa, gdyz majg nie tylko, ze charakter gospodarczo-handlowy oraz
organizacyjny przedsiebiorstwa, ale zawierajg szczegotowe informacje na temat stosowanej
polityki cenowej a wiedza o zastrzezonych zagadnieniach moze mie¢ negatywny wplyw na
jego pozycje rynkowa. Szczegbdtowo wykazato jakie dziatania zostaty przez niego podjete w
celu zachowania tych informaciji w tajemnicy od zawierania uméw z pracownikami, w ktérych
zostali ono zobowigzani do zachowania poufnosci tych informaciji po szereg innych



wyspecyfikowanych dziatan (18). Z powyzszego wiec wynika, ze udostepnienie tych danych
konkurujacym wykonawcom umozliwitoby poznanie szczegdtowych, przy czym jedynie kilku
elementdw kalkulacji ceny dotyczacych Scile okreslonych kwestii, w konsekwenciji
doprowadzitoby do ich nieuprawnionego ich ujawnienia.

Tym samym Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze
zm.) oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczacy: .....cccoceevvreennen.
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