Sygn. akt: KIO 3439/21
WYROK

z dnia 8 grudnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 grudnia 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 listopada 2021 r. przez wykonawce
Sygnity Business Solutions S.A. z siedzibg w Zielonej Gorze przy ul. Dgbrowskiego 12 (65-
021 Zielona Géra) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Instytut Kolejnictwa
z siedzibg w Warszawie przy ul. Chtopickiego 50 (04-275 Warszawa)

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w cze$ci dotyczacej wartosci wdrozen opisanych w warunku

udziatu w postepowaniu wskazanym w pkt 6.1 specyfikacji warunkéw zaméwienia
i nakazuje zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji tre§ci ww. punktu przez nadanie ppkt

6.1.1 nastepujacej tresci:

6.1.1 kazde z tych wdrozen musi mie¢ warto$¢ brutto nie mniejszg niz 700 000,00 PLN
(z wylaczeniem dostarczonej infrastruktury sprzetowej);

2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.
3. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Sygnity Business Solutions S.A.

z siedzibg w Zielonej Gorze w czesci 1/2 oraz zamawiajgcego Instytut Kolejnictwa z siedzibg
w Warszawie w czesci 1/2 i

3.1. zalicza na poczet kosztow postgpowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Sygnity Business
Solutions S.A. z siedzibg w Zielonej Gorze tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt
00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy) poniesiong tytutem wynagrodzenia

petnomocnika zamawiajgcego - Instytutu Kolejnictwa z siedzibg w Warszawie;

3.2. zasadza od zamawiajgcego Instytutu Kolejnictwa z siedzibg w Warszawie na rzecz
wykonawcy Sygnity Business Solutions S.A. z siedzibg w Zielonej Gorze, kwote w wysokosci
5700 zt 00 gr (stownie: piec tysiecy siedemset ztotych zero groszy) stanowigca réznice

pomiedzy kosztami postepowania odwotawczego poniesionymi dotychczas przez ww.
wykonawce, a kosztami postepowania za jakie odpowiadat w $wietle jego wyniku.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo

zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .....cccccoevveviieiiieiiene

Sygn. akt: KIO 3439/21



Instytut Kolejnictwa z siedzibg w Warszawie, zwany dalej: ,zamawiajgcym”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.)
zwanej dalej: ,Pzp” w trybie przetargu nieograniczonego pn.: Wdrozenie zintegrowanego
systemu informatycznego ERP i Workflow w Instytucie Kolejnictwa w Warszawie (nr
referencyjny: IK.PZ.261.11-PN.2021), zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 15 listopada 2021 r., pod numerem 2021/S 221-582720.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg ustugi, jest wyzsza od
kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W dniu 25 listopada 2021 r. wykonawca Sygnity Business Solutions S.A. z siedzibg w
Zielonej Gorze (zwany dalej: ,,odwotujgcym”) wniost odwotanie wobec czynnosci
zamawiajgcego, polegajgcych na niezgodnym z przepisami Pzp sporzgdzeniu tresci
Specyfikacji Warunkéow Zaméwienia (zwanej dalej jako: ,SWZ’), w szczegolnosci w zakresie
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doSwiadczenia.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 16, art. 17 ust. 1 pkt 1) w zw. z

art. 112 ust. 1 Pzp przez ustanowienie w tresci SWZ - pkt 6.1. warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej w odniesieniu do wiedzy i
doswiadczenia wykonawcy w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia i
wygorowany, a przez to utrudniajgcy odwotujgcemu ubieganie sie o przedmiotowe
zamoOwienie.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji tresci SWZ w pkt 6.1 przez dokonanie zmiany tresci
warunku udziatu w postepowaniu w tym zakresie i nadaniu mu nastepujgcego brzmienia:

Rozdziat 6 WARUNKI UDZIAU W POSTEPOWANIU

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego mogg braé udziat Wykonawcy, ktérzy
nie podlegajg wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego i spetniajg
warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowe;:
Zamawiajgcy uzna spetnienie tego warunku, jezeli Wykonawca:

6.1. w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert w niniejszym
postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, nalezycie
wykonat co najmniej 1 (jedno) wdrozenie zintegrowanego systemu informatycznego
zawierajgcego w sobie systemy klasy ERP/EOD lub tgcznie: 1 (jedno) wdrozenie systemow
klasy ERP oraz jedno wdrozenia EOD, przy czym:

6.1.1 kazde z tych wdrozen musi mie¢ warto$¢ brutto nie mniejszg niz 700 000,00 PLN (z
wytgczeniem dostarczonej infrastruktury sprzetowej),

(mmm)”.

Odwotujgcy wyjasnit, Ze posiada interes we wniesieniu odwotania. Dalej wskazat, ze
wyzZej wymienione naruszenia przepiséw moga uniemozliwi¢ mu udziat albo skuteczne
konkurowanie w ogtoszonym przez zamawiajgcego postepowaniu, co moze pozbawi¢ go
mozliwosci ziozenia oferty i uzyskania zamowienia. Taka sytuacja, a w szczegolnosci
naruszenie przez zamawiajgcego wskazanych powyzej przepisow Pzp powoduje réwniez, ze
moze ponie$¢ szkode polegajacg na nieuzyskaniu przedmiotowego zaméwienia.

W uzasadnieniu zarzutow odwotania odwotujgcy wyjasnit, ze jak wynika z tresci pkt

6.1 SWZ zamawiajgcy w zakresie wiedzy i doswiadczenia (zdolnos¢ techniczna lub
zawodowa) sformutowat warunek udziatu w postepowaniu, zgodnie z ktérym wskazat, iz:

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego mogg bra¢ udziat Wykonawcy, ktérzy
nie podlegajg wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego i spetniajg
warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej:
Zamawiajacy uzna spetnienie tego warunku, jezeli Wykonawca w okresie ostatnich 3 lat
przed uplywem terminu sktadania ofert w niniejszym postepowaniu, a jezeli okres



prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, nalezycie wykonat co najmniej 2 (dwa)
wdrozenia zintegrowanego systemu informatycznego zawierajacego w sobie systemy klasy
ERP/EQD lub fagcznie: 2 (dwa) wdrozenia systemow klasy ERP oraz dwa wdrozenia EOD,
przy czym:

6.1.1 kazde z tych wdrozen musi mie¢ warto$¢ brutto nie mniejsza niz 1 000 000,00 PLN (z
wytgczeniem dostarczonej infrastruktury sprzetowej),

6.1.2.(...).

Odwotlujgcy wskazat, iz tak sformutowany warunek jest nieproporcjonalny do przedmiotu
zamowienia, a nadto biorgc pod uwage niewielkg na rynku liczbe zamoéwien obejmujacych
tacznie wszystkie ww. elementy majacy charakter dyskryminujgcy z uwagi na to, ze
uniemozliwia on ubieganie si¢ o to zamowienie podmiotom posiadajagcym do$wiadczenie
wystarczajgce do prawidtowego wykonania zamoéwienia.

Po pierwsze odwolujgcy zwrocit uwage na to, iz po przeanalizowaniu rynku w odniesieniu do

przedmiotu zamowienia - wedtug jego wiedzy - na rynku w ciggu ostatnich trzech lat istnieje
stosunkowo niewielka liczba wdrozen systemow informatycznych klasy ERP obejmujacych
réwnoczesnie moduty:

a) Finanse i Ksiegowosc;

b) KadryiPtace;

c) Srodki Trwate;

d) Sprzedaz;

e) Zakupy i Magazyn;

f) Planowanie i Budzetowanie;
g) EOD/WORKFLOW

W ocenie odwotujgcego liczba podmiotow na rynku posiadajacych wymagane referencje jest
bardzo ograniczona. Szczegdlna trudnos¢ w zakresie wymagan dotyczgcych wiedzy i
do$wiadczenia w zakresie sformutowanym przez zamawiajgcego dotyczy wolumenu
wdrozen przy tak okreslonych warunkach facznie (tj. Moduty funkcjonalne, wartos¢ 1 min
zlotych brutto). Stawianie powyzszych warunkdéw w zagregowanej postaci przez
zamawiajgcego i to jeszcze dodatkowo wymagania wiecej niz jednego takiego projektu jest
nadmiarowe. Odwotujgcy zwrdcit przy tym uwage na fakt, iz od marca 2020 r.,
nieprzerwanie, polska gospodarka funkcjonuje w restrykcjach zwigzanych z pandemia Covid-
19. Konsekwencjg wptywu pandemii na realizacje ustug wdrozen systeméw ERP, sg
drastyczne modyfikacje harmonogramow realizowanych juz ustug wdrozenia ERP (w
szczegolnosci zawieszenie realizacji projektow, wydtuzenie ich harmonogramoéw i
przesuniecia terminéw zakonczenia realizacji tych projektow). Nieprzewidziane i
niezabudzetowane koszty ochrony i walki ze skutkami pandemii Covid-19 u zamawiajgcych
publicznych spowodowaty przesuniecie srodkéw z budzetdédw zaplanowanych wdrozen ERP
do obszaru zwigzanego z biezgcymi kosztami walki ze skutkami pandemii Covid-19. Projekty
w wielu wypadkach zostaty przesuniete na kolejne lata budzetowe. Tym samym przesunieciu
ulegaly terminy rozpoczecia i zakonczenia realizacji tych wdrozen. Skutkuje to ostatecznie
po pierwsze znacznie mniejszg iloscig referencyjnych ustug wdrozenia systeméw klasy ERP
o parametrach oczekiwanych przez zamawiajgcego. Majgc powyzsze na uwadze odwotujgcy
wniost wiec o to, aby dokona¢ modyfikacji wymagania okre$lonego przez zamawiajgcego w
taki sposob, aby wystarczajagcym do wykazania odpowiedniego doswiadczenia byta
realizacja jednego wdrozenia zintegrowanego systemu informatycznego zawierajgcego w
sobie systemy klasy ERP/EOD lub tgcznie: jednego wdrozenia systeméw klasy ERP oraz
jednego wdrozenia EOD.

Odwolujgcy zwrocit przy tym uwage na fakt, iz sama liczba wdrozen spetniajacych
wymagania zamawiajgcego w ramach pojedynczego projektu (zakres, warto$¢) nie jest
reprezentatywna. Wskazat bowiem, iz w referencyjnym okresie wykonawca w analizowanym
okresie zrealizowat lub jest w trakcie realizaciji kilku projektdw w zakresie realizacji ustug
wdrozenia systemu klasy ERP, przy czym ze wzgledow okreslonych powyzej albo ich
warto$¢ byla mniejsza, albo tez byly to projekty, w ktdrych nie byly wdrazane wszystkie
wymagane przez zamawiajgcego moduty, albo tez wdrozenia te, z przyczyn nie lezgcych po
stronie wykonawcy - jeszcze sig nie zakonczyly. Nie znaczy to jednak, ze suma
posiadanego doswiadczenia wykonawcy nie jest wystarczajgca do przyjecia, iz wykonawca
legitymuije sie doswiadczeniem wystarczajgcym dla prawidtowego zrealizowania



przedmiotowego zamowienia.

Dodatkowo odwotujgcy zauwazyt, Ze - procz liczby projektéw wymaganych do wykazania
oczekiwanego przez zamawiajgcego doswiadczenia - jest kwestia okreslonej w pkt 6.1.1.
wartosci wdrozenia na poziomie przeszto 1 min zt. W ocenie odwotujgcego warto$¢ ta w
zaden sposo6b nie odnosi sie do rzeczywistego zakresu ustug zrealizowanych w ramach
takiego Projektu. Mozna sobie bowiem wyobrazi¢, iz w ramach wdrozenia systemu jeden
wykonawca zrealizuje tylko podstawowy zakres prac zwigzany z konfiguracjg wdrazanego
oprogramowania, ktérego licencje sg warte 80% wartosci wdrazanego systemu i warto$¢
takiego wdrozenia przekroczy milion ziotych, podczas gdy inny wykonawca jest w stanie
zaoferowa¢ duzo tansze licencje, co spowoduje, ze cate wdrozenie bedzie o potowe tansze
cho¢ zakres prac zrealizowany w ramach wdrozenia jego systemu (a zatem uzyskane w ten
sposo6b wiedza i dosSwiadczenie) jest znacznie szerszy i bardziej skomplikowany niz w
pierwszym przykiadzie. Innymi stowy sama warto$¢ wdrozenia nie determinuje poziomu
zdobytego doswiadczenia, bo na warto§¢ wdrozenia wptyw majg réozne czynniki, chociazby
cena oferowanych licencji oprogramowania ERP, czy tez oczekiwany poziom marzy. Dlatego
tez mozliwym jest, ze pomimo realizacji podobnych zakresowo i porownywalnych w zakresie
skomplikowania projektéw czes¢ z nich moze spemi¢ kryterium wskazane przez
zamawiajgcego, inne zas nie. W tym kontek$cie odwotujgcy zawnioskowat o zmodyfikowanie
tresci wskazanego warunku udziatu w postepowaniu poprzez zmniejszenie wartosci projektu
do poziomu 700 tys. ztotych brutto. Rozumiejgc intencje zamawiajgcego odwotujgcy
zaznaczyt, ze w szczegolnosci przekroczenie kwoty 500 tysiecy ztotych lokuje projekt w
grupie duzych projektéw informatycznych. Przy osiggnieciu tego progu organizacja projektu,
zaangazowanie i zarzgdzanie odpowiednimi zespotami projektowymi po obu stronach
umowy, harmonogram prac, podziat projektu na etapy i zadania, dostarczane produkty w
ramach poszczegolnych etapoéw, dostosowanie systemu do wymagan zamawiajgcego
(kastomizacje), szkolenia, przygotowanie dokumentac;ji projektowej, migracja, integracja z
innymi systemami zamawiajgcego, testy oraz stabilizacja po starcie produkcyjnym,
wymagajg rownie zaawansowanej metodyki prowadzenia projektu, doswiadczenia, zasobéw
projektowych jak w przypadku projektéw o warto$ci miliona, czy tez kilku milionéw ztotych. W
zwigzku z tym wymagana zdolno$¢ techniczna lub zawodowa wykonawcy nie jest
bezposrednio zwigzana z duzg warto$cig projektu. Proponowane warto$¢ projektu, tj. 700
tysiecy ztotych brutto daje zamawiajgcemu takg samg rekojmie nalezytego wykonania
projektu jak w przypadku projektu za milion ztotych.

Biorgc dodatkowo pod uwage wspomniane powyzej okolicznosci zwigzane z pandemia,
ktéra ograniczyta liczbe realizowanych przez klientow w ostatnim czasie tego typu projektoéw
w ocenie odwotujgcego nalezato uznac¢, ze wnioskowane zmiany byly uzasadnione. Dlatego
tez zamawiajacy, ktory dba o zapewnienie odpowiedniego poziomu konkurencji, winien

rozwazy¢ dostosowanie stawianych przez siebie wymogow do rzeczywistej sytuaciji na rynku
i okreslic ww. warunek udziatu w postepowaniu tak, aby z jednej strony skala wymagania nie
byta zbyt mata (po to, aby wybrany wykonawca dawat rekojmie nalezytego wykonania
umowy), ale z drugiej strony aby wymagania nie byty zbyt wygérowane (po to aby w sposob
bezrefleksyjny nie wykluczy¢ z postepowania podmiotéw posiadajacych niezbedng wiedze i
doswiadczenie i mogacych zrealizowa¢ przedmiot zaméwienia na warunkach
konkurencyjnych w stosunku do tych bardzo nielicznych podmiotéw posiadajgcych referencje
o parametrach zgodnych z okreslonymi przez zamawiajgcego w aktualnej tresci SWZ
warunkami).

W ramach przedmiotowego postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia
zaden wykonawca.

Zamawiajacy w dniu 1 grudnia 2021 r. ztozyt do akt sprawy odpowiedZ na odwotanie,
w ktorej wnidst o:

- oddalenie odwotania;

- nieuwzglednienie wniosku odwotujgcego dotyczgcego nakazania zamawiajgcemu
dokonania modyfikaciji tresci SWZ w pkt. 6.1;

- zasadzenie od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego zwrotu kosztow zastepstwa w
niniejszym postepowaniu w wysokosci okre$lonej na fakturze, ktorej kopia zostanie ztozona
przez petnomocnika zamawiajgcego na rozprawie.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wyjasnit, ze majgc $wiadomos¢ wyzwan
organizacyjnych zwigzanych z wdrozeniem zintegrowanego systemu informatycznego ERP i
Workflow, oczekuje od wykonawcy doSwiadczenia w realizacji tego rodzaju projektow, i w
tym celu uznat za uzasadnione i proporcjonalne okreslenie w pkt. 6.1 SWZ warunku udziatu
w postepowaniu dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej obejmujgcego trzy



przestanki:

1) wykazanie przez wykonawce nalezytego wykonania co najmniej 2 (dwéch) wdrozen
zintegrowanego systemu informatycznego zawierajgcego w sobie systemy klasy ERP/EOD
lub tgcznie: 2 (dwoch) wdrozen systemow klasy ERP oraz 2 (dwoch) wdrozen EOD,
obejmujacych co najmniej obszary: Finanse i Ksiegowo$¢, Kadry i Place, Srodki Trwate,
Sprzedaz, Zakupy i Magazyn, Planowanie i Budzetowanie, EOD/WORKFLOW;

2) wymog wartosci brutto kazdego z wykonanych wdrozen nie mniejszej niz 1.000.000,00
PLN;

3) wymog realizacji wskazanych ustug w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert w prowadzonym postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie.

W odniesieniu do drugiego z wymienionych powyzej powoddw uksztattowania
kwestionowanego warunku zamawiajgcy wskazat, ze wartos¢ przedmiotu zaméwienia
obejmujacego wdrozenie zintegrowanego systemu informatycznego ERP i Workflow jest
wyznacznikiem przede wszystkim zakresu tego wdrozenia, {j. liczby obszaréw
funkcjonowania przedsiebiorstwa zamawiajgcego objetych zintegrowanym systemem
informatycznym (modutdéw systemu) oraz wymagan funkcjonalnych w zakresie wdrazanych
obszaréw, a takze ustug 4 zwigzanych z migracjg danych do tego systemu, jego integracji z
innym oprogramowaniem zamawiajgcego oraz oczekiwanej przez zamawiajgcego jakosci
Swiadczonych ustug. Wdrozenie objete postepowaniem obejmuje wiele modutéw o duzej
liczbie wymagan funkcjonalnych, dotyczy strategicznych obszaréw funkcjonowania
przedsiebiorstwa zamawiajgcego, w zwigzku z czym jest wysoce skomplikowane, co
przektada sie wprost na warto$¢ przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy nie oczekuje od
wykonawcow, aby wykazali sie doswiadczeniem przy identycznych, tj. az tak
skomplikowanych wdrozeniach, w zwigzku z czym wymaga, aby doswiadczenie zdobyli przy
realizacji wdrozen odpowiadajgcych rodzajem i zakresem przedmiotowi zaméwienia, lecz o
wartosci brutto nieprzekraczajgcej 25% oszacowanej przez zamawiajacego warto$ci brutto
przedmiotu zamowienia, ustalajac, ze kazde z tych wdrozen musi mie¢ warto$¢ brutto nie
mniejszg niz 1 000 000,00 PLN. Z analizy rynku ustug informatycznych poprzedzajacej
ustalenie tego warunku oraz wiedzy zdobytej przez zamawiajgcego w czasie dialogu
technicznego wynikato, zZe:

- wymaganie przez zamawiajgcego wykazania przez wykonawcéw zrealizowania wdrozen o
warto$ci co najmniej 1.000.000,00 PLN (a wiec na niskim poziomie w stosunku do
oszacowanej przez zamawiajgcego wartosci przedmiotu zamoéwienia) nie jest nadmiernie
wygorowane, nie ogranicza kregu wykonawcdw mogacych wykona¢ zaméwienie i dlatego

tez nie narusza zasady uczciwej konkurenciji;

- zrealizowanie wdrozenia o warto$ci brutto nizszej niz 1 000 000,00 PLN nie Swiadczy o
zdobyciu przez wykonawce doswiadczenia koniecznego dla sprawnego wdrozenia systemu
spetniajgcego wymagania zamawiajgcego, a tym samym nie jest wystarczajgce dla wyboru
wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania zamowieni.

Odwolujgcy na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 7 grudnia 2021 r.
zlozyt pismo procesowe wraz z dowodami w celu poparcia argumentacji zawartej w
odwotaniu. Przedmiotowe pismo procesowe zawierato dodatkowag argumentacje w zakresie
postawionego zarzutu, odnoszacg sie do wymaganej wartosci projektow referencyjnych oraz
liczby wymaganych wdrozen.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, ztozonych dowodéw oraz
biorgc pod uwage stanowiska stron, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba uznata, ze odwotujacy wykazat, Ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz
moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym
wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505
ust. 1 Pzp.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:

1) dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, ztozong do akt sprawy przez
zamawiajgcego w dniu 30 listopada i 6 grudnia 2021 r., w tym w szczegdlnosci:



- dokument z dnia 5 listopada 2021 r. dotyczgcy podstawy szacowania wartosci zamowienia;
- specyfikacje warunkéw zamowienia (zwang dalej: ,SWZ’) wraz z zatgcznikami;

- dokument przestany w dniu 6 grudnia 2021 r. zawierajacy pytania i odpowiedzi dotyczace
tresci SWZ;

2) dokumenty zatgczone do pisma procesowego odwotujgcego, ztozone na posiedzeniu:
- informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu prowadzonym przez
ARIMR;

- kopie oferty Oracle na licencje ze wsparciem technicznym na potrzeby przetargu w
Instytucie Kolejnictwa;

- protokdt koncowy z dialogu technicznego dotyczacy wdrozenia systemu klasy ERP w
Instytucie Kolejnictwa;

- referencje firmy Carpol wystawiong na rzecz Dr IT Warszawa Sp. z 0.0,;

- wykaz ustug przedtozony wraz ze zgtoszeniem firmy Kamsoft wskazujgcy zakres
wdrozonych modutéw;

- wycigg ze specyfikacji warunkdéw zamowienia w postepowaniu prowadzonym przez Instytut

Kolejnictwa na dostawe i modernizacje stanowiska do badania par ciernych i hamulca
kolejowego;

- ogtoszenie o zmianie ogtoszenia o zamowieniu prowadzonego przez ARIMR w ramach
ktérego dokonano zmniejszenia poziomu wymaganego doswiadczenia z dwoéch do jednej
ustugi podobnego rodzaju.

Izba ustalita co nastepuje

Zamawiajacy przed wszczeciem postepowania przeprowadzit z wykonawcami dialog
techniczny zwigzany z postepowaniem o udzielenie zaméwienia publicznego na wdrozenie
systemu klasy ERP. Zgodnie z protokotem koricowym przedmiotowego dialogu
technicznego, opracowanym w dniu 30 czerwca 2021 r., ogtoszenie o dialogu zostato
opublikowane w dnia 3 sierpnia 2020 r., a zakohnczenie dialogu nastgpito 24 czerwca 2021 r.
Jak wynikato z pkt Ili lll protokotu koricowego w ramach przedmiotu dialogu zamawiajacy w
celu precyzyjnej oceny zakresu prac wymaganych od wykonawcow w zakresie
przedstawionych obszaréw realizowanego projektu, zdefiniowat zadania, ktore sktadajg sie
na wdrozenie Systemu Wspomagania Zarzagdzania Zasobami i oczekiwat przedstawienia
przez poszczegolnych uczestnikow Dialogu Technicznego informaciji dotyczacych m. in.
modelu optymalnej wspoipracy, podziatu na ewentualne zamowienia (ITS, oprogramowanie
standardowe, System aplikacyjny ERP), warunkéw udziatu, modeli i kryteriéw oceny.

W pkt V protokotu koncowego dialogu technicznego, okre$lajgcym efektu tego dialogu,
zamawiajgcy wskazat m. in.

Przeprowadzony Dialog Techniczny postuzyt zebraniu informacji okreslonych w jego celach,
wymienionych w punkcie lll. ,,Cele Dialogu Technicznego”. Zebrane informacje bedg miaty
wpltyw na opis przedmiotu zaméwienia w nastepujgcych elementach:

» zakres przedmiotu zamowienia;

 kryteria oceny ofert w zamowieniu;

* wymagania w zakresie zespotu wykonujgcego zadania po stronie wykonawcy;

* szacowanie warto$ci zamowienia.

Ponadto nalezato wskazac¢, ze odwotujgcy nie brat udziatu w przedmiotowym dialogu

technicznym.

W rozdziale 6 SWZ zamawiajgcy okreslit warunki udziatu w postepowaniu. Warunek
okreslony w pkt 6.1 SWZ, ktérego dotyczyto odwotanie posiadat nastepujgcy tresé:



W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego mogg bra¢ udziat Wykonawcy, ktérzy
nie podlegajg wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego i spetniajg
warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowe;:
Zamawiajacy uzna spetnienie tego warunku, jezeli Wykonawca:

6.1. w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert w niniejszym
postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, nalezycie
wykonat co najmniej 2 (dwa) wdrozenia zintegrowanych systemoéw informatycznych
zawierajgcych w sobie systemy klasy ERP/EOD lub tgcznie: 2 (dwa) wdrozenia systemow
klasy ERP oraz dwa wdrozenia EOD, przy czym:

6.1.1. kazde z tych wdrozen musi mie¢ warto$¢ brutto nie mniejszg niz 1 000 000,00 PLN (z
wytgczeniem dostarczonej infrastruktury sprzetowej),

6.1.2. kazde z tym wdrozen musi obejmowac co najmniej obszary: Finanse i Ksiggowos¢,
Kadry i Ptace, Srodki Trwate, Sprzedaz, Zakupy i Magazyn, Planowanie i Budzetowanie,

EOD/WORKFLOW,

6.1.3. Wykonawca przedstawi dowody, ze dostawy zostaty wykonane nalezycie, przy czym
takimi dowodami s3 referencje bgdz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz
ktérego dostawy byly wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym
charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentéw - oSwiadczenie
Wykonawcy

Iw przypadku Swiadczeh powtarzajacych sie lub ciaglych nadal wykonywanych referencje
badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wydane nie
wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert/;

Z uzupetnieniowej dokumentacji przestanej do akt sprawy przez zamawiajgcego w
dniu 6 grudnia 2021 r., zawierajgcej prezentacje pytan i odpowiedzi do tresci SWZ, wynikato,
ze dwa pytania i udzielone na nie odpowiedzi, oznaczone nr 1 i 2 odnosity sie do tresci
przedmiotowego warunku. Odpowiedzig na pytanie 1 zamawiajgcy zmodyfikowat tres¢
warunku z pkt 6.1 SWZ w ten sposéb, ze wydtuzyt okres referencyjny dla mozliwosci
legitymowania sie odpowiednim do$wiadczeniem dotyczgcym nalezytego wykonania
wymaganych wdrozen z 3 do 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert w postepowaniu, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie. W odpowiedzi na pytanie
2 zamawiajgcy podtrzymat wymagania okreslone w ppkt 6.1.1i6.1.2 SWZ

Tres¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow:

- art. 16 Pzp - Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamo&wienia w sposéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.;

- art. 17 ust. 1 pkt 1 Pzp - Zamawiajgcy udziela zamdwienia w sposdb zapewniajacy
najlepsza jakos¢ dostaw, ustug, oraz rob6t budowlanych, uzasadniong charakterem
zamoéwienia, w ramach srodkéw, ktére zamawiajgcy moze przeznaczyé na jego realizacjeg;

- art. 112 ust. 1 Pzp - Zamawiajacy okresla warunki udziatu w postepowaniu w sposob
proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolno$ci wykonawcy
do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne
poziomy zdolnosci.

Izba zwazyta co nastepuje

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron
Izba uznata, ze odwotanie czg$ciowo zastugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze odwotanie odnosito sie do tresci sformutowanego
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej i zawodowej, przez
nieproporcjonalne do przedmiotu zamowienia (wygorowane) okreslenie wartosci
referencyjnych ustug oraz ich ilosci. Tym samym odwotanie koncentrowato si¢ na dwoch
powyzej wymienionych kwestiach.



Jesli chodzi o okre$lenie wartosci referencyjnych ustug (wdrozen), skiad orzekajacy
uznat, Ze odwotanie w tej czesci okazato sie zasadne. W tym zakresie Izba przyjeta
stanowisko odwotujgcego i uznata, ze wysoka warto$¢ wdrozenia nie zawsze Swiadczy o
poziomie skomplikowania przedmiotu zamowienia, a moze wynika¢ po prostu z ceny uzytych
do budowy systemu komponentdw (np. ceny licencji). O ile z jednej strony nalezato podzieli¢
poglad, iz wartos¢ zamdwienia jest pochodng réznych czynnikdéw, takich jak m.in. zakres
wdrazanych modutéw, poziom oczekiwanych funkcjonalno$ci oraz ilosci dodatkowych ustug
zwigzanych z wdrozeniem, o tyle z drugiej strony kazdy z tych czynnikdéw w réznym stopniu
moze wplywa¢ na wyznacznik, jakim jest wartos¢ zamowienia. Innymi stowy specyficzne
uwarunkowania kazdego zaméwienia mogg powodowac, ze wartos¢ wdrozenia moze by¢
zar6éwno bardzo wysoka, jak i relatywnie niska, jednak nie zawsze w jednakowy sposob
odzwierciedla te cechy nabytego do$wiadczenia, ktore dla innego zamawiajgcego sg istotne.
Dla zobrazowania tej sytuacji odwotujgcy powotat jako przykiad realizowane przez siebie
wdrozenie systemu klasy ERP na rzecz Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
(ARIMR), ktérego realizacja byta wynikiem wyboru jego oferty w postepowaniu z grudnia
2019 r. na Zakup i wdrozenie systemu informatycznego do Zarzgdzania Zasobami Ludzkimi
w ARIMR oraz jego utrzymanie i rozwoj do 2024 roku. Wartos¢ tego wdrozenia wynosita 9,3
min zt. Uwzgledniajgc argumentacje zamawiajgcego nalezatoby doj$¢ do wniosku, Zze skoro
~wartos¢ przedmiotu zamowienia obejmujgcego wdrozenie zintegrowanego systemu
informatycznego ERP i Workflow jest wyznacznikiem przede wszystkim zakresu tego
wdrozenia” to wdrozenie o tej wartosci obejmuje zakres funkcjonalny na tyle duzy, ze bez
problemu powinno spetnia¢c wymagania zamawiajgcego. Tymczasem wdrozenie z przykfadu
odwotugcego obejmowato zakres jedynie niektorych modutéw funkcjonalnych, ktorych
wymaga zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu. Warto§¢ wdrozenia zwigzana byta z
rozmiarem ARIMR, a co za tym idzie ilosci dostarczanych licenciji i ustug realizowanych w
Srodowisku rozproszonym przy wielkiej ilosci uzytkownikéw koricowych. Z drugiej strony
odwolujacy wyjasnit, ze realizowat i realizuje wiele wdrozen u mniejszych zamawiajgcych,
ktére swoim zakresem obejmujg wdrozenie wszystkich siedmiu modutdéw funkcjonalnych
wymaganych przez zamawiajgcego, ktére jednakze - z uwagi na fakt, ze gtéwnym odbiorcg
systeméw klasy ERP sg $redniej wielkoSci przedsiebiorstwa - w wiekszej mierze dgzg do
optymalizacji kosztowej wdrazanych narzedzi informatycznych i warto§¢ wdrozen bardzo
rzadko przekracza progi wskazywane przez zamawiajgcego (1 milion zt).

Izba uznata przyktad podany przez zamawiajgcego (poparty dowodem) oraz powyzej
przytoczong argumentacije za adekwatne. Warto w tym miejscu wskazac, ze stanowisko
zamawiajgcego oparte wtasciwie na poréwnywaniu arytmetycznej relacji warto$ci okreslonej
w warunku w stosunku do wartosci zamowienia oraz przeprowadzonym dialogu technicznym
okazalo sie niewystarczajgce. W pierwszej kolejno$ci sktad orzekajacy stwierdzit, ze
punktem wyjScia dla oceny warunku wyrazonego kwotowo w kontekScie zasady
proporcjonalnosci powinno by¢ odniesienie tej kwoty do warto$ci zamowienia tzn. warto§¢é
okreslona w warunku powinna by¢ wspotmierna od warto$ci zamoéwienia i by¢ z nig
wartosciowo skorelowana. Jednakze zamawiajacy nie moze poprzestawac¢ na ustaleniu
arytmetycznej, proporcjonalnej relacji pomiedzy tymi obiema wartoSciami. Tre§¢ warunku, w
przypadku zdecydowania sie zamawiajgcego na postawienie wymogu kwotowego, zwykle
zawiera pewien zakres merytoryczny czy tez funkcjonalny, ktory takze powinien by¢ przez
wykonawce spetniony. To oznacza, ze proporcjonalno$é kwoty przyjetej w treSci warunku nie
moze by¢ rozpatrywana wytgcznie w poréwnaniu arytmetycznej relacji tej kwoty do warto$ci
zamobwienia, ale powinna wynika¢ z sytuacji rynkowej wiasciwej dla zamowien obejmujgcych
dany przedmiot zamowienia.

Skiad orzekajgcy nie doszukat sie potwierdzenia, aby zamawiajgcy przygotowujac
postepowanie (w tym w ramach dialogu technicznego) uzyskat informacje pozwalajgce mu
uznac, ze okreslony w warunku wymaog podany kwotowo miat swoje uzasadnienie rynkowe.
Jak wynikato z rozdziatu V protokotu koricowego dialogu technicznego, zebrane informacje
miaty wpltyw na opis przedmiotu zamdwienia w nastepujacych elementach: zakres
przedmiotu zamowienia, kryteria oceny ofert w zaméwieniu, wymagania w zakresie zespotu
wykonujgcego zadania po stronie wykonawcy i szacowanie warto$ci zamoéwienia.

Ponadto zamawiajacy formutujac tre$¢ swojego wymagania zwiekszyt wartos¢ ustugi
referencyjnej niemal trzykrotnie w stosunku do okre$lonej na etapie dialogu (do uczestnictwa
w dialogu technicznym wystarczato legitymowanie sie ustugg o warto$¢ 350 000 PLN), a
nadto rozszerzyt zakres funkcjonalny zadajac, aby obszar wdrozenia obejmowat siedem
zamiast czterech zakresow funkcjonalnych. W ocenie sktadu orzekajgcego zamawiajgcy nie
wyjasnit, ani nie uzasadnit dlaczego ostatecznie w tre$ci warunku postawit wymaog warto$ci
ustug na kwote 1 000 000 PLN, nie przedstawit wyjasnienia moggcego potwierdzi¢, ze kwota
ta wynikata z analizy rynku oraz nie wykazat, ze byta ona wynikiem przeprowadzonego
dialogu technicznego lub wiedzy uzyskanej w zwigzku z jego przeprowadzeniem.
Tymczasem odwolujacy ztozyt dowody na potwierdzenie swojego stanowiska (informacje o
wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu prowadzonym przez ARIMR, kopie oferty
Oracle na licencje ze wsparciem technicznym na potrzeby przetargu w Instytucie
Kolejnictwa, referencje firmy Carpol wystawiong na rzecz Dr IT Warszawa Sp. z 0.0., wykaz



ustug przeditozony wraz ze zgtoszeniem firmy Kamsoft wskazujgcy zakres wdrozonych
modutéw) oraz przedstawit w piSmie przygotowawczym ziozonym na posiedzeniu tabele
wskazujgcg na zestawienie ustug, ktére zostaty wykazane przez poszczegolnych
wykonawcdw w celu spetnienia wymogu dotyczgcego uczestnictwa w dialogu technicznym.

W ocenie sktadu orzekajgcego argumentacja odwolujacego zastugiwata na uwzglednienie, a
szczegdblnie majgc na uwadze kontradyktoryjny charakter postepowania odwotawczego,
odwotujacy udzwignat ciezar dowodu jaki na nim spoczywat w kontek$cie poparcia swojej
argumentacji. W zwigzku z tym Izba uwzglednita odwotanie w zakresie warto$ci
referencyjnych ustug (wdrozen) i nakazata zamawiajgcemu dokonanie modyfikaciji fragmentu
warunku okreslonego w pkt 6.1 SWZ w sposéb zaprezentowany w pkt 1 sentencji
przedmiotowego orzeczenia, a wynikajacy z treSci zgdania zawartego w odwotaniu.

W odniesieniu do liczby wymaganych wdrozen, okre$lonej w warunku wskazanym w
pkt 6.1 SWZ, sktad orzekajacy stwierdzit, ze odwotanie w tej czesci okazato sie niezasadne.
Punktem wyj$cia dla rozwazan dotyczgcych tej czeSci uzasadnienia byto uznanie przez Izbe,
ze nie mozna a priori przyjmowac, ze wymaganie dwoch ustug (wdrozen) na spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu jest nieproporcjonalne. Jak wynika z tresci art. 112 Pzp
zamawiajgcy powinien okresli¢ warunki udziatu w postepowaniu w sposob proporcjonalny do
przedmiotu zamowienia, co oznacza, ze takze liczbe ustug (wdrozen) przyjetych przez
zamawiajgcego w tresci warunku udziatu w postepowaniu, nalezy rozpatrywa¢ majac na
uwadze okolicznosci zwigzane z przedmiotem zamdwienia w danej sprawie, przez co ocena
ta ma charakter zindywidualizowany.

Odwotujgcy przyznat na rozprawie, ze poziom skomplikowania zamawianego systemu
nalezy oceni¢ jako $redni. Podobnie w ocenie Izby poziom skomplikowania zaméwienia
oceniat zamawiajgcy, ktory zwrécit uwage na pewne elementy, ktére powodujg wzrost
stopnia jego ztozonosci. W zwigzku z tym, w ocenie sktadu orzekajgcego, z jednej strony
zamowienia objetego przedmiotowym postepowaniem nie mozna uznac za proste i posiada
ono pewien stopien skomplikowania, przez co wymaganie od wykonawcéw powtarzalnosci w
ramach posiadanego do$wiadczenia w postaci wymogu legitymowania si¢ dwoma
wdrozeniami byto uzasadnione, z drugiej natomiast strony nie mozna byto przyjac, ze
przedmiotowe zamowienie jest tak wysoce skomplikowane, ze wdrazanie podobnych
systemow zdarza sie na tyle incydentalnie, ze na rynku wystepuje bardzo mata liczba
potencjalnych wykonawcow, ktdrzy mogg potwierdzi¢ wykonanie az dwéch takich wdrozen.
Ponadto Izba wzieta pod uwage, Zze uwzglednienie odwotania w cze$ci opisanej powyzej,
prowadzgce do obnizenia wartosci wdrozen opisanych w tresci warunku oraz wydtuzenie
przez zamawiajgcego okresu referencyjnego dla mozliwosci legitymowania sie odpowiednim
do$wiadczeniem dotyczgcym nalezytego wykonania wymaganych wdrozen z 3 do 5 lat
powodowato, Zze kwestionowany przez odwotujgcego wymog nie byt nadmierny i nie naruszat
zasad okreslonych w art. 16 Pzp oraz dyspozyciji zawartych w art. 17 ust. 1 pkt 1 Pzp i art.
112 ust. 1 Pzp.

Dodatkowo Izba uznata za niewystarczajgce dowody ztozone przez odwotujgcego w
kontekscie tej cze$ci zarzutu. Pierwszy z dowoddw odnosit sie do wyciagu z dokumentacii
dotyczacego innego postepowania prowadzonego przez zamawiajgcego, w ktdrym
formutujgc warunek w zakresie doSwiadczenia uznat on za wystarczajace wyzkazanie sie
przez wykonawce wylgcznie jedng ustugg podobng do przedmiotu zamoéwienia. Dowdd ten
odnosit sie zamdwienia, ktérego przedmiot znacznie odbiegat od przedmiotowego
postepowania i dotyczyt dostawy i modernizacji stanowiska do badania par ciernych hamulca
kolejowego. W Zzadnym razie nie mozna byto potwierdzi¢ adekwatnosci tego dokumentu w
kontekscie przedmiotowego postepowania. Drugi dowod stanowit wydruk ogtoszenia o
zmianie ogtoszenia 0 zamowieniu prowadzonego przez ARIMR w ramach, ktérego dokonano
zmniejszenia poziomu wymaganego doswiadczenia z dwoch do jednej ustugi podobnego
rodzaju. W ocenie sktadu orzekajgcego jednostkowe decyzje czy tez czynnosci prowadzone
przez innych zamawiajgcych w innych postepowaniach nie mogly przesadzi¢ trafnosci
podniesionego uzasadnienia i potwierdzi¢ naruszenia w przedmiotowej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze Izba zdecydowata sie oddali¢ odwotanie w powyzej opisanej
czesci.

W zwigzku z powyzszym l|zba uznata, ze odwotanie podlegato uwzglednieniu w
zakresie wskazanym powyzej i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp orzekia jak w
sentenciji. Zgodnie bowiem z treScig art. 554 ust. 2 pkt 1 Pzp, Izba uwzglednia odwotanie,
jezeli stwierdzi naruszenie przepis6w ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Potwierdzenie zarzutu wskazanego
w odwotaniu spowodowalo, iz w przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypetniona
hipoteza normy prawnej wyrazonej w ww. przepisie.

Zgodnie z art. 575 Pzp Strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy



sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. W
przedmiotowej sprawie odwotujacy podnidst zarzut na ktory sktadaty sie dwa elementy.
Odwotanie okazato sie zasadne w zakresie jednego elementu (warto$ci wdrozen wskazanej
w tresci warunku) i chybione odnos$nie drugiego elementu (liczby wdrozen objetych
warunkiem). W zwigzku z tym kosztami postepowania po potowie obcigzono odwotujgcego
oraz zamawiajgcego.

Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez
odwotujacego (15 000 zt) oraz koszt wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego (3 600
zt), zatem tgcznie 18 600 zt. Zamawiajgcy ponidst dotychczas koszty postepowania
odwotawczego w wysokosci 3 600 zt, tymczasem odpowiadat za nie do wysokosci 9 300 zt
(18 600 zt x 1/2). Z kolei odwotujgcy podnidst do tej pory koszty w wysokosci 15 000 zt (koszt
wpisu), a odpowiadat za te koszty w kwocie 9 300 zt (18 600 zt x 1/2). Wobec powyzszego
Izba zasgdzita od zamawiajacego na rzecz odwotujacego kwote 5 700 zt (15 000 zt - 9 300
zt), stanowiacg réznice pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez odwotujgcego a
kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono
stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b) w zw.
z § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020
r. poz. 2437).

PrzewodniczacCy: .....ccccveeiinieneniee
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