Sygn. akt: KIO 3437/21
KIO 3450/21

WYROK

z dnia 13 grudnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Konik

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie 8 grudnia 2021 r. w Warszawie odwotan wniesionych do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

1) w dniu 25 listopada 2021 roku przez wykonawce New Amsterdam spotke z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie (sygn. akt KIO 3438/21)

2) w dniu 26 listopada 2021 r. przez wykonawce SLX spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Komornikach (sygn. akt KIO 3450/21),

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Karkonoski Park Narodowy z
siedzibg w Jeleniej Gorze przy udziale wykonawcy Spétki Ogdlnobudowlanej Alfa-Edgar
W. i W. spéiki jawnej z siedzibg we Wroctawiu zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowan odwotawczych w sprawach o sygn. akt KIO 3437/21 i KIO 3450/21 po stronie
Zamawiajgcego,

orzeka:

W sprawie o sygn. akt KIO 3437/21:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

4.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujagcego
tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSc¢set
ztotych zero groszy) uiszczong przez Przystepujacego tytutem kosztoéw
zastepstwa przed Izba.

4.2. zasadza od Odwolujgcego na rzecz Przystepujacego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy

tysigce sze$cset ztotych zero groszy) uiszczong przez Przystepujgcego tytutem
kosztéw zastepstwa przed Izbg.

W sprawie o sygn. akt KIO 3450/21:



1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz wezwanie w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp
przystepujacego wykonawcy Spétki Ogoélnobudowlanej Alfa-Edgar W. i W. spofki
jawnej z siedzibg we Wroctawiu do uzupetienia wykazu ustug.

2. Kosztami postepowania obcigza przystepujacego wykonawce Spotke
Ogoinobudowlang Alfa-Edgar W. i W. spoétke jawna z siedzibg we Wroctawiu i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania, kwote po 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ztotych
zero groszy) stanowigca koszty poniesione przez Odwotujgcego i Przystepujgcego z
tytutu zastepstwa przed Izba,

2.2 zasgdza od Przystepujgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 18 600 zt 00 gr
(osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) stanowigca koszty poniesione
przez Odwotujgcego z tytutu wpisu odo odwotania i z tytutu zastepstwa przed Izba.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.), tj. z dnia 18 maja 2021 r. (Dz.U. z
2021 r. poz. 1129), na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .....cccoeieieiiieiineene

Sygn. akt: KIO 3438/21
KIO 3450/21

Karkonoski Park Narodowy z siedzibg w Jeleniej Gorze (dalej: ,Zamawiajgcy”),
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Kompleksowe wykonanie dwdch ekspozycji w

Centrum Muzealno-Edukacyjnym Karkonoskiego Parku Narodowego - Patac Sobieszéw:
ekspozycji edukacyjnej w budynku Patacu oraz interaktywnej ekspozycji przyrodniczej
»Klimatyczne Karkonosze” w budynku Wielkiej Stajni”, znak sprawy KPN/6/2021.

Przedmiot zamowienia zostat podzielony na dwie czesci (zadania), tj. kompleksowe
wykonanie ekspozycji edukacyjnej w budynku Patacu w Centrum Muzealno-Edukacyjnym
Karkonoskiego Parku Narodowego (zadanie nr 1) oraz kompleksowe wykonanie
interaktywnej ekspozycji przyrodniczej ,Klimatyczne Karkonosze” w budynku Wielkiej Stajni
Centrum Muzealno-Edukacyjnego Karkonoskiego Parku Narodowego (zadanie nr 2).

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu 14 lipca 2021 r. zostato zamieszczone w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2021/S 134-357018. Warto$¢ tego
zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Pzp.

Postepowanie o udzielenie przedmiotowego zaméwienia publicznego prowadzone
jest w oparciu o przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.), tj. z dnia 18 maja 2021 r. (Dz.U. z 2021 r. poz. 1129),
dalej jako ,ustawa Pzp”.



sygn. akt KIO 3437/21

25 listopada 2021 r. wykonawca New Amsterdam spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie (dalej: ,Odwotujgcy New Amsterdam”) wniost do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp
czynnosci Zamawiajgcego, polegajacych na wyborze oferty najkorzystniejszej w zakresie
Zadania nr 2.

Odwotujgcy New Amsterdam zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 239 ustawy Pzp polegajgce na wyborze oferty Wykonawcy w zakresie Zadania 2
w konsekwencji uznania jej za najkorzystniejszg, a to wobec przyznania jej 100
punktéw w zakresie wszystkich kryteriow, w tym przyznania 4 punktow w zakresie
kryterium doswiadczanie kadry podczas, gdy:

a) po pierwsze wykonawca Spotka Ogoélnobudowlana Alfa - Edgar W. i W. spoétka jawna
nie wykazat, aby w zakresie kryterium Do$wiadczenie kadry (waga 15%) wzgledem
realizacji na rzecz Narodowego Starego Teatru w Krakowie Pan M. B. byt
koordynatorem, to jest zarzgdzat wykonaniem zamédwienia, to jest (1) wytworzeniem,
(2) montazem i (3) uruchomieniem wystawy lub ekspozycji o charakterze
multimedialnym i interaktywnym z elementami scenograficznymi, cato$¢ o wartosci co
najmniej 3.000.000 PLN brutto, a rola Pana M. B. dziatajgcego w ramach ART FM
spoétka z 0. 0. ograniczyta sie wytgcznie do petnienia roli koordynatora wykonania
kontentu multimedialnego dla Muzeum Interaktywnego Centrum Edukacji Teatralne;j,
zas wystawa zostata wytworzona, zamontowana i uruchomiona przez New
Amsterdam spoétka z o. 0., za$ koordynatorem wykonania zamowienia to jest (1)
wytworzenia, (2) montazu i (3) uruchomienia wystawy byli W. F. oraz M. P.

b) po drugie wykonawca Spotka Ogoélnobudowlana Alfa - Edgar W. i W. spétka

jawna nie wykazat, aby w zakresie kryterium Do$wiadczenie kadry (waga 15%)
wzgledem realizacji zamoéwienia (zamdwien) na rzecz Muzeum zotnierzy
Wykletych z siedzibg w Ostrotece Pan M. B. byt koordynatorem, to jest zarzgdzat
wykonaniem zamowienia, to jest (1) wytworzeniem, (2) montazem i (3)

uruchomieniem wystawy lub ekspozyciji o charakterze multimedialnym i

interaktywnym z elementami scenograficznymi, cato$¢ o warto$ci co najmniej
3.000.000 PLN brutto, a rola Pana M. B. dziatajgcego w ramach ART FM spdtka z
0. 0. podczas realizacji ww. zamowienia polegata na wspotpracy z firmami
wykonawczymi (wedle wyjasnien dyrektora MZW - koordynaciji prac z zatozeniami
wystawy), co nie jest tozsame z koordynacjg (zarzgdzaniem) wykonania
zamowienia w znaczeniu podanym w przepisie rozdziatu XIX. Il. 2 (zasady oceny
ofert w kryterium DoSwiadczenie kadry (D) w zwigzku z Rozdziatem VIII. Punkt 2

podpunkt 4 Zadanie nr 2 lit. e (dysponowanie osobami zdolnymi do wykonania

zamowienia) tiret 6 (koordynator wystawy), zas wykonawcg wystawy realizowanej
w ramach wyzej wspominanych zamoéwien byt Deko-Bau spétka z ograniczong
odpowiedzialnosScig z siedzibg w Lubinie, a realizacja wystawy nie zostata
zakoniczona;

c) po trzecie wykonawca Spotka Ogolnobudowlana Alfa - Edgar W. i W. spétka jawna
nie wykazat, aby w zakresie kryterium Do$wiadczenie kadry (waga 15%) wzgledem
realizacji zamowienia (zaméwien) na rzecz Muzeum Narodowego w Krakowie Pan M.

B. byt koordynatorem, to jest zarzadzat wykonaniem zamowienia, to jest (1)
wytworzeniem, (2) montazem i (3) uruchomieniem wystawy lub ekspozycji o
charakterze multimedialnym i interaktywnym z elementami scenograficznymi, catos¢
o warto$ci co najmniej 3.000.000 PLN brutto, a rola Pana M. B. dziatajgcego w
ramach ART FM spétka z o. o. ograniczyta sie do zakresu (prac) okreslonego w
pismie z dnia 21 stycznia 2021 roku zatytutowanym ,Referencje"; w zakresie
wskazanym w przedmiotowym pi$mie brak informaciji potwierdzajgcej, ze Pan M. B.
byt koordynatorem i zarzgdzat wykonaniem zamdwienia, to jest (1) wytworzeniem, (2)
montazem i (3) uruchomieniem wystawy o charakterze multimedialnym i
interaktywnym; przyja¢ jedynie mozna - w oparciu o tres¢ pisma z dnia 21 stycznia
2021 roku, ze Pan M. B. jako zarzadzajacy spotkg ART FM spétka z o. o. wykonywat



czy tez nadzorowat (koordynowat) prace wymienione w punktach od 1 do 11 ww.
pisma, a zatem prace o charakterze gtownie projektowym ; wykonanie wystawy na
podstawie projektow wykonanych przez ART FM sp. z o. 0. zostato powierzone
Konsorcjum Des H. D., A. D. Sp. J z Krakowa i Insap Sp. z 0. 0. z siedzibg w
Krakowie.

2) obraze przepisu artykutu 16 Ustawy prawo zamowien publicznych polegajgcg na
naruszeniu zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, co
polegato na wyborze oferty wykonawcy Spoétki Ogéinobudowlanej Alfa - Edgar W. i W.

spotka jawna jako najkorzystniejszej w rezultacie uznania, ze w zakresie kryterium
doswiadczenie kadry wykonawca Spétka Ogolnobudowlana Alfa - Edgar W. i W.
spotka jawna wykazat realizacje zamoéwien (wskazanych w zarzucie 1 punkty od a do

c), polegajacych na wykonaniu ustug polegajacych na wytworzeniu, montazu i
uruchomieniu wystaw podczas, gdy zadna ze wskazanych powyzej ustug (zamowien)

nie posiada cech niezbednych dla spetnienia wymagan Zamawiajacego, zgodnie z
ktérymi koniecznym byto wykazanie koordynacji (1) wytworzenia (2) montazu i co

najistotniejsze (3) uruchomienia wystawy lub ekspozycii; wybrany Wykonawca nie
wykazat, a Zamawiajgcy pomimo skorzystania z mozliwosci wyjasnienia tresci oferty

nie zweryfikowat prawdziwosci przedstawionych referencji i wyjasnien przestanych

przez zamawiajgcych wyjasnien ztozonych na skutek zwrocenia sie przez
Zamawiajgcego w trybie przepisu artykutu 128 ust. 5 Ustawy, wzglednie zignorowat

istniejgce nadal niejasnosci i sprzeczno$ci pomiedzy rzeczywistymi zakresami

deklarowanych zamowien (bedacych przedmiotem referenciji), a treScig wyjasnien
udzielonych w trybie przepisu artykutu 128 ustep 5 Ustawy; Zamawiajgcy naruszyt
tym réwniez przepis art. 128 ustep 4 Ustawy przez zaakceptowanie stanu, w ktérym
pozostajg watpliwosci co do tresci wyjasnieh ztozonych przez podmioty trzecie i

niezwrocenie sie w tej kwestii do Wykonawcy o niezbedne informacje.

Odwotujgcy New Amsterdam wniést o uwzglednienie odwotania i uniewaznienie czynno$ci
wyboru oferty Wykonawcy, nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenie czynno$ci oceny i
wyboru ofert, w tym zwrdcenie sie do autoréw referencji o wyjasnienie rozbieznosci
dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego.

Odwotujgcy New Amsterdam wskazat, ze ma interes we wniesieniu przedmiotowego
odwotania. Odwotujgcy New Amsterdam wskazat, ze zgodnie z informacjg o wyborze
najkorzystniejszej oferty wedle przyjetych w SWZ kryteriow oceny ofert jako
najkorzystniejszg w zakresie Zadania 2 wybrano oferte Spoétki Ogélnobudowlanej Alfa -
Edgar W. i W. spdtka jawna, ktéra w zakresie wszystkich przyjetych w SWZ kryteriéw
otrzymata tacznie 100,00 punktow. Odwotujgcy New Amsterdam, ktdry zostat sklasyfikowany
na drugim miejscu w zakresie wszystkich przyjetych w SWZ kryteriéw uzyskat tgcznie 99,99
punktéw. Z powoddw podanych w odwotaniu i w oparciu o wskazanie w nim przepisy, oferta
Spétki Ogoélnobudowlanej Alfa - Edgar W. i W. spétka jawna w zakresie kryterium
Doswiadczenie kadry - koordynator wystawy powinna byta uzyska¢ 0 punktéw. Wobec
powyzszego w przypadku podzielenia zarzutéw odwotania, to jest uznania, ze oferta
Wykonawcy w zakresie tego kryterium otrzymac powinna 0 punktéw, co spowoduje - przy
ponownej ocenie ofert, ze oferta Odwotujgcego New Amsterdam, ktéra w zakresie tego
kryterium (do$wiadczenie kadry) uzyskata 15 punktow bedzie ofertg najkorzystniejsza.
Przyznanie ofercie Wykonawcy 4 punktéw w zakresie kryterium doswiadczenie kadry
koordynator wystawy i w konsekwencji (z uwzglednieniem pozostatych kryteriow) uznanie
oferty Wykonawcy za najkorzystniejszg pozbawito Odwotujgcego New Amsterdam
(sklasyfikowanego na drugim miejscu) mozliwosci uzyskania zamowienia, co naruszyto jego
interes prawny polegajacy na udzieleniu mu zamédwienia i zawarciu umowy o zamoéwienie
publiczne.

Odwotujgcy New Amsterdam wskazat, ze opis kryteridw oceny ofert wraz z podaniem
wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert zawiera rozdziat XIX SWZ. Zasady oceny ofert dla
Zadania nr 2 okreslono w punkcie Il tego rozdziatu, zas zasady oceny w kryterium



Doswiadczenie kadry (D) - koordynator wystawy w podpunkcie 2 . W zakresie tego kryterium
Zamawiajacy bada¢ miat doSwiadczenie kadry skierowanej do realizacji zamowienia, majgce
wpltyw na jako$¢ wykonania zamoéwienia, przy czym sktad kadry dla Zadania nr 2 okre$la
zatgcznik nr 9.2 do SWZ. Zamawiajgcy podat przy tym, ze oceniane bedzie doswiadczenie
koordynatora wystawy. W omawianym podpunkcie 2 stoi, ze Wymagane minimum (w
odniesieniu do doswiadczenia) to zarzgdzanie wykonaniem zamowienia zdefiniowanym jako
(1) wytworzenie, (2) montaz i (3) uruchomienie co najmniej jednej wystawy lub ekspozycji o
charakterze multimedialnym i interaktywnym z elementami scenograficznymi, catoS¢ o
wartosci co najmniej 3.000.000 PLN brutto. Wszystkie z podanych cech wykazanych (w tym

kryterium) zamoéwien odnosic¢ sie musza do kazdej z wykazanej przez wykonawcow ustugi.
Innymi stowy kazda ustuga wykazana w kryterium do$wiadczenie kadry powinna polega¢ na
(wszystkie przestanki spetnione tgcznie) wykonaniu zamowienia, to jest wytworzeniu,
montazu i uruchomieniu wystawy lub ekspozycji o charakterze multimedialnym i
interaktywnym z elementami scenograficznymi, a warto$¢ catego tak zdefiniowanego
zamowienia powinna przedstawia¢ wartos¢ nie mniejszg niz 3.000.000 zt. Zamawiajgcy
wymaga zatem dla dalszej oceny - z zastosowaniem kryteriéw, aby po pierwsze wykonawcy
spetnili warunek udziatu w postepowaniu (o czym mowa w Rozdziale VIl SWZ) dla Zadania
nr 2, to jest dysponowali ,koordynatorem wystawy odpowiedzialnym za zarzgdzanie
wykonaniem zamowienia, posiadajgcym do$wiadczenie polegajgce na zarzgdzaniu
wytworzeniem, montazem i uruchomieniem co najmniej jednej wystawy lub ekspozycji o
charakterze multimedialnym i interaktywnym (...)” (pogrubienie i podkre$lenie
Odwotujgcego). Tak postawiony warunek ma uzasadnienie i wspétgra z przedmiotem
niniejszego zamowienia, ktérego przedmiotem dla Zadania nr 2 jest kompleksowe wykonanie
interaktywnej ekspozycji w budynku Wielkiej Stajni Centrum Muzealno - Edukacyjnym
Karkonoskiego Parku Narodowego wraz z niezbednym wyposazeniem. Zamowienie
obejmuje szereg prac szczegdtowo wyliczonych czesci SWZ opisujgcej Zadanie nr 2,
czesciowo projektowych i w przewazajgcej mierze polegajacych na realizacji prac m in.
aranzacyjnych, polegajgcych na wytworzeniu wyposazenia, dostarczeniu i zainstalowaniu
sprzetu i jego uruchomieniu i uruchomieniu catej wystawy. Niniejsze zamowienie nie
ogranicza sie zatem do prac projektowych lub wykonania scenariusza i nie ogranicza sie do
wykonania kontentu multimedialnego czy tez instalacji interaktywnych lub koordynacji prac
wykonywanych przez innych niz Wykonawca wykonawcdw lub innych poszczegdlnych (i
mogacych by¢ samodzielnymi) czesci stanowigcych wraz z innymi wiekszg catos¢ - to jest
wystawe.

Odwolujgcy New Amsterdam wyjasnit, ze Wykonawca Spotka Ogoélnobudowlana Alfa
- Edgar W. i W. spdtka jawna przedstawit, a Zamawiajgcy zaakceptowat wykaz
zrealizowanych zamoéwien, z ktérych wymienione w zarzucie 1 w punktach od a) do c) nie

potwierdzajg, aby w zakresie kryterium Do$wiadczenie kadry (dla Zadania nr 2) Pan M. B.

peit funkcje koordynatora wystawy (wystaw) odpowiedzialnego za zarzgdzenie
wykonaniem zamowienia, tj. wytworzenia i montazu i uruchomienia wystawy o charakterze

multimedialnym i interaktywnym z elementami scenograficznymi. Zamawiajacy skorzystat z
dyspozycji przepisu artykutu 128 ustep 5 Ustawy i w dniu 29 wrzes$nia 2021 roku zwrocit sie
do autoréw referenciji o potwierdzenie ich tre$ci. Zamawiajgcy zwrécit sie do:

» Narodowego Starego Teatru im. Heleny Modrzejewskiej w Krakowie,
+  Muzeum Zotierzy Wykletych z siedzibg w Ostrotece,

*  Muzeum Narodowego w Krakowie
Ad do$wiadczenie w Narodowym Teatrze Starym.

Odwotujgcy New Amsterdam wyjasnit, ze Zamawiajacy w dniu 29 wrze$nia 2021 roku
zwrécit sie o wyjasnienie zaswiadczenia z dnia 14 wrze$nia 2021 roku, a watpliwosci
dotyczyty sformutowania wedle kiérego podpisane przez osobe uprawniong ,(...) Pan M. B.
podczas powstawania wystawy w Muzeum Interaktywnym Centrum Edukaciji teatralnej
MICET w Narodowym Starym Teatrze w Krakowie o tgcznej powierzchni uzytkowej 736,04
dzielit sie swojg wiedzg i doswiadczeniem oraz pefnit funkcje koordynatora wystawy.
Pomagat w doprecyzowaniu zatozen projektowych, zarzgdzat wytworzeniem kontentu, a
takze wspétpracowat przy montazu i uruchomienie wystawy, ktéra w duzej mierze ma
charakter multimedialny i jest wypetniona stanowiskami interaktywnymi potgczonymi z
elementami scenograficznymi. £aczna warto$¢ realizaciji projektu to ponad 4 min zt PLN.”

Odwotujgcy New Amsterdam wskazat, ze Pani I. M. - w imieniu Narodowego Teatru
Starego w odpowiedzi na powyzej zacytowang kwestie podata:

,Odnoszac sie do Zaswiadczenia wdanego przez Stary Teatr dla Pana M. B. z dnia
14.09.2021, jako koordynatora wystawy statej MICET uprzejmie wyjasniam, ze firma Art. FM



Sp. z 0. 0. reprezentowana przez M. B., Prezesa Zarzadu i Prokurenta (jako lider
Konsorcjum) byta koordynatorem w obszarze wykonania kontentu multimedialnego dla
Muzeum Interaktywnego Centrum Edukacji teatralnej w Narodowym Starym Teatrze.
Partnerem konsorcjum byta firma New Amsterdam.”

W ocenie Odwotujgcego New Amsterdam zacytowana jako ostatnia tre$¢ nie
wyjasnia, nie precyzuje informaciji z dnia 14 wrze$nia 2021 roku; nie da sig zatem stwierdzi¢
- na podstawie obydwu informacji czy w tym zakresie Pan M. B. byt koordynatorem w
znaczeniu podanym w Rozdziale VIl punkt 2 Zadanie nr 2 lit. e tiret 6 w zwigzku z
Rozdziatem XIX. Il. punkt 2 (Doswiadczenie kadry - koordynator wystawy) SWZ, czy tylko
koordynatorem ,w obszarze wykonania kontentu” jak pi§mie Pani M. Pomimo obiektywnych
watpliwosci, a wiasciwie braku ich wyjasnienia, rowniez w zakresie warto$ci ww. zamowienia
Zamawiajgcy przeszedt nad nimi do porzgdku dziennego naruszajgc tym samym przepisu
art. 128 ustep 5 ustawy. W tym przypadku naruszenie powotanego przepisu nastgpito przez
zaniechanie wezwania Narodowego Teatru Starego bedgcego w posiadaniu informac;ji lub
dokumentow istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce warunkow
udziatu w postepowaniu o przedstawienie precyzyjnej informacji w zakresie wartosci
wykonanego zamowienia. Narodowy Teatr Stary wskazat, ze ,tgczna warto$¢ realizacji
projektu to ponad 4 min zt.”. Zdaniem Odwotujgcego New Amsterdam nie jest jasnym czym
jest ,projekt”, czy oznacza on projekt w znaczeniu planu, zamierzenia (przyjete powszechnie
znaczenie stowa projekt); dalej czy projekt oznacza zakres zadah wykonanych przez Art FM
samodzielnie, czy faczny rezultat prac wszystkich podmiotéw zaangazowanych w
przedsiewziecie, ktérego rezultatem jest MICET. Odwotujgcy New Amsterdam kwestionujac
podang realizacje jako dowod posiadania doSwiadczenia zwrécit sie stosownym pismem do
Narodowego Starego Teatru z prosba o jak najszybszg odpowiedz wzgledem zakresu
wykonanego przez Pana B. zamoéwienia, w szczegolnosci Odwolujacy zapytat, czy podczas i
w ramach realizacji Umowy z dnia 8 lipca 2015 roku zawartej pomiedzy Narodowym Teatrem
Starym w Krakowie, a konsorcjum Firm w skiadzie Art. FM spétka z o. o. z siedzibg w
Krakowie (lider konsorcjum) i New Amsterdam spotka z o. o. z siedzibg w Krakowie (partner
konsorcjum) Pan M. B. rowniez dziatajgcy w imieniu i w ramach spétki Art. FM spétka z o. o.
z siedzibg w Krakowie, zarzgdzat:

a) wytworzeniem wystawy,
b) montazem wystawy,

c) uruchomieniem wystawy,

Ad doswiadczenie w Muzeum Zotnierzy Wykletych z siedzibg w Ostrotece

Odwolujgcy New Amsterdam wskazat, ze Zamawiajgcy w dniu 29 wrzesnia 2021 roku
zwrécit sie o wyjasnienie ,poswiadczenia o wykonanym zamdéwieniu” z dnia 20 wrze$nia
2021 roku, a watpliwosci dotyczyly nastepujacej tresci:
LZaswiadczam, ze Pan M. B. podczas powstawania wystawy statej wedtug projektow
wielobranzowych wykonawczych firmy Art. FM sp. z o. o. ,Wykonanie Wystawy State;
Muzeum Zotnierzy Wykletych w Ostrotece” o tgcznej powierzchni uzytkowej 995 m2 dzielit
sie swojg wiedzg i dosSwiadczeniem oraz petnit funkcje koordynatora wystawy. Pomagat w
doprecyzowaniu i uszczegotowieniu zatozen plastycznoprzestrzennych oraz projektowych,
wykonywat prace polegajgce na zarzgdzaniu wytworzeniem, montazem i uruchomieniem
wystawy z elementami scenografii o charakterze multimedialnym obejmujgcym swoim
zakresem ponad 18 stanowisk interaktywnych. Wszelkie prace zwigzane z koordynowaniem
wystawy przez pana M. B. zostaly wykonane nalezycie i terminowo.
Wykonano juz (nie podano kto wykonat - przypisek Odwotujgcego):
Etap | prace polegajgce na robotach budowlanych o warto$ci brutto 23.898900,00 z#
Etap Il prace polegajgce na montazu scenografii i uruchomieniu aplikacji multimedialnych
oraz dostarczeniu kontentu o wartosci ponad 4 min zt.
W trakcie wykonywania jest Etap Il prace polegajace na wyposazeniu Sali kinowej,

wykonania rzezb, scenografii, aplikacji i kontentu filmowego o warto$ci ponad 4 min zt.(...)".
Podkreslenie i pogrubienie Odwolujacego.



Odwolujgcy New Amsterdam wskazat, ze w dniu 4 pazdziernika 2021 roku Pan J. K.
w odpowiedzi na powyzej zacytowang kwestie wyjasnit, co nastepuje:
»P- M. B. zar6wno na etapie budowy jak i przebudowy budynkéw dawnego aresztu Sledczego
na cele Muzeum zotnierzy wykletych jak i w trakcie poszczegdinych etapéw budowania
wystawy statej Muzeum systematycznie wspotpracowat z firmami wykonawczymi. Jako
gtéwny reprezentant firmy, ktéra jest autorem koncepcji wystawy statej, koordynowat
zgodno$¢ prac z zatozeniami wystawy.”

Zdaniem Odwolujgcego New Amsterdam zacytowana jako ostatnia tre$¢ nie wyjasnia
informacji z dnia 14 wrzesnia 2021 roku, mozna jedynie stwierdzi¢ na jej podstawie, ze Pan
M. B. (1) wspotpracowat z firmami wykonawczymi i (2) koordynowat zgodno$¢ prac z
zatozeniami wystawy; nie da sie zatem stwierdzi¢ - na podstawie obydwu informacji czy w
tym zakresie Pan M. B. byt koordynatorem w znaczeniu podanym w Rozdziale VIl punkt 2
Zadanie nr 2 lit. e tiret 6 w zwigzku z Rozdziatem XIX. Il. punkt 2 (Do$wiadczenie kadry -
koordynator wystawy) SWZ. Pomimo obiektywnych watpliwosci, a wiasciwie braku ich
wyjasnienia - to jest czy Pan B. byt koordynatorem wystawy, czy tez koordynowat zgodno$¢
prac z zatozeniami wystawy - jako autor koncepcji wystawy; w drugim przypadku aktywno$é
pana M. B. nalezatoby zakwalifikowac jako czynno$¢ z zakresu nadzoru autorskiego, a to nie
jest tym samym, co koordynacja wystawy w znaczeniu przyjetym w SWZ. Zamawiajgcy
réwniez w tym przypadku przeszedt nad nimi do porzgdku dziennego. Odwotujgcy New
Amsterdam wskazat, ze kwestionujgc podang realizacje jako dowdd posiadania
doswiadczenia zwrdcit sie stosownym pismem do Muzeum Zotnierzy Wykletych z prosbg o
jak najszybszg odpowiedz wzgledem zakresu wykonanego przez Pana B. zamoéwienia, w
szczegolnosci Odwolujgcy zapytat, czy podczas i w ramach realizacji Umowy na wykonanie
Wystawy Statej Muzeum Zotnierzy Wykletych w Ostrotece Pan M. B. réwniez dziatajgcy w
imieniu i w ramach spétki Art. FM spétka z o. o. z siedzibg w Krakowie, zarzagdzat:

a) wytworzeniem wystawy,
b) montazem wystawy,
¢) uruchomieniem wystawy,

Ponadto, ofercie Wykonawcy Odwotujagcy New Amsterdam zarzucit, ze w zakresie
kryterium doswiadczenie kadry (obecnie omawianemu) nie zostato wykazane spemienie
przestanki wykonania wystawy, to jest zakonczenia jej realizacji - w SWZ uzyto
sformutowania ,uruchomienie” i jej odebrania (odbioru). Wobec tego zdaniem Odwotujgcego
New Amsterda uznac¢ trzeba, ze wystawa na ktérej koordynacije przez Pana M. B. powotuje
sie Wykonawca nie zostata wykonana.

Wobec powyzszego zdaniem Odwotujgcego New Amsterdam Zamawiajgcy naruszyt
przepis art. 128 ust. 5 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania Muzeum Zotnierzy
Wykletych bedacego w posiadaniu informacji lub dokumentéw istotnych w tym zakresie dla
oceny speiania przez wykonawce warunkoéw udziatu w postepowaniu o przedstawienie
precyzyjnej informacji w tym zakresie; wzglednie zarzuci¢ trzeba uczynionemu wezwaniu
brak precyzji i ograniczenie si¢ do wezwania do potwierdzenia wczes$niej udzielonej
informacji. Na pewno za$ trzeba stwierdzi¢, ze informacja udzielona w dniu 4 pazdziernika
2021 rok przez pana J. K. (e mail) jest nieprecyzyjna, bo nie odpowiada na pytanie o zakres
czynno$ci Pana B. jako koordynatora zarzadzajgcego.

Ad doswiadczenie w Muzeum Narodowego w Krakowie

Odwotlujgcy wyjasnit, ze Zamawiajgcy w dniu 29 wrzesnia 2021 roku zwrocit sie do
Muzeum Narodowego w Krakowie o potwierdzenie tresci zaswiadczenia z dnia 20 wrzesnia

2021 roku, w ktorym Muzeum Narodowe w Krakowie podato:

~Zaswiadczam, ze Pan M. B. podczas powstawania wystawy statej wedtug projektu
,Przysztosc¢ i PrzesziosS¢” - remont i wyposazenie Muzeum Ksigzat Czartoryskich Muzeum

narodowego w Krakowie” o fgcznej powierzchni uzytkowej 2500 m? dzielit sie swojg wiedzg i
do$wiadczeniem oraz petnit funkcje koordynatora wystawy ze strony projektanta. Pomagat w
doprecyzowaniu zatozen projektowych, wykonywat prace polegajgce na zarzgdzaniu
wytworzeniem, montazem i uruchomieniem wystawy. Wystawa ma charakter klasycznej
kolekcji ale w jej sktad wchodzg elementy multimedialne jak unikalny system sterowania
Swiatlem, 8 stanowisk e-ink oraz totem multimedialny w dziedzincu Patacu. Wszelkie prace
zwigzane z koordynowaniem wystawy ze strony projektanta przez Pana M. B. zostaty
wykonane nalezycie i terminowo (...). Tres¢ i szczegotowy zakres obowigzkdéw powierzonych
ART FM Spétka z o. o. odno$nie realizacji zadania na rzecz Muzeum Narodowego w
Krakowie Muzeum Ksigzat Czartoryskich okre$lajg Referencje wystawione w dniu 12
stycznia 2021 roku.



Odwolujacy wskazat, ze w dniu 4 pazdziernika 2021 roku Pan W. S. - Zastepca
Dyrektora ds. Zarzgdzania (Muzeum narodowego w Krakowie), w odpowiedzi na wezwanie z
dnia 29 wrzesnia 2021 roku podat:

»Zgodnie z Umowag Nr 343/09/2017/RZ z dnia 26 wrzesnia 2017 r Pan M. B. petnit funkcje
Koordynatora Zespotu Projektowego oraz Koordynatora w zakresie realizacji obowigzkéw
umownych ze strony Wykonawcy, ktérej przedmiotem realizacji bylo wykonanie projektu
nowej ekspozycji i aranzacji wnetrz dla Patacu Muzeum Ksigzat Czartoryskich i petnienie
nadzoru autorskiego w czasie realizacji rob6t budowlanych i aranzacyjnych zwigzanych z
realizacjg projektu.”

Odwolujgcy New Amsterdam podnidst, ze nie da sie stwierdzi¢ - na podstawie
informacji przekazanych przez Wykonawce - wzgledem rodzaju i zakresu zadan Pana M. B.
czy w tym zakresie Pan M. B. byt koordynatorem w znaczeniu podanym w Rozdziale VI
punkt 2 Zadanie nr 2 lit. e tiret 6 w zwigzku z Rozdziatem XIX. Il. punkt 2 (Doswiadczenie
kadry koordynator wystawy) SWZ. Pomimo obiektywnych watpliwosci, a wiasciwie braku ich
wyjasnienia - to jest czy Pan B. byt koordynatorem wystawy, czy tez peit funkcje
koordynatora wystawy ze strony projektanta (co wskazywatoby na nadzér autorski). Nie
wyjasnione zostato, pomimo takiej mozliwosci i konieczno$ci, czy na wystawie statej, ktdrej
dotyczy pismo z dnia 4 pazdziernika 2021 roku znajduja sie stanowiska interaktywne, ktérych
cecha, istotg i funkcjg jest prezentowanie tresci w wyniku interakcji z uzytkownikiem oraz,
czy ekrany e-ink zaoferowane w ofercie sg ekranami dotykowymi, jezeli takowymi nie sa, to
na czym polega¢ ma interakcja z nimi. Zamawiajacy réwniez w tym przypadku przeszedt nad
nimi (to jest watpliwosciami) do porzadku dziennego, jeszcze raz naruszajgc tym samym
przepis art. 128 ustep 5 Ustawy. Odwolujgcy New Amsterdam podkreslit, ze wymagane
minimum w zakresie kryterium do$wiadczenie kadry to zarzadzanie wykonaniem
zamowienia, tj. wytworzenie, montaz i uruchomienie co najmniej jednej wystawy lub
ekspozycji o charakterze multimedialnym i interaktywnym. (podkres$lenie i pogrubienie
Odwolujgcego), Interaktywnos¢ jest istotng cechg zaméwienia, ktérego dotyczy to
postepowanie i stad postawienie przez Zamawiajgcego takiego warunku w zakresie
do$wiadczenia - zaréwno jako warunku udziatu w postepowaniu, jak i funkcji kryterium oceny
w zakresie doswiadczenia. Odwotujgcy kwestionujgc podang realizacje jako dowod
posiadania do$wiadczenia zwrécit sie stosownym pismem do Muzeum Zotnierzy Wykletych z
prosbg o jak najszybszg odpowiedz wzgledem zakresu wykonanego przez Pana B.
zamowienia, w szczegolnosci Odwolujgcy zapytat, czy podczas i w ramach realizacji Umowy
nr 343/09/2017 /RZ na wykonanie wystawy statej wedtug projektu ,Przysztos¢ i Przesztos¢” -
remont i wyposazenie Muzeum Ksigzat Czartoryskich Muzeum narodowego w Krakowie”
Pan M. B. rowniez dziatajgcy w imieniu i w ramach spdtki Art. FM spdtka z o. o. z siedzibg w
Krakowie, zarzadzat:

a) wytworzeniem wystawy,

b) montazem wystawy,

¢) uruchomieniem wystawy, ponadto zapytano, czy na wystawie statej, o ktérej mowa
powyzej znajdujg sie stanowiska interaktywne, to jest takie, ktorych istota i funkcja

polega na prezentowaniu tresci w wyniku interakcji z uzytkownikiem; oraz, czy ekrany
e - ink ktore jak wskazano wykorzystano na wystawie sg ekranami dotykowymi.

7 grudnia 2021 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w tresci ktorej
o$wiadczyt 0 uwzglednieniu odwotania.

syagn. akt KIO 3450/21

26 listopada 2021 r. wykonawca SLX spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Komornikach (dalej: Odwotujgcy SLX) wniost do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajgcego,
polegajgcej na wyborze oferty najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 1.

Odwolujgcy SLX zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:



1) art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcy, ktéry nie wykazat spetienia warunkdéw udziatu w postepowaniu,

2) art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) oraz art. 17 ust. 2 p.z.p. przez wybor
jako najkorzystniejszej oferty (dotyczy czesci pierwszej zamowienia) w sposéb

niezgodny z przepisami ustawy Pzp, tj. w sytuacji gdy oferta ta winna podlegac
odrzuceniu na skutek nie wykazania przez Wykonawce spetnienia warunkow udziatu

w postepowaniu.

Odwolujgcy SLX wniost o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
2) ponowng oceng i badanie ofert,

3) odrzucenie oferty ztozonej przez Wykonawce (tj. w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 2) lit.
b) p.z.p.),

4) wybor jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Spotke.

W uzasadnieniu odwotania, Odwotujgcy SLX wskazat, ze posiada interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia o wskazanej powyzej tresci, albowiem uwzglednienie ztozonego
przez nig odwotania umozliwi Zamawiajgcemu przystgpienie do badania i oceny ztoZzonej
przez nig oferty, a w konsekwencji wybranianie jej jako oferty najkorzystniejsze;.

Nastepnie Odwotujgcy SLX wskazat, ze w toku badania i oceny ofert na realizacje
zadania nr 1 najwiekszg ilo§¢ punktéw uzyskata oferta ztozona przez Alfa-Edgar W. i W.
Spdtka jawna. Zamawiajgcy wezwat wiec tego wykonawce do przedtozenia dokumentow
podmiotowych potwierdzajgcych, iz spetnia on warunki udziatu w postepowaniu oraz, ze nie
podlega wykluczeniu. Wykonawca na tak sformutowane zgdanie Zamawiajacego przedtozyt
m.in. wykaz wykonanych ustug (na okoliczno$¢ posiadania odpowiedniej zdolnosci
technicznej i zawodowej), jednakze nie przedtozyt wraz z nim referenciji (lub innych
dokumentow) potwierdzajgcych, iz wykonat te ustugi nalezycie. Zamiast nich przedtozyt
oswiadczenie wiasne, w ktérym zapewnit Zamawiajgcego o nalezytym wykonaniu ustug na
rzecz Stowinskiego Parku Narodowego. Odwotujgcy SLX zaznaczyt, iz w dokumentaciji
postepowania znajduje sie oSwiadczenie ww. parku narodowego, z ktérego wynika iz
Wykonawca wykonat swoje zobowigzanie w sposob nienalezyty.

Odwolujgcy SLX wskazat, ze Zamawiajgcy w dniu 16 listopada 2021 roku dokonat
wyboru oferty najkorzystniejszej dla obu cze$ci zamoéwienia. W przypadku zadania nr 1 jako
najkorzystniejsza zostata wybrana oferta ztozona przez Wykonawce.

Ad zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp

Zamawiajacy w dziale VIl pkt 4) lit. a) Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej jako
~SWZ') dla zadania nr 1 okreslit, iz o przedmiotowe zamodwienia mogg ubiegac sie
wykonawcy, ktérzy wykonali ,w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania

ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie - co najmniej jedno
zamoéwienie, ktérego przedmiotem byto wykonanie wystawy lub ekspozyciji interaktywnej,
ktéra dziata (czyli jest udostepniana publicznie) do dnia sktadania oferty, obejmujgce swoim
zakresem: minimum osiem stanowisk interaktywnych wyposazonych w multimedia, catkowitg

powierzchnie wystawienniczg nie mniejszg niz 200 m2, system sterowania multimediami,
wykonanie, dostawe i montaz elementow scenografii i aranzacji wnetrz - o wartosci nie
mniejszej niz 1 000 000,00 PLN brutto.”

Odwotujgcy SLX wskazat, ze potwierdzenie spetnienia powyzszego warunku udziatu
miato nastapi¢ poprzez przediozenie przez wykonawcow wykazu wykonanych ustug wraz z
dowodami - wystawionymi przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane -
potwierdzajgcymi, ze ustugi te zostaly wykonane (lub sg wykonywane) nalezycie (por. dziat

IX pkt 2 ppkt 1 SW2).



Odwolujgcy SLX wyjasnit, ze wybrany wykonawca przedtozyt wykaz ustug z ktérego
wynika, iz zrealizowat on ustugi na rzecz Stowinskiego Parku Narodowego (dalej jako
~SPN”). Nie przedtozyt on natomiast zadnych dokumentéw wystawionych przez ten podmiot,
ktore potwierdzatby nalezyte wykonanie ustug(i) na rzecz ww. zamawiajgcego. Zamiast tego
Wykonawca przedtozyt o$wiadczenie (datowanie na dzien 25 pazdziernika 2021 roku), w
ktérym wyjasnit, iz zostato ono ztozone ,w zwigzku z odmowg wystawienia poswiadczenia
przez Zamawiajgcego i toczgcym sie sporem w Sgdzie Okregowym w Gdansku [X Wydziat
Gospodarczy pod Sygn. Akt IX GC 740/21 r dotyczgca bezpodstawnego naliczenia i
rozliczania kar przez Zamawiajgcego za nieterminowe wykonanie umowy. Umowa zostata
bezspornie wykonana w catosci naszym zdaniem réwniez terminowo i nalezycie”.
Odwolujgcy wskazuje, ze Wykonawca na wezwanie Zamawiajgcego oprocz ww.
oswiadczenia przediozyt rowniez o$wiadczenie SPN o odmowie wydania referenciji -
przyczyng odmowy byt fakt wykonania przez Wykonawce przedmiotu umowy w sposéb
nienalezyty (okolicznos$¢ tg za wyjatkiem o$wiadczenia SPN potwierdza réwniez protokét
odbioru robot - potwierdzajgcy istnienie szeregu wad i usterek w wykonanym zadaniu oraz
op6znienie w terminie wykonania umowy przez Wykonawce).

Odwotujgcy SLX podkreslit, iz przedmiotowy pozew zostat sporzgdzony dopiero w
dniu uptywu sktadania ofert co zdaniem Odwotujgcego zostato uczynione jedynie na
potrzeby zwigzane z uzyskaniem przedmiotowego zamowienia publicznego.

Nastepnie Odwotujgcy SLX wskazat, ze Zamawiajgcy, pismem z dnia 4 listopada
2021 roku, wezwat Wykonawce do ziozenia wyjasnien w przedmiotowym zakresie. W
odpowiedzi (datowanej na dzien 8 listopada 2021 roku) Wykonawca o$wiadczyt, iz w jego
ocenie nalezycie wykonat on swoje zobowigzanie wzgledem SPN oraz, ze wszelkie
watpliwosci w tym zakresie zostang wyjasnione na drodze postepowania sgdowego. Taka
argumentacja nie zastuguje jednak na uwzglednienie i w ocenie Odwotujgcego stanowi
probe obejscia przepiséw ustawy Pzp.

Odwotujgcy SLX wskazat, w orzecznictwie sgdéw powszechnych podnosi sie, ze
Lprzepisy art. 471 k.c. oraz 476 k.c. w sposéb wyrazny ustanawiajg domniemanie, ze
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, w tym nieterminowe wykonanie
zobowigzania - jest nastepstwem okolicznosci zawinionych przez dtuznika, co ma istotne
znaczenie dla rozktadu ciezaru dowodu. To dtuznik winien wykazac, ze niewykonanie
zobowigzania, bgdz wadliwe jego wykonanie (w tym nieterminowe) nastgpito z przyczyn
obiektywnych, za ktére nie ponosi odpowiedzialno$ci.” (por. m.in. wyrok Sgdu Apelacyjnego
w Biatymstoku z dnia 25 pazdziernika 2019 roku, sygn. akt | AGa 190/18).

Powyzsze potwierdza réwniez stanowisko literatury przedmiotu, w ktorej wskazuje
sie, ze nieterminowe wykonanie zobowigzania przez dtuznika odnosi si¢ do szczegdinego
rodzaju nienalezytego wykonania zobowigzania (por. R. Tanajewska [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz aktualizowany, red. J. Ciszewski, P. Nazaruk, LEX/el. 2021, art. 476).

Tym samym w niniejszej sprawie bezspornym jest, Ze nieterminowe wykonanie
zobowigzania jest przejawem jego nienalezytego wykonania. To na diuzniku spoczywa
obowigzek udowodnienia, ze do opdZnienia w wykonaniu zobowigzania doszto bez jego winy
i do tego momentu istnieje domniemanie, ze to dtuznik odpowiada za nienalezyte wykonanie
zobowigzania. Przektadajgc powyzsze na realia sprawy nalezy stwierdzi¢, ze Wykonawca
nie udowodnit, ze op6znienie bgdz zwioka w wykonaniu zobowigzania na rzecz SPN nie
wynika z jego winy. Do czasu wydania wyroku przez sad cywilny Wykonawca musi liczy¢ sie
wiec z tym, ze na gruncie obowigzujgcych przepiséw to on odpowiada za nienalezyte
wykonanie umowy (domniemanie prawne). W ocenie Odwotujgcego okolicznosé, iz
Wykonawca ztozyt pozew w zakresie dot. ustalenia jego odpowiedzialno$ci kontraktowej nie
przesadza zatem w zaden sposéb o nalezytym wykonaniu przez niego przedmiotowej
inwestycji.

Ponadto, wedlug Odwotujgcego SLX Zamawiajacy btednie identyfikuje tres¢ pojecia
»halezytego wykonania umowy”. W ocenie komisji przetargowej (wyrazonej w notatce
stuzbowej z dnia 10 listopada 2021 roku) nalezyte wykonanie umowy nalezy interpretowac
wytgcznie jako jej wykonanie przedmiotu umowy bez wad i usterek. Na gruncie przywotanej
powyzej argumentacji oraz obowigzujgcych przepiséw przejawem nienalezytego wykonania
umowy jest réwniez jej nieterminowe wykonanie. Z tego wzgledu komisja przetargowa nie
byta uprawniona do uznania o$wiadczenia wykonawcy o nalezytym wykonaniu umowy za
wystarczajgce i potwierdzajgce spetnienie przez niego warunkow udziatu w postepowaniu.
Nalezy zauwazyc¢, ze komisja zawezita pojecie ,nienalezytego wykonania umowy” - do
czego nie byta umocowana a przeprowadzona przez nig wykiadnia ww. pojecia zostata
przeprowadzona w sposéb arbitralny i odbiegajgcy od powszechnie uznawanej definicji
~hienalezytego wykonania zobowigzania”.

Odwotujgcy SLX wskazat, ze jak wynika wprost z zapiséw protokotu odbioru
koncowego z dnia 12.12.2018 r. Wykonawca nie wykonat przedmiotowego zamowienia w



sposob pozbawiony wad czy usterek. Dokument ten zawiera liste licznych nieprawidtowosci,
jakich dopuscit sie Wykonawca, ktdre wptynety znaczgco na procedury odbiorowe. Tym
samym twierdzenia Zamawiajgcego o nalezytym wykonaniu omawianego zamowienia przez
Wykonawce rowniez z tej perspektywy pozostajg btedne.

W ocenie Odwolujgcego SLX, z dokumentéw udostepnionych Zamawiajgcemu
wynika

jednoznacznie, ze ustugi na rzecz Stowinskiego Parku Narodowego zostaty wykonane w
sposob nienalezyty (nieterminowy i wadliwy), a Zamawiajgcy winien respektowac te
oswiadczenia - czego nie uczynit.

W toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy nie zwrécit sie rowniez do SPN o ziozenie
wyjasnien w ww. zakresie (do czego byt uprawniony, a wrecz zobowigzany) - co jest
przejawem braku nalezytej starannosci z jego strony. Gdyby to uczynit dowiedziatby sie, ze
umowa realizowana na rzecz SPN byta aneksowana na wniosek Wykonawcy dwukrotnie (do
dnia 15 wrzesnia 2018 roku) - a odbior przedmiotu umowy przez SPN nastgpit dopiero w
dniu 20 grudnia 2018 roku na skutek jej nienalezytego wykonania, przejawiajacego sie m.in.
konieczno$cig usunigcia przez Wykonawce licznych wad i usterek ujawnionych w
przedmiocie umowy. Ponadto, w przypadku gdyby Zamawiajacy zwrécit sie do SPN o
udzielenie dodatkowych wyjasnien dowiedziatby sie, ze SPN w dniu 2 listopada 2021 roku
wydat Wykonawcy po$wiadczenie realizacji zamoéwienia publicznego z ktérego wynika, iz
Wykonawca wykonat je w sposéb nienalezyty.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej podnosi sie, ze:, Ciezar dowodu
zaréwno co do faktu obiektywnego charakteru okolicznosci niepozyskania referencji, jak i ich
nalezytego uzasadnienia (wykazania) spoczywa na tym, kto z fakiu tego wywodzi skutek
prawny w postaci uprawnienia do ztozenia oswiadczenia wiasnego. Powyzsze wynika z
0golnej zasady rozktadu ciezaru dowodu, o ktérej mowa w art. 6 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1
p.z.p.” (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 lipca 2020 roku, sygn. KIO
1183/20).

W zaistniatych okoliczno$ciach bezspornym jest, ze Wykonawca nie byt w stanie
uzyskac referencji od Stowinskiego Parku Narodowego z uwagi na fakt nienalezytego
wykonania umowy na jego rzecz. Ztozenie przez niego oswiadczenia o nalezytym wykonaniu
zamo&wienia nalezy interpretowac jedynie jako prébe wykazania spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu pomimo, iz w zaistniatych okoliczno$ciach zamoéwienie zrealizowane na
rzecz SPN nie zostato wykonane nalezycie.

W tym stanie rzeczy Zamawiajacy - na podstawie udostepnionych mu dokumentéw
oraz znanych mu przepiséw prawa cywilnego - powinien zatem stwierdzi¢, iz Wykonawca
wykonat swoje zobowigzanie w sposéb nienalezyty, a w konsekwencji przesadzic, iz nie
wykazat on spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w dokumentacii
zamowienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawa Pzp. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zostata ztozona przez wykonawce niespetniajacego warunkéw udziatu w postepowaniu. W
zaistniatych okolicznosciach faktycznych oraz prawnych, w ocenie Odwotujgcego,

Zamawiajacy byt zobowigzany do stwierdzenia, iz Wykonawca nie wykazat spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie dotyczgcym posiadania odpowiednich

zdolnosci technicznych i zawodowych (dot. czeSci pierwszej zamowienia).

Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze przedstawione powyzej okolicznosci
uniemozliwiaty wybor oferty zlozonej przez Wykonawce jako najkorzystniejsze;.

Ponadto, z tresci pozwu przedtozonego przez Wykonawce wynika, iz umowa tgczgca
go z SPN jest umowg o wykonanie robét budowlanych. Z tego wzgledu nawet gdyby uznac,
iz oSwiadczenie Wykonawcy o nalezytym wykonaniu przez niego umowy jest prawnie
dopuszczalne, to z tresci jego oSwiadczenia w zaden sposéb nie wynikatoby jakie ustugi -
analogiczne do tych wskazanych w opisie warunku udziatu w postepowaniu - wykonat oraz
jaka byta ich warto$¢. Zamawiajacy wymaga wykonania $cisle okres$lonych ustug i o
okres$lonej wartosci - a nie robét budowlanych - tym samym oswiadczenie Wykonawcy jest
nieadekwatne do opisu warunku udziatu w postepowaniu (jest z nim sprzeczne). Potwierdza
to, iz wybor oferty Wykonawcy jako najkorzystniejszej jest niemozliwy.

W tym stanie rzeczy Zamawiajacy jest zobligowany do odrzucenia oferty Wykonawcy
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) p.z.p.



Ad zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) w zw. z art. 17 ust. 2
ustawy Pzp.

Zdaniem Odwolujgcego SLX majgc na uwadze, ze Zamawiajgcy wybrat oferte
podmiotu, ktory nie wykazat w sposéb nalezyty spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
nalezy uznac, iz nie byt on uprawniony do wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej.
Zamawiajgcy w zaistniatych okolicznosciach byt zobligowany do odrzucenia oferty
wykonawcy - na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp, a nastepnie dokonania
badania i oceny oferty ziozonej przez Spodtke.

7 grudnia 2021 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie w ktorej osSwiadczyt,
ze uwzglednia odwotanie.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc na rozprawie ztozone odwotanie
i uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, stanowiska stron ztozone na piSmie i podane do protokotu
rozprawy, a takze ztozone dowody, ustalita, co nastepuje.

Odwotujgcym zgodnie z trescig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg $rodki ochrony
prawnej, poniewaz sg uczestnikami postepowania o udzielenie zamowienia i majg interes w
jego uzyskaniu.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ zgtoszonych przez wykonawce Spotke
Ogolnobudowlang Alfa-Edgar Witkowski i Woroniecki spotke jawng z siedzibg we Wroctawiu
(dalej: Przystepujgcy) przystapien do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, w obu sprawach.

Odwotania zostaly rozpoznane na skutek wniesienia przez Przystepujacego
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego odwotan.

Odwotania zostaty rozpoznane w granicach zawartych w nich zarzutéw (art. 555
ustawy Pzp), podtrzymanych na rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci
postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc przedmiotowe odwotania Izba miata
na uwadze tre$¢ akt postepowania (§8 rozporzgdzenia dot. odwotan), ztozonych w sprawie
pism procesowych oraz dowodow.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla sprawy.

Na podstawie tresci SWZ w brzmieniu po modyfikacji z 4 sierpnia 2021 r. Izba
ustalita, ze w rozdziale VIl Zamawiajgcy zawart informacje na temat warunkéw udziatu w
postepowaniu. W pkt 2.4) Zamawiajgcy zawart opis warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej dla Zadania nr 1 w zastepujacy sposaéb:
»Zadanie nr 1 a) w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres

prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie - co najmniej jedno zamowienie,
ktérego przedmiotem byto wykonanie wystawy lub ekspozyciji interaktywnej, ktéra dziata
(czyli jest udostepniana publicznie) do dnia sktadania oferty, obejmujace swoim zakresem:
minimum osiem stanowisk interaktywnych wyposazonych w multimedia, catkowitg
powierzchnie wystawienniczg nie mniejszg niz 200 m2, system sterowania multimediami,
wykonanie, dostawe i montaz elementow scenografii i aranzacji wnetrz - o wartosci nie
mniejszej niz 1 000 000,00 PLN brutto.”

Jak wynika z rozdziatu IXSWZ ,W celu potwierdzenia spetniania warunku
dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej okre$lonego w Rozdziale VIl ust. 2 pkt 4
SWZ Zamawiajacy zgda od Wykonawcy:

1) wykazu ustug wykonanych, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych
réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci

jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i
podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane (zatgcznik nr 3 do
SW2Z) wraz z zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane lub sg



wykonywane nalezycie.

Uwaga: dowodami, o ktérych mowa wyzej, sg referencje bgdz inne dokumenty sporzgdzone
przez podmiot, na rzecz ktorego ustugi zostaty wykonane, a w przypadku Swiadczen
powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli Wykonawca z przyczyn
niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw - oSwiadczenie
Wykonawcy; w przypadku swiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych nadal wykonywanych
referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢
wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy.”

W rozdziale XIX SWZ Zamawiajgcy zawart opis kryteriow oceny ofert, wraz z
podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert. W zakresie Zadania nr 2 Zamawiajacy
wskazat:

,Przy wyborze najkorzystniejszej oferty dla Zadania nr 2 Zamawiajgcy bedzie sie kierowat
nastepujgcymi kryteriami oceny ofert:

a) Cena (C) - waga kryterium 60%;

b) Doswiadczenie kadry (D) - waga kryterium 15%.
¢) Gwarancja (G) - waga kryterium 25%

(mmm)

2. Zasady oceny ofert w kryterium Doswiadczenie kadry (D)- waga 15%
- koordynator wystawy

W kryterium ,do$wiadczenie kadry” badane bedzie doswiadczenie kadry skierowanej do
realizacji zamowienia, majgce wptyw na jako$¢ wykonania zaméwienia wymienione w
Zatgczniku nr 9.2 do SWZ. Oceniane bedzie doswiadczenie koordynatora wystawy.
Wymagane minimum to:

- zarzgdzanie wykonaniem zamowienia tj. wytworzenie, montaz i uruchomienie co najmniej
jednej wystawy lub ekspozycji o charakterze multimedialnym i interaktywnym z elementami
scenograficznymi, catos¢ o wartosci co najmniej 3 000 000 PLN brutto,

1 ustuga - 0 punktow

2 ustugi - 2 punkty

3 ustugi - 3 punkty

4 ustugii wiecej - 4 punkty

Jezeli do realizacji zadania skierowanych bedzie wigcej os6b niz jedna do wyliczenia
kryterium bedzie brana wykazana osoba z najmniejszym do$wiadczeniem.

Zamawiajacy informuje, ze w stosunku do kryteriéw oceny ofert nie znajdujg zastosowania
przepisy art. 128 p.z.p. Ocena/weryfikacja doswiadczenia kadry odbywa sie tylko i wylgcznie
w oparciu o informacje zawarte w Zatgczniku nr 9.2 do SWZ2.”

Na podstawie treSci ztozonej przez Przystepujacego oferty, Izba ustalita, ze w celu
wykazania spetnienia spornego warunku udziatu w postepowaniu w Zadaniu nr 1
Przystepujacy ztozyt wykaz ustug, w treSci ktérego powotat sie na doswiadczenie zdobyte
przy realizacji zadania pn. ,Zaprojektowanie i wykonanie ekspozycji w ramach zadania pn.
Zakup i Montaz wyposazenia i Ochrony Warto$ci Przyrodniczo - Kulturowych Wybrzeza
Stowinskiego (MLIOWPKWS) o wartosci 4 797 000,00 zt brutto. W opisie ekspozyciji
wskazano, ze ,zakres prac obejmowat kompleksowe wykonanie wystawy interaktywnej ;.
projekt aranzacji, wykonanie projektéw aranzacyjnych, dostawe ekspozycii, wydrukéw,
wykonanie piramidy holograficznej, podtogi interaktywnej, systemu VR, dostawa i wykonanie
niezbednych instalacji, oprogramowania, system sterowania, pow. 613, 67 m3, 21 stanowisk,
interaktywnych”. Wskazano nastepujgcy przedziat czasowy realizacji 3 lipca 2021 r. - 15
wrzesnia 2018 r. Jako odbiorce wskazano Stowinski Park Narodowy.

Ponadto Przystepujacy przedstawit Zamawiajgcemu pismo Stowinskiego Parku
Narodowego z 6 marca 2019 ., z treSci ktérego wynika, ze w zwigzku z opdznieniem w



wykonaniu umowy i naliczonymi karami umownymi Stowinski Park Narodowy nie moze
potwierdzi¢ nalezytego wykonania umowy nr 01/03/DE/2017 z 3 lipca 2017 r. Ponadto
Przystepujacy ztozyt wlasne o$wiadczenie o wykonaniu zadania z 25 pazdziernika 2021 r. z
ktérego wynika, ze prace byty prowadzone w terminie 3 lipca 2017 do 15 wrze$nia 2018 r. a
ich odbior nastapit 12 grudnia 2018 r., a wartos¢ pracy wynosita 4 797 000, 00 zt. Wskazano
tez w tresci tego oSwiadczenia, ze: ,0Swiadczenie zostato wydane w zwigzku z odmowg
wystawienia poswiadczenia przez Zamawiajgcego i toczgcym sie sporem w Sadzie
Okregowym w Gdansku (...) dotyczgcg bezpodstawnego naliczenia i rozliczenia ar przez
Zamawiajgcego za nieterminowe wykonanie umowy. Umowa zostata bezspornie wykonana
w cato$ci naszym zdaniem réwniez terminowo i nalezycie.” Zamawiajgcemu przedstawiono

rowniez protokdt odbioru kohcowego z 12 grudnia 2018 r. wraz z zatgcznikiem 2 wykazem

wad stwierdzonych 12 grudnia 2018 r. wraz z zakresem rzeczowo finansowych do odbioru i
protokotem usuniecia wad stwierdzonych dla odbioru koncowego z 20 grudnia 2018 r.

Pismem z 4 listopada 2021 r. Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 4
ustawy Pzp zwrécit sie do Przystepujgcego o przedstawienie przyczyn niewykonania umowy

w terminie w celu ustalenia czy umowa zostata wykonana nalezycie.

Na powyzsze wezwanie Przystepujacy odpowiedziat 8 listopada 2021 r. wyjasniajac,
ze przyczyny zostaty opisane w pozwie z 31 sierpnia 2021 r., ktéry wraz z zatgcznikami

zostat zatgczony do pisma.

Natomiast w zakresie Zadania nr 2 w celu zdobycia punktacji w kryterium
»=doswiadczenie kadry”, Przystepujgcy w zatgczniku 9.2 wskazat pana M. B. i jego
do$wiadczenie zdobyte w:

1. Muzeum Narodowym w Krakowie - Przeszto$¢ Przysztosci - remont i
wyposazenie Muzeum Ksigzgt Czartoryskich Muzeum Narodowe w celu
udostepnienia unikatowej kolekciji.

2. Centrum Edukacji HYDROPOLIS - wykonanie kompleksowego projektu,

3. Muzeum Zotnierzy Wykletych w Ostrotece - wykonanie kompleksowego projektu.

4. Sladem Europejskiej Tozsamosci Krajowa - szlak turystyczny po podziemiach
Rynku Gtéwnego.

5. MICET 0 Muzeum Interaktywne Centrum Edukacji Teatralnej w Krakowie.

Izba zwazyta, co nastepuje.

sygn. akt KIO 3437/21

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie z nastepujgcych powoddw.

Sporne kryterium dotyczy osoby wskazanej na stanowisko koordynatora wystawy.
Tresc kryterium jest nastepujaca: ,WWymagane minimum to:

- zarzgdzanie wykonaniem zamoéwienia tj. wytworzenie, montaz i uruchomienie co najmniej
jednej wystawy lub ekspozyciji o charakterze multimedialnym i interaktywnym z elementami
scenograficznymi, cato$¢ o wartosci co najmniej 3 000 000 PLN brutto”.

Odwotujgcy New Amsterdam kwestionowat w tresci odwotania doSwiadczenie osoby
wskazanej na stanowisko koordynatora wystawy opisane w poz. 1, 3 i 5 Zatgcznika 9.2.

W zakresie doswiadczenia wskazanego w poz. 1 ww. wykazu, tj. Zatgczniku 9.2,

Odwotujgcy New Amsterdam wskazat, ze wystawa ta zostata wytworzona, zamontowana i



uruchomiona przez Odwotujgcego New Amsterdam a koordynatorem wystawy byli panowie
W. F. oraz M. P. Natomiast zdaniem Odwotujgcego New Amsterdam rola pana M. B.
sprowadzata sie do petnienia roli koordynatora wykonania kontentu multimedialnego.

W celu wykazania doswiadczenia pana M. B. i petnionej przez niego roli w tym
projekcie, Przystepujacy zatgczyt referencje z 12 stycznia 2021 r. wstawione przez Dyrektora
Muzeum Narodowego w Krakowie z tresci ktorych wynika, ze firma ART FM $wiadczyta m.in.
nadzory autorskie w czasie realizacji rob6t budowlanych i aranzacyjnych opartych o
przygotowany przez wykonawce projekt. Przystepujacy przedstawit tez ,poswiadczenie” z 30
sierpnia 2021 r. wystawione przez prokurenta ART FM z tresci ktérego wynika, ze pan M. B.
petnit z ramienia ART FM funkcje koordynatora projektu m.in. na inwestycji realizowanej dla
Muzeum Narodowego w Krakowie Przeszto$¢ Przysztosci oraz ze w zakres prac wchodzito
m. in. koordynowanie dziatan oraz nadzér nad realizacjg projektéw wystawienniczych,
wspotpraca z Inwestorem przy tworzeniu koncepcji aranzacji wystawy, wspotpraca z
projektantami, w tym nadzér nad realizacjg projektu wykonawczego i produkcijg elementow
wystawienniczych.

Nastepnie, 13 wrze$nia 2021 r. Zamawiajgcy zwrécit sie do ART FM w trybie art. 128
ust. 5 ustawy Pzp z prosbg o wyjasnienie powyzszego ,poswiadczenia” z 30 sierpnia 2021 r.
W odpowiedzi z 17 wrzesnia 2021 r. pan M. B. dziatajgc jako prezes zarzadu ART FM
potwierdzit swoje doSwiadczenie opisane w ,poswiadczeniu” z 30 sierpnia 2021 r.

Odrebnym pismem z 13 wrze$nia 2021 r. Zamawiajgcy zwrdcit sie do
Przystepujacego w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp z prosbg o wyjasnienie
zasygnalizowanym pismem z 7 wrzesnia 2021 r. brakiem spetniania warunkéw opisanych w
ramach kryterium ,do$wiadczenie kadry”. Sformutowany ,zarzut” dotyczyt okolicznosci iz pan
M. B. dla kwestionowanych prac sprawowat nadzér autorski, nigdy zas nie byt
koordynatorem.

W udzielonej przez Przystepujgcego odpowiedzi z 20 wrzesnia 2021 r., Przystepujacy
wyjasnit, ze pojecie ,koordynator wystawy” nie jest doktadnie opisane ani sformalizowane tak
jak np. ma to miejsce w przypadku ,kierownika budowy”. Przystepujacy wskazat, ze w
przypadku kazdej realizacji wystawy wystepuje jedna lub kilka oso6b kiére takg funkcje
spehiajg. Koordynator wystawy jest osobg odpowiedzialng za prace catego zespotu
wytwarzajgcego wystawe. Przystepujgcy podkreslit, ze takg funkcje mogg petni¢ osoby z
kazdej z zaangazowanych stron, tj. Zamawiajgcego, Projektanta i Wykonawcy.
Przystepujacy wskazat tez trzy definicje terminu ,zarzadzanie”. Przektadajgc powyzsze na
ptaszczyzne wytworzenia wystawy muzealnej, w tym na warunek udziatu w postepowaniu,
zarzgdzanie to dziatanie zmierzajgce do funkcjonowania wystaw zgodnie z celami
wyznaczonymi przez Zamawiajgcego ktory dazy do ich realizacji, przez realizatorow w
procesie wykonawczym - projektantéw i wykonawce lub wykonawcow. Wobec tego
projektowanie celéw dla zamawiajgcych a nastepnie ich nadzorowanie w trakcie realizacji
miesci sie w sformutowanym przez Zamawiajgcego warunku posiadania doswiadczenia
polegajgcego na zarzadzaniu wytworzeniem, montazem i uruchomieniem co najmniej jednej
wystawy. Przystepujgcy zatgczyt rowniez pismo z 20 wrzesnia 2021 r. wystawione przez
Muzeum Narodowe w Krakowie i podpisane przez osobe petnigca role koordynatora
projektu, z treci ktérego wynika Zze pan M. B. petnit role koordynatora wystawy ze strony
projektanta, pomagat w doprecyzowaniu zatozen projektowych, wykonywat prace polegajgce
na zarzgdzaniu wytworzeniem, montazem i uruchomieniem wystawy.

Pismem z 29 wrze$nia 2021 r. Zamawiajacy zwrécit sie do Dyrektora Muzeum
Narodowego w Krakowie z prosbg o wyjasnienie ww. zaswiadczenia z 20 wrzesnia 2021 r. w
tym potwierdzenie ze pan M. B. petnit funkcje koordynatora wystawy oraz potwierdzenie, ze
osoba, ktéra podpisata zaswiadczenie byta do tego uprawniona.

W odpowiedzi email z 4 pazdziernika 2021 r. zastepca dyrektora ds. zarzgdzania
wyjasnit, ze pan M. B. petit funkcje koordynatora zespotu projektowego oraz koordynatora w
zakresie realizacji obowigzkow umownych ze strony Wykonawcy, ktorej przedmiotem byto
wykonanie projektu nowej ekspozyciji i aranzacji i petnienie nadzoru autorskiego w czasie
realizacji rob6t budowlanych i aranzacyjnych zwigzanych z realizacja projektu. Potwierdzona
zostata réwniez kompetencja osoby wystawiajgcej zaswiadczenie z 20 wrze$nia 2021 r.

Odwolujgcy New Amsterdam Przedstawit Dowod 3 pismo z 29 listopada 2021 r. do
Muzeum Narodowego w Krakowie z pytaniem m.in. o to ,czy podczas i w ramach realizaciji
umowy pan M. B. réwniez dziatajgcy w imieniu i ramach spoétki Art FM spotka z 0.0. z
siedzibg w Krakowie, zarzgdzat a) wytworzeniem, b) montazem wystawy, ¢) uruchomieniem
wystawy - czy czynno$ciami tymi zarzgdzat wykonawca wystawy, to jest podmiot, ktéry
wytworzyt, zamontowat i uruchomit wystawe zaprojektowang przez spétke Art. Fm Sp. z o.0.
w imieniu i w ramach ktoérej dziatat Pan M. B..” Wraz z potwierdzeniem wystania wiadomosci
e-mail. Odwotujgcy New Amsterdam wyjasnit, ze nie otrzymat odpowiedzi na powyzsze
zapytanie.



Zarzut sprowadza sie do twierdzenia, ze w oparciu o tres¢ wiadomosci email z 4
pazdziernika 2021 r. nie mozna stwierdzi¢ czy pan M. B. byt koordynatorem w znaczeniu
podanym w Rozdziale VIl pkt 2 zadanie nr 2 lit. e tiret 6 w zwigzku z Rozdziatem XIXII.
Punkt 2 (doswiadczenie kadry - koordynator wystawy), tj. czy osoba ta byta koordynatorem
wystawy, czy tez pelnita funkcje koordynatora wystawy ze strony projektanta (co
wskazywatoby na nadzér autorski). Ponadto Odwotujgcy New Amsterdam podniost, ze nie
wyjasniono, czy na tej wystawie znajdujg sie stanowiska interaktywne oraz czy ekrany e-ink
sg ekranami dotykowymi.

W ocenie Izby tak sformutowany zarzut nie potwierdzit sie. Jak bowiem wynika z
tresci Rozdziatu XIX oraz z treSci formularza 9.2 osoba wskazana na stanowisko
koordynatora wystawy (zgodnie z SWZ) oraz koordynatora projektu (zgodnie z formularzem

9.2) miata spetnia¢c wymagane minimum: zarzgdzanie wykonaniem zamowienia t;.
wytworzenie, montaz i uruchomienie co najmniej jednej wystawy lub ekspozyciji o
charakterze multimedialnym i interaktywnym z elementami scenograficznymi, cato$¢ o
wartosci co najmniej 3 000 000 PLN brutto. W tresci kryterium nie ma zatem mowy o
stanowisku jakie miata petni¢ osoba, ktéra miata zarzgdza¢ wykonaniem zamoéwienia, tj.
wytworzeniem, montazem i uruchomieniem wystawy lub ekspozycji. Skoro wiec zarzut
sprowadza sie do tego, ze w ramach wystawy wskazanej w poz. 1 wykazu pan M. B. nie
zarzgdzat wykonaniem zaméwienia jako koordynator wystawy, to z uwagi na literalny opis
kryterium zarzut ten Izba ocenia jako chybiony. Podobnie oceni¢ nalezy zarzut w zakresie w
jakim sprowadza sie do kwestionowania interaktywnego charakteru wystawy wskazanej w
poz. 1 wykazu. Odwotujgcy bowiem skoncentrowat sie tylko na tresci wiadomosci email z 4
pazdziernika 2021 r. gdzie rzeczywiscie autor wiadomosci nie porusza tej kwestii. Jednak z
wiadomosci tej wynika wprost, ze osoba wystawiajgca zaswiadczenie z 20 wrze$nia 2021 r.
jest koordynatorem projektu oraz ma petng wiedze odno$nie zakresu realizowanych zadan
przez poszczegoélnych wykonawcow. Natomiast z zaswiadczenia z 20 wrzes$nia 2021 r.
wystawionego przez osobe niewatpliwie posiadajacg wiedze o projekcie (bedaca jego
koordynatorem) wynika wprost, ze ,Wystawa ma charakter klasycznej kolekciji ale w jej sktad
wchodzg takze elementy multimedialne jak unikalny system sterowania $wiattem, 8
stanowisk e-ink oraz totem multimedialny w dziedzihcu Patacu.” Powyzsze jest spdjne z
treScig wskazana w poz. 1 formularza 9.2 gdzie Przystepujacy wskazat, ze wykonano ok 94
stanowisk w tym ponad 8 interaktywnych. Dodatkowo jak wynika z referencji z 12 stycznia
2021 r. zakres umowy z ART FM obejmowat projekt systemu interaktywnego przewodnika.
Ponadto sam Zamawiajgcy nie miat watpliwosci co do spetienia tego zakresu kryterium
skoro jego pytanie zadane zamawiajgcemu na rzecz ktérego byt wykonany projekt w
wiadomosci z 29 wrze$nia 2021 r. dotyczyto tylko tego czy pan M. B. peit funkcje
koordynatora wystawy oraz czy osoba wystawiajgca zaswiadczenie z 20 wrzesnia 2021 byta
do tego uprawniona. Dodatkowo wskazac¢ nalezy, ze to na Odwotujgcym New Amsterdam
spoczywa cigzar udowodnienia swoich twierdzen, natomiast Odwotujgcy przedstawit tylko
swoje gotostowne watpliwosci bez wskazania dowoddw na ich potwierdzenie. Reasumuijac,
majgc na uwadze istote zarzutu, tre§¢ SWZ w zakresie opisu spornego kryterium oraz tres¢
dokumentéw przedstawionych przez Przystepujgcego oraz pozyskanych przez
Zamawiajgcego w toku postepowania, Izba doszta do przekonania, ze zarzut nie potwierdzit

sie.

W zakresie do$wiadczenia wskazanego w poz. 3 zatgcznika 9.2 Przystepujgcy
przedstawit ,poswiadczenie o wykonanym zaméwieniu” z 19 sierpnia 2019 r. wystawione
przez Dyrektora Muzeum Zotnierzy Wykletych w Ostrotece z tresci ktorego wynika, ze
zostata wykonana umowa na wykonanie kompleksowego projektu wraz z nadzorem
autorskim obejmujgcego ekspozycje statg. Przedstawione zostato tez zaswiadczenie z 20
wrzesénia 2021 r. wystawione przez p.o. Dyrektora Muzeum Zotnierzy Wykletych, z tresci
ktérego wynika, ze pan M. B. petnit funkcje koordynatora wystawy, pomagat w
doprecyzowaniu i uszczegotowieniu zatozen plastyczno - przestrzennych oraz projektowych,
wykonywat prace polegajgce na zarzadzaniu wytworzeniem, montazem i uruchomieniem
wystawy z elementami scenografii o charakterze multimedialnym obejmujgcym swoim
zakresem ponad 18 stanowisk interaktywnych. Ponadto wynika z treSci ww. zaswiadczenia,
ze wykonano Etap |i Il a w trakcie wykonywania jest Etap lll - prace polegajgce na
wyposazeniu Sali kinowej, wykonania rzezb, scenografii aplikacji i kontentu filmowego.

Pismem z 29 wrze$nia 2021 r. Zamawiajgcy zwrdocit sie do Muzeum Zotnierzy
Wykletych z pytaniem o to czy pan M. B. pefnit funkcje koordynatora wystawy oraz czy osoba
wystawiajgca zaswiadczenie z 20 wrzesnia 2021 r. byla do tego uprawniona. W odpowiedzi
email z 4 pazdziernika 2021 r. przedstawiciel Muzeum - p.o. Dyrektora potwierdzit, Zze pan
M. B. zaréwno na etapie budowy i przebudowy budynkéw na cele Muzeum jak i w trakcie
poszczegdinych etapéw budowania wystawy statej systematycznie wspodipracowat z firmami
wykonawczymi oraz ze jako gtéwny reprezentant firmy, ktora jest autorem koncepcji wystawy
statej koordynowat zgodnos$¢ prac z zatozeniami wystawy. Potwierdzono uprawnienie osoby
na stanowisko p.o. Dyrektora Muzeum do wystawienia zaswiadczenia z 20 wrze$nia 2021 r.



Odwolujgcy przedstawit Dowdd 1 tj. zapytanie z 22 listopada 2021 r. do Muzeum
Zotnierzy Wykletych z pytaniem czy p. M. B. zarzgdzat wytworzeniem, montazem i
uruchomieniem wystawy czy koordynacja stanowita wytgcznie realizacje obowigzkow z tytutu
nadzoru autorskiego czy wykonawca byt p. M. B. czy tez firma DEKO - BAU oraz jesli
wykonawca byta ta ostatnia firma to czy p. M. B. zarzgdzat wytworzeniem, montazem i
uruchomieniem wystawy oraz czy wystawa zostata udostepniona publiczno$ci.

W odpowiedzi z 3 grudnia 2021 r. p.o. Dyrektora oSwiadczyt, ze wykonawcg wystawy
stalej byt firma Deko Bau sp. z 0.0. Zamoéwienie zostalo wykonane. Otwarcie wystawy jako
sktadowej kilku etapéw wystawy jest planowane na 1 marca 2022 r. Pan M. B. w toku
realizacji poszczegolnych etapéw prac zarzgdzat wytworzeniem, montazem i uruchomieniem
poszczegdlnych czesciletapow wystawy ze strony/w imieniu Muzeum Zotnierzy Wykletych w
ramach nadzoru autorskiego.

Zarzut odwotania sprowadza sie do podniesienia watpliwosci czy pan M. B. byt
koordynatorem w wystawy, czy tez koordynowat zgodno$¢ prac z zatozeniami wystawy jako
autor koncepcji. Dodatkowo zdaniem Odwotujgcego New Amsterdam nie zostato wykazanie

spetnienie przestanki uruchomienia wystawy i jej odbioru.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia oraz tres¢ zarzutu Izba doszta do przekonania,
ze zarzut nie potwierdzit sie. Po raz kolejny wskaza¢ nalezy, ze Odwotujacy New Amsterdam
niespetnienia kryterium upatruje w tym, ze osoba skierowana do petnienia funkcji
koordynatora wystawy powinna legitymowac¢ sie doSwiadczeniem w zarzgdzaniu
wykonaniem zamowienia zdobytym jako koordynator wystawy, podczas gdy nie wynika to z
literalnego brzmienia opisu tego kryterium. W ocenie Izby z treSci opisu kryterium nie sposéb
wywiez¢ ze liczylo sie doswiadczenie zdobyte na stanowisku, czy tez w petnieniu funkcii
koordynatora wystawy. Nalezato wskaza¢ osobne na stanowisko koordynatora wystawy ale
nie tylko takg osobe ktora juz takg funkcje petnita. Zgodnie z opisem kryterium na to
stanowisko nalezato wskazaé¢ osobe spetniajgcg wymagane minimum, tj. zarzgdzanie
wykonaniem zamowienia tj. wytworzenie, montaz i uruchomienie (...) bez wskazania w jakim
charakterze czy tez na jakim stanowisku miato owo zarzadzanie wykonaniem zamdowienia
by¢ nabyte. Ponadto z tresci dokumentéw zgromadzonych w tym postepowaniu lzba
wnioskuje, ze pojecia takie jak koordynowanie, nadzorowanie (réwniez w ramach nadzoru
autorskiego) przenikajg sie i mogg sie w sobie zawierac, co zostato tez przyznane w podczas
rozprawy przez Odwotujacego New Amsterdam (vide: str. 5 protokotu posiedzenia i rozprawy
z dnia 8 grudnia 2021 r.). W ocenie Izby opis omawianego kryterium nie jest precyzyjny, nie
jest bowiem do konca jasne to w jakim charakterze, czy na jakim stanowisku ma pracowac¢
osoba aby mozna uznag¢, ze nabyta doswiadczenie w zarzgdzaniu wykonaniem zamdwienia,
w tym o jaki aspekt chodzi, ewentualnie jakie czynnosci wpisywatyby sie w takie
zarzgdzanie. Ponadto nie jest jasne co nalezy rozumie¢ pod pojeciem uruchomienia
wystawy/ekspozycji. Nawet sam Odwotujgcy New Amsterdam zdaje sie do konca nie by¢
pewny jak rozumie¢ ,uruchomienie” poniewaz raz utozsamia to pojecie z odbiorem innym
razem z udostepnieniem wystawy/ekspozycji dla publicznosci, aby wobec ziozenia przez
Przystepujgcego Dowodu nr 1 przyzna¢ ze kwestia ,uruchomienia” nie jest juz sporna.
Podobnie sytuacja wyglada z pojeciem ,koordynowania” co wprost wynika z odpowiedzi 3
grudnia 2021 r. (dowod nr 3 Odwotujgcego New Amsterdam) gdzie mimo nieudostepnienia
wystawy publicznosci p.o. Dyrektora utrzymuje, ze nastgpito uruchomienie poszczegdinych
etapow (w zatgczniku 9.2 Przystepujgcy powotat sie na Etap i ll, ktére sg zakohczone).
Ponadto zarzgdzanie wytworzeniem, montazem i uruchomieniem przez p. M. B. nastgpito w
ramach nadzoru autorskiego. Wobec powyzszego nawet zamawiajgcy jakim jest Muzeum
Zomierzy Wykletych rozumie i potwierdza, ze w ramach nadzoru autorskiego mozemy moéwié
0 zarzadzeniu wytworzeniem, montazem i uruchomieniem. Wobec nieprecyzyjnego opisu
kryterium nalezy wszelkie watpliwosci interpretacyjne rozstrzygac¢ na korzy$¢ wykonawcy, co
w tym konkretnym przypadku oznacza szerokie rozumienie poszczegolnych pojec
sktadajgcych sie na opis tego kryterium.

W zakresie poz. 5 wykazu Przystepujgcy przedstawit Zamawiajagcemu referencje z 21
stycznia 2019 r. Zich tresci wynika ze firma ART FM wygrata konkurs na opracowanie
koncepciji i wykonanie wszystkich materiatdbw multimedialnych dla MICET - Muzeum
Interaktywnego Centrum Edukacji Teatralnej w Krakowie. Wskazano na czym polegaty
prace. Wskazane zostato, ze wartos¢ przekroczyta 4 000 000 zt brutto.

Przedstawiono tez ,zaswiadczenie” z 14 wrzesnia 2021 r. z tresci ktérego wynika, ze
pan M. B. petnit funkcje koordynatora wystawy, zarzadzat wytworzeniem kontentu,
wspotpracowat przy montazu i uruchomieniu wystawy ktéra w duzej mierze ma charakter
multimedialny i jest wypetniona stanowiskami interaktywnymi. £aczna wartos¢ realizaciji
projektu to ponad 4 min PLN.

Pismem z 29 wrze$nia 2021 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do Narodowego Teatru
Starego z zapytaniem o potwierdzenie tresci zaswiadczenia z 14 wrzesnia 2021 r. w tym



potwierdzenie, ze pan M. B. petnit funkcje koordynatora wystawy oraz wskazanie czy
zaswiadczenie to podpisata osoba uprawniona. W odpowiedzi email z 4 pazdziernika 2021 r.
wskazano, ze pan M. B. byt koordynatorem w obszarze wykonania koncentu
multimedialnego. Potwierdzono, ze pan M. B. byt koordynatorem wystawy oraz ze
zaswiadczenie podpisata osoba uprawniona.

Odwotujgcy New Amsterdam przedstawit Dowod 2 - korespondencje z Narodowym
Teatrem Starym gdzie w odpowiedzi z 6 grudnia 2021 r. wskazano wprost, ze firma ART FM
byla wykonawcg kontentu MICET, jednoczesnie koordynatorem przy jego tworzeniu.
Podkreslenia wymaga, ze Odwotujagcy New Amsterdam zadajgc pytanie do Narodowego
Starego Teatru w Krakowie nie zapytat o warto§¢ zamowienia.

Zarzut sprowadza sie do twierdzenia, ze odpowiedz z 4 pazdziernika 2021 r. nie
wyjasnia ani nie precyzuje czy pan M. B. byt koordynatorem wystawy czy tylko
koordynatorem w obszarze wykonywania kontentu oraz nie zostata wyjasniona wartos¢
zamoéwienia.

W ocenie Izby majgc na uwadze powyzsze oraz zgormadzony materiat dowody
stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut nie potwierdzit sie. W zakresie wartosci Odwotujgcy New
Amsterdam nie przedstawit zadnego dowodu z ktérego wynikac¢ by miato, ze kryterium w
zakresie w jakim odnosi sie do warto$ci nie zostato spetnione. Ponadto nalezy mie¢ na
uwadze, ze w tresci kryterium mowa jest ,cato$¢ o wartosci co najmniej 3 000 000 zt PLN”.
Natomiast Zamawiajgcy - inwestor potwierdzit w wystawionych przez siebie
zaswiadczeniach, ze warto$¢ prac przekraczata 4 min PLN, powyzsza kwota wynika rowniez
ze ztozonej przez Odwotujgcego umowy konsorcjum. Co do petnienia funkcji koordynatora
wystawy Izba wypowiedziata sie powyzej i te rozwazania pozostajg aktualne na w kontekscie
przedmiotowej podstawy faktycznej rozpoznawanego zarzutu. Natomiast w zakresie
twierdzen jakoby pan M. B. byt koordynatorem tylko w zakresie kontentu multimedialnego
wskaza¢ nalezy, ze w tresci kryterium mowa jest o wystawie lub ekspozycji. Zgodnie
natomiast z definicjg stowa ,ekspozycja” zawartg w stowniku jezyka polskiego jest to ,zbiér
przedmiotéw w muzeum, galerii lub na wystawie” a takze ,zaprezentowanie czegos”.
Natomiast ,wystawa” ,wystawiony na pokaz zbiér przedmiotow” a takze ,miejsce, w ktérym
wystawia sie takie zbiory”. W ocenie |zby doswiadczenie wskazane w poz. 5 zatgcznika 9.2
wpisuje sie w tak rozumienia pojecie ,wystawa” i ,eskpozycja” i tym samym spetnia sporne
kryterium oceny ofert.

Tym samym Izba nie dopatrzyta sie uchybien w ocenie oferty Przystepujgcego w
kryterium ,do$wiadczenie kadry’.

syan. akt KIO 3450/21

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie z nastepujgcych powodow.
Celem opisania warunkéw udziatu w postgpowaniu jest wylonienie wykonawcy

dajgcego rekojmie nalezytego wykonania zaméwienia. Wykazanie spetnienia warunku w
zakresie zdoIno$ci technicznej lub zawodowej odbywa sie na kilku ptaszczyznach.
Wykonawca bowiem musi nie tylko wykazac¢ sie kwalifikacjami, umiejetnoSciami i
do$wiadczeniem w zakresie wskazanym przez zamawiajgcego w tresci opisanego warunku,
tj. musi wykaza¢ ze wykonat co najmniej analogiczne jak opisane w warunku zaméwienie,
ale ponadto musi wykazaé, ze wykonat je w sposob nalezyty. Jak bowiem wynika z tresci §9
ust. 1 pkt 2) rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie podmiotowych
Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgdac
zamawiajacy od wykonawcy z dnia 23 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r., poz. 2415) (dalej:
rozporzadzenie w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych) wykonawca w celu
wykazania spetienia warunku przedstawia zamawiajgcemu nie tylko sam wykaz ustug czy
dostaw ale réwniez dowody okreslajgce czy ustugi lub dostawy zostaty wykonane w sposob
nalezyty. Rozporzadzenie to wskazuje jednoczesnie, ze dowodami takimi sg referencje bgdz
inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaty
wykonane. Natomiast jesli wykonania, z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie
uzyskac tych dokumentéw, moze ziozy¢ o$swiadczenie wiasne. Mozna wiec powiedzie¢ ze
mamy w tym zakresie do czynienia z pewng ,hierarchig” dokumentéw, w tym rozporzadzenie
w sprawie podmiotowych $rodkéw podmiotowych wyraznie stanowi, ze zasadniczo
dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie zamoéwienia majg pochodzi¢ od podmiotu na
rzecz ktérego zostato wykonane zamowienie. Niewatpliwie sposréd ztozonych przez
Przystepujacego dokumentéw pochodzgcych od zamawiajacego - Stowinskiego parku
Narodowego, z zadnego nie wynika fakt nalezytego wykonania zaméwienia. Natomiast z
dokumentow przedstawionych przez Przystepujgcego, w tym z pozwu i zatgcznikow do niego



wynika, ze kwestia kar umownych naliczonych w tytutu stwierdzonych wad oraz kwestia
terminu wykonania zaméwienia sg przedmiotem sporu. Zdaniem Izby nie jest rolg
Zamawiajgcego ani rola Izby taki spor rozstrzygac. ktéry bedzie przedmiotem rozstrzygniecia
przez sad. Przystepujacy konsekwentnie podkresla ze merytorycznie zamowienie zostato
wykonane nalezycie. Jednak podkresli¢ nalezy, ze kwestie merytoryczne wykonania
zamowienia stanowig tylko jeden z aspektéw jego nalezytej realizacji. Nie mozna
abstrahowac od kwestii terminowosci, fakt naliczenia kar umownych w zwigzku ze
stwierdzonymi wadami réwniez nie pozostaje bez znaczenia. Pojecie nalezytej realizaciji
zamoOwienia jest szerokie i obejmuije rozne aspekty wykonania zamoéwienia nie tylko aspekt
merytoryczny.

Ponadto jak wynika ze ztozonego przez Odwolujgcego dowodu w postaci
korespondencji z SPN, zamawiajacy ten jest w swoim stanowisku nieugiety i jak wynika z
pisma z 2 listopada 2021 r. konsekwentnie odmawia potwierdzenia nalezytej realizacii
umowy przez Przystepujgcego.

Argumentacja zaprezentowana przez Przystepujgcego podczas rozprawy ze w celu
wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu wystarczajgce jest wykonanie
pierwszych 3 etapow jest w ocenie Izby tylko stanowiskiem na potrzeby postepowania przed
Izbg bowiem bezsporne jest ze przed Zamawiajgcym Przystepujacy przywotat calg realizacje
bez wydzielania etapow. Dlatego w ocenie Izby watpliwym jest mozliwos¢ wydzielenia tych
etapdw i uznanie ze juz tylko pierwsze trzy wpisywaly sie w opisany przez zamawiajgcego
warunek.

Wreszcie stwierdzi¢ nalezy, ze ryzyko powotania sie na realizacje co do ktorej jest
spor miedzy Przystepujagcym a zamawiajgcym SPN obcigza Przystepujgcego. Ten ostatni juz
w marcu 2019 r. wiedziat, ze nie otrzyma referencji od zamawiajgcego. W ocenie Izby zadne
z przediozonych dokumentéw w sposéb niewatpliwy nie poswiadczajg nalezytej realizaciji
zamoOwienia w petnym zakresie (tj. w kazdym aspekcie nie tylko merytorycznym) zatem w
ocenie Izby takie doswiadczenie nie moze zosta¢ uznane za spetniajgce warunek. Z tych
wzgledoéw odwotanie zostato uwzglednione wobec przyznania przez strony i uczestnika
okolicznosci, ze wobec Przystepujgcego w zakresie wykazu ustug nie zostata zastosowania
procedura z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, Izba nakazata Zamawiajagcemu uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, wezwanie Przystepujgcego do uzupetienia
wykazu ustug, z ktdérego wynika¢ bedzie spetnienie spornego warunku oraz dalsze badanie i
ocene ofert.

syan. akt KIO 3437/21

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze
zm.) oraz § 8 ust. 2 pkt 2) w zwigzku § 5 pkt 1) w zwiazku z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

syan. akt KIO 3450/21

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze
zm.) oraz § 7 ust. 1 pkt 2) w zwigzku § 5 pkt 1) i pkt 2) lit. b) w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ...........
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