Sygn. akt: KIO 3435/21

WYROK

z dnia 7 grudnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

Protokolant: Mikofaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 grudnia 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 listopada 2021 r. przez wykonawce
NOVAGO Sp. z 0.0. z siedzibg w Mtawie w postepowaniu prowadzonym przez Gmine
Wisniewo

przy udziale wykonawcow wspaélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia ECOVIR

Sp. z 0.0. z siedzibg w Ligowie oraz L. B. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod

nazwg ECO-SPEED L. B. zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego w
sprawie o sygn. akt: KIO 3435/21 po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu zawartego w punkcie 2.1. i 2.3. petitum
odwotania i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia ECOVIR

Sp. z 0.0. z siedzibg w Ligowie oraz L. B. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod

nazwg ECO-SPEED L. B. na podstawie art. 128

ust. 1 ustawy Pzp do uzupeitnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w celu
potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa

w rozdziale 7 pkt 2) lit. c) ppkt 2 specyfikacji warunkow zamowienia.

2. Oddala odwotanie w pozostalym zakresie.

3. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego - Gmine Wisniewo i Odwolujgcego
- wykonawce NOVAGO Sp. z o.0. z siedzibg w Mawie po potowie i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:

siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego -
wykonawce NOVAGO Sp. z 0.0. z siedzibg w Mtawie tytutem wpisu od odwotania;

3.2. zasgdza od Zamawiajgcego - Gminy Wisniewo na rzecz Odwotujgcego -
wykonawcy NOVAGO Sp. z 0.0. z siedzibg w Mtawie kwote 5 550 zt 00 gr (stownie:
piec tysiecy piecset piecdziesigt zlotych zero groszy) tytulem zwrotu kosztéw
uiszczonego przez Odwotujgcego wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo



zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pdzi. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....cccoeeevivierceeee

Sygn. akt: KIO 3435/21

Zamawiajacy - Gmina Wisniewo [dalej ,Zamawiajgcy’] prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia w trybie podstawowym, o ktérym mowa w art. 275 pkt 1 ustawy Pzp

na odbieranie, transport i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych pochodzgcych
z nieruchomos$ci zamieszkatych na terenie Gminy Wisniewo (znak postepowania:
ZP.271.3.2021).

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych

w dniu 3 listopada 2021 r. pod numerem 2021/BZP 00254859/01.

W dniu 24 listopada 2021 r. wykonawca NOVAGO Sp. z 0.0. z siedzibg w Mawie
[dalej ,Odwolujgcy”] wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 128 ust. 1 w zw. z art. 266 i art. 16 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie

i zaniechanie wezwania wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia
ECOVIR Sp. z 0.0. z siedzibg w Ligowie oraz L. B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg ECO-SPEED L. B. [dalej ,Konsorcjum”] do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw
dowodowych celem wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu wynikajacego z
pkt. 7 ppkt. 2) lit. ¢) pkt 2 SWZ, {j. dysponowania bazg magazynowo-transportowa, pomimo,
ze z treSci oswiadczen ztozonych przez Konsorcjum (zatgcznika nr 7) nie wynika fakt
dysponowania przez Konsorcjum takg bazg;

2. art. 226 ust 1 pkt 5w zw. z art. 266 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie

i zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum, pomimo tego, ze zaden z cztonkéw Konsorcjum
nie posiada zezwolenia na zbieranie odpadéw komunalnych (tj. o kodzie 20 03 01), a takiego
zezwolenia wymaga Zamawiajgcy zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 wzoru umowy (stanowigce;j
zatgcznik nr 8 do SW2Z), co powoduije, ze Konsorcjum nie moze wykona¢ przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego;

3. art. 239 ust. 1 w zw. z art. 266 ustawy Pzp poprzez jego niewtasciwe zastosowanie
i uznanie za najkorzystniejszg oferte Konsorcjum, podczas gdy to oferta Odwotujgcego
powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejsza.

Wobec ww. zarzutéw Odwotujgcy wniost o:

1. merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg Izbe Odwotawczg odwotania i jego
uwzglednienie w catosci;

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentacji Postepowania, a takze
dowodéw opisanych szczegbtowo w treSci odwotania oraz dowodéw, ktdre zostang
powotane i przediozone na rozprawie;

3. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej
w Postepowaniu;

4. nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert ztozonych
w Postepowaniu, wezwanie Konsorcjum do uzupetnienia oraz odrzucenie oferty Konsorcjum;



5. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow doradztwa prawnego, wedtug norm przepisanych i zgodnie
z fakturg przedstawiong przez Odwotujgcego na rozprawie.

W ramach zarzutu zawartego w punkcie 1. petitum odwotania Odwolujgcy wskazat,
ze Zamawiajgcy w pkt. 7 ppkt. 2) lit. c) pkt 2 SWZ wymagat, celem wykazania spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu, aby wykonawca wykazat, ze dysponuje bazg

magazynowo - transportowa. Zamawiajacy w wyzej wskazanym pkt. SWZ oraz w §12
projektu umowy (stanowigcej zatgcznik nr 8 do SWZ) szczegoétowo przedstawit wymagania
dotyczace bazy magazynowo - transportowej. Jednocze$nie wymagania dotyczgce bazy
wynikajg z Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie
szczegGtowych wymagan w zakresie odbierania odpaddéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci. Zgodnie z pkt 9 ust. 3.3. ppkt 5) SWZ wykonawca byt zobowigzany ztozy¢
uzupetniony zatgcznik nr 7 potwierdzajacy spetnienie powyzej wskazanego warunku udziatu
w postepowaniu. Z przedstawionych przez Konsorcjum dokumentéw nie wynika spetnienie
tego warunku udziatu w postepowaniu. Kazdy z cztonkéw Konsorcjum ziozyt odrebny
Zatgcznik nr 7, jednak z zadnego z tych dokumentdw nie wynika dysponowanie bazg
magazynowo - transportowa. W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 128 ust. 1 w zw.
z art. 266 ustawy Pzp Zamawiajgcy powinien wezwaé Konsorcjum do uzupetnienia

i wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu wynikajacego z pkt. 7 ppkt. 2) lit. c)
pkt 2 SWZ, tj. dysponowaniem bazg magazynowo-transportowg.

W zakresie zarzutu zawartego w punkcie 2. petitum odwotania Odwolujgcy wskazat,
ze Zamawiajgcy wymaga roéwniez, aby wykonawca wybrany w postepowaniu posiadat
zezwolenie na zbieranie odpadow (§ 4 ust. 1 pkt 2 wzoru umowy stanowigcej zatgcznik nr 8
do SW2Z). Taki wymébg wynika takze z art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. Prawo
o odpadach. Przedmiotem postepowania jest miedzy innymi zbieranie zmieszanych
odpadéw komunalnych, dla ktérych przypisany zostat kod 20 03 01. Wykonawca zatem
powinien posiadaé zezwolenie na zbieranie odpadéw uwzgledniajgce ten kod. Zaden
natomiast z cztonkéw Konsorcjum takiego zezwolenia nie posiada. Nie jest rowniez mozliwe
jego uzyskanie przed termin rozpoczecia $wiadczenia ustug objetych przedmiotem
zamoéwienia. Czionek Konsorcjum - ECO-SPEED B. L. posiada co prawda zezwolenie na
zbieranie odpadéw, jednak zezwolenie to nie obejmuje zmieszanych odpadéw komunalnych.
Oznacza to zatem, zZe nie jest ono wystarczajace dla wykonania przedmiotu zamoéwienia. W
zwigzku z powyzszym, oferta Konsorcjum powinna zosta¢ odrzucona, bowiem Konsorcjum
nie spetnia wymagan Zamawiajgcego wynikajgcych ze wzoru umowy, co w konsekwenciji
oznacza, ze oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Biorac pod uwage powyzsze, Zamawiajgcy nie dokonat prawidtowej oceny ofert,
a tym samym wybér najkorzystniejszej oferty jest wadliwy.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 6 grudnia 2021 r. wniost
o oddalenie odwotania oraz zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W zakresie zarzutu 1. Zamawiajacy wskazat, iz wprawdzie w pkt 7 SWZ zapisano, ze
Zamawiajacy uzna, ze Wykonawca spetni warunek jezeli m.in. dysponuje bazg
magazynowo-transportowg, jednak wbrew temu co twierdzi odwotujacy sie punkt 9, ani tez
zaden inny SWZ nie wymagat wykazania czy tez udowodnienia dysponowania bazg
magazynowo-transportowg. W punkcie 9 ust. 3.3. ppkt 5) SWZ przywotanym przez
odwolujacego sie wyraznie stanowi o wykazie narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzgdzen
technicznych wedtug zatgcznika nr 7 do SWZ. Uczestnik, tj. Konsorcjum ztozyto zatgczniki
w formie wzoru do SWZ. Wzér ten nie wymagat wykazania ani bazy magazynowo-
transportowej, ani tez innych urzadzenh technicznych i wyposazenia zaktadu poza
okreslonymi w tym zatgczniku typu samochodéw specjalistycznych, ich przeznaczenia oraz
ilosci sztuk, co we wzorze nr 7 pokazane byto w formie tabeli do wypetnienia. Uczestnicy
postepowania stosujac sie do wzoru wedtug zatgcznika nr 7 nie mieli zatem mozliwosci
wykazania innych urzadzen, czy tez bazy magazynowo-transportowej poza wymaganymi
w tym zatgczniku Srodkami transportowymi specjalistycznymi.

Odnosnie zarzutu 2. Zamawiajgcy podat, ze bezzasadny jest réwniez zarzut braku
posiadania zezwolenia na zbieranie zmieszanych odpadéw komunalnych dla ktérych
przypisany zostat kod 20 03 01. Przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie jest
odbieranie, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzacych
z nieruchomosci zamieszkatych na terenie Gminy Wisniewo, a nie na ich zbieranie, jak to
podnosi odwolujacy sie.

Ponadto zgodnie z pkt 7 SWZ Zamawiajgcy uzna, ze wykonawca spetni warunek



udziatu w postepowaniu, jezeli posiada aktualny wpis do Rejestru Dziatalnosci Regulowanej
w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci na terenie Gminy
Wisniewo w zakresie kategorii odpadéw objetych zamoéwieniem. Uczestnik - Konsorcjum, tj.
zarébwno ECOVIR Sp. z 0.0., jak i ECO-SPEED L. B. posiadajg wpis do Rejestru Dziatalnosci
Regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomos$ci na
terenie Gminy Wisniewo w zakresie kategorii odpadéw objetych zaméwieniem, w tym
odpaddéw komunalnych dla ktérych przypisany zostat kod 20 03 01.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania
odwotawczego, na podstawie zebranego materiatu w sprawie oraz oSwiadczen
i stanowisk Stron i Uczestnika, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych
stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosc¢
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawng przestanke dopuszczalnosci odwotania,

o ktorej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 25 listopada 2021 r. powiadomit wykonawcoéw o wniesionym
odwotaniu.

Izba po wystuchaniu stanowisk Stron i Przystepujgcego oddalita opozycje
Odwolujgcego wobec zgtoszenia przystgpienia wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia ECOVIR Sp. z 0.0. z siedzibg w Ligowie oraz L. B. prowadzgcy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ECO-SPEED L. B. do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego. Ww. wniosek Odwotujgcy uzasadniat tym, iz do zgtoszenia
przystgpienia nie zostato zatgczone petnomocnictwo od wykonawcy L. B. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg

ECO-SPEED L. B. na rzecz ECOVIR Sp. z 0.0. umocowujgce do zgtoszenia przystgpienia
do postepowania odwotawczego. Odwotujgcy uzasadniat, iz powyzsze stanowi brak
formalny, niepodlegajacy uzupetnieniu.

Odnoszac sie do powyzszego wniosku wskazaé nalezy, iz stosownie do art. 511
ust. 1 ustawy Pzp, petnomocnik jest obowigzany, przy pierwszej czynnosci przed Prezesem
Izby lub przed Izba, dotgczy¢ do akt sprawy petnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub
wierzytelny odpis petnomocnictwa. Jezeli petnomocnictwo skladane jest w formie pisemnej,
petnomocnik sklada je wraz z odpisem dla stron i uczestnikow postepowania odwotawczego,
chyba Ze odpis petnomocnictwa zostat doreczony przez petnomocnika bezposrednio stronie
i uczestnikowi. Adwokat i radca prawny mogg sami uwierzytelni¢ odpis udzielonego im
petnomocnictwa oraz odpisy innych dokumentdéw wykazujgcych ich umocowanie. Z kolei
w mysl art. 511 ust. 2 ustawy Pzp, jezeli braki w zakresie petnomocnictwa albo w sktadzie
wiasciwych organdéw dajg sie uzupetnic, Izba wyznaczy w tym celu odpowiedni termin.
Zauwazy¢ nalezy, powyzszy przepis zostat umiejscowiony w przepisach ogdinych rozdziatu
2. Postepowanie odwotawcze Dziatu IX. Srodki ochrony prawnej, przez co znajduje
zastosowanie do petnomocnictwa sktadanego wraz z przystgpieniem do postepowania
odwotawczego.

Z kolei z zatgczonego do oferty petnomocnictwa konsorcjalnego wynika, iz lider
konsorcjum - ECOVIR Sp. z 0.0. zostat umocowany m.in. do wnoszenia w imieniu
wykonawcow przystugujacych im w postepowaniu $rodkéw ochrony prawnej jak rowniez
ztozenia oSwiadczenia o przylgczeniu do odwotania ztozonego przez innego wykonawce
w postepowaniu, co w ocenie Izby byto wystarczajgce do potwierdzenia, iz wykonawca
ECOVIR Sp. z 0.0. byt umocowany do zgtoszenia przystapienia w imieniu wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia. Wobec powyzszego Izba oddalita
opozycje Odwotujgcego i stwierdzita, ze wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia ECOVIR Sp. z 0.0. z siedzibg w Ligowie oraz L. B. prowadzgcy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg ECO-SPEED L. B. skutecznie przystagpili do postepowania
odwotawczego w dniu 25 listopada 2021 r. po stronie Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy lzba uwzglednita dokumentacije
postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci
ogtoszenie o zamdwieniu, specyfikacje warunkéw zamowienia wraz z zatgcznikami oraz
wyjasnieniami i modyfikacjami, oferte Przystepujgcego wraz z uzupetnieniami oraz
zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 19 listopada 2021 r.



Skiad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage rowniez stanowiska i oSwiadczenia Stron
i Uczestnika ztozone ustnie oraz pisemnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 6
grudnia 2021 r.

Izba zaliczyta w poczet materiatu sprawy dowody ztozone przez Odwolujgcego
stanowigce wydruki z rejestru BDO dotyczgce ECOVIR Sp. z 0.0. z siedzibg w Ligowie oraz
ECO-SPEED L. B..

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia jest odbieranie,
transport i zagospodarowanie m.in. zmieszanych odpadéw komunalnych, dla ktérych
przypisany zostat kod 20 03 01.

W rozdziale 7 pkt 2) lit. ¢) ppkt 2 SWZ Zamawiajgcy wskazat, iz o udzielenie
zamobwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu
dotyczace zdolnosci technicznej lub zawodowe;j, tj. dysponujg bazg magazynowo -
transportowg spetniajgca okreslone wymogi.

Na potwierdzenie spetniania ww. warunku udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy
wymagat zgodnie z rozdziatem 9 pkt 3.3 ppkt 5 SWZ wykazu narzedzi, wyposazenia zaktadu
i urzadzen technicznych (ij. potencjatu technicznego opisanego w ust. 7 pkt 2 lit. ¢ ppkt 2)
dostepnych wykonawcy w celu wykonania zamowienia wraz z informacjg o podstawie
dysponowanie tymi zasobami - wzor wykazu stanowi zatgcznik nr 7 do SWZ

Zatgcznik nr 8 do SWZ stanowit wzor umowy.
Zgodnie z § 4 ust. 1 wzoru umowy:

1. Wykonawca o$wiadcza, ze posiada odpowiednig wiedze oraz uprawnienia, potencjat
techniczny i osobowy oraz baze magazynowo - techniczng niezbedne do nalezytego,
terminowego i zgodnego z przepisami prawa wykonania przedmiotu niniejszej umowy,
z zachowaniem profesjonalnego charakteru $wiadczonych przez Wykonawce ustug,
aw szczegolnosci:

1) wpis do rejestru dziatalno$ci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych
od wiascicieli nieruchomosci; oraz

2) zezwolenia na zbieranie odpadéw/zezwolenia na przetwarzanie odpadéw na podstawie
wiasciwych przepisobw w zakresie gospodarki odpadami;

3) (..).

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia oferty ztozyto dwoch
wykonawcow, tj. Odwolujacy i Przystepujacy.

Przystepujacy w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego ztozyli zatgczniki nr 7 do
SWZ stanowigce wykaz narzedzi, w ktorych wskazali okreslone pojazdy specjalistyczne.

W dniu 19 listopada 2021 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
Przystepujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotfanie zastugiwato na czesciowe uwzglednienie.

Potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 w zw. z art. 266 i art. 16 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wezwania wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia ECOVIR Sp. z 0.0. z siedzibg w Ligowie oraz L. B. prowadzgcy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg ECO-SPEED L. B. do uzupetnienia podmiotowych srodkéw
dowodowych celem wykazania spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu wynikajgcego z rozdziatu 7 pkt 2) lit. c) ppkt 2 SWZ, j. dysponowania bazg
magazynowo-transportowg, pomimo, ze z tresci oSwiadczen ztozonych przez ww.
wykonawcow (zatgcznika nr 7) nie wynika fakt dysponowania takg baza.



Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw, przejrzysty oraz proporcjonalny.

Stosownie do tresci art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ziozyt
oswiadczenia, o ktbrym mowa w podmiotowych srodkéw dowodowych, innych
dokumentdw lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub
zawierajg bledy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia
lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie,
uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki uniewaznienia postgpowania.

Odnoszac sie do ww. zarzutu wskazac nalezy, ze w rozdziale 7 pkt 2) lit. ¢) ppkt 2
SWZ Zamawiajgcy podat, iz o udzielenie zamowienia moga ubiegaé sie wykonawcy, ktérzy
spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej,
tj. dysponujg bazg magazynowo - transportowg spetniajgcg okreslone wymogi. Na
potwierdzenie spetniania ww. warunku udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy wymagat
zgodnie z rozdziatem 9 pkt 3.3 ppkt 5 SWZ zlozenia przez wykonawce wykazu narzedzi,
wyposazenia zakiadu i urzgdzen technicznych dostepnych wykonawcy w celu wykonania
zamébwienia wraz z informacjg o podstawie dysponowanie tymi zasobami - wzor wykazu
stanowit zatgcznik nr 7 do SWZ. W ww. postanowieniu SWZ Zamawiajgcy wprost odwolat sie
do warunku opisanego w rozdziale 7 pkt 2) lit. ¢c) ppkt 2 specyfikacji. Z przedstawionych
przez Przystepujgcych dokumentow (zatgcznikdw nr 7) nie wynika spetnienie tego warunku
udziatu w postepowaniu, poniewaz w zatgczniku nr 7 zaden z wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia nie wskazat, iz dysponuje bazg magazynowo -
transportowa.

Za bez znaczenia Izba uznata okolicznos¢ podnoszg przez Zamawiajgcego jakoby
w tresci zatgcznika nr 7 wykonawcy obowigzani byli wykazaé sie dysponowaniem jedynie
okreslonymi samochodami specjalistycznymi, nie za$ bazg magazynowo - transportowa.
Skoro Zamawiajgcy - autor dokumentacji zaméwienia w SWZ w rozdziale 9 pkt 3.3 ppkt 5
wprost odestat do potencjatu technicznego, tj. warunku opisanego w rozdziale 7 pkt 2) lit. c)
ppkt 2 SWZ dotyczacego dysponowania bazg magazynowo - transportowa, to obowigzkiem
Zamawiajgcego bylo zweryfikowanie, czy warunek udziatu w postepowaniu zostat przez
wykonawce spetniony. Podkresli¢ nalezy, iz po uptywie terminu skfadania ofert Zamawiajacy
nie moze zmienia¢ zasad i wytycznych wynikajgcych z poszczegdlnych dokumentéw
zamowienia, ktdrych spetnienie natozyt na wykonawcéw. Tym samym w przypadku, gdy
zfozone przez danego wykonawce dokumenty podmiotowe sg niekompletne lub zawierajg
btedy zamawiajgcy obowigzany jest wszczg¢ procedure okreslong art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp, czego w okolicznosciach tej sprawy Zamawiajgcy zaniechat.

Wobec powyzszego Izba uwzglednita ww. zarzut i nakazata Zamawiajgcemu
wezwanie Przystepujgcego w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych w celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale 7 pkt 2) lit. c¢) ppkt 2 specyfikacji warunkow
zamowienia. W konsekwenciji potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 w zw.

z art. 266 ustawy Pzp poprzez wybor oferty Przystepujacego jako najkorzystniejszej, mimo
ze Zamawiajgcy nie zweryfikowat nalezycie zdolnosci podmiotowej wykonawcow.

Za nieuzasadniony Izba uznata zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5w zw.
z art. 266 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia ECOVIR Sp. z o.0.
z siedzibg w Ligowie oraz L. B. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ECO-
SPEED L. B., pomimo tego, ze zaden z cztonkéw Konsorcjum nie posiada zezwolenia na
zbieranie odpadéw komunalnych (ij. o kodzie 20 03 01), a takiego zezwolenia wymaga
Zamawiajacy zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 wzoru umowy (stanowigcej zatacznik nr 8 do SW2).

Stosownie do tresci art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Z kolei w mysl| art. 7 pkt 29 ustawy
Pzp, warunki zaméwienia to warunki, ktére dotyczg zamowienia lub postepowania
0 udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamaowienia,
wymagan zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan
proceduralnych lub projektowanych postanowieh umowy w sprawie zaméwienia publicznego.
Zastosowanie ww. przesfanki odrzucenia wymaga jednoznacznego wykazania na czym
polega niezgodnos¢ oferty z warunkami zaméwienia, poprzez wskazanie w ofercie tego, co
jest sprzeczne z dokumentacjg postepowania i w jaki sposob ta niezgodnos¢ wystepuje,

w konfrontacji z wyraznie okreslonymi i ustalonymi warunkami zaméwienia. Tym samym
punktem wyjScia dla stwierdzenia wady oferty jest wiasciwe ustalenie oraz zinterpretowanie



dokumentacji sporzadzonej w danym postepowaniu, ktdéra powinna by¢ rozumiana w sposéb
Scisty, aby ograniczy¢ pole dla ewentualnych niejasnosci i nieporozumien, skutkujacych
niedozwolong uznaniowo$cig przy ocenie ofert.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu wskazac trzeba, iz nalezy odrozni¢ etap
weryfikacji podmiotowej wykonawcy dokonywany w toku postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w ramach ktérego zamawiajgcy bada spetnianie przez
wykonawcow minimalnych poziomoéw zdolnosci od etapu realizacji zaméwienia
wymagajgcego od wykonawcy dysponowania petnym zakresem uprawnien.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy podkresli¢ nalezy, iz poza oceng Izby bylo to, czy
Przystepujacy wykazat spetienie warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa

w rozdziale 7 pkt 2 lit. a SWZ, poniewaz Odwolujgcy nie sformutowat zarzutu w tym zakresie.
Z kolei kwestionowana przez Odwotujgcego sprzecznos¢ oferty Przystepujgcych

z § 4 ust. 1 ust. 2 wzoru umowy zawierajgcym ogolne o$wiadczenie wykonawcy

0 posiadaniu na etapie realizacji kontraktu m.in. odpowiednich uprawnien do nalezytego,
terminowego i zgodnego z przepisami prawa wykonania przedmiotu umowy,

w tym zezwolenia na zbieranie odpadoéw na podstawie wtasciwych przepiséw w zakresie
gospodarki odpadami jest niemozliwa do stwierdzenia. Jakkolwiek poza sporem bylo, to ze
cztonkowie Konsorcjum Przystepujgcego nie posiadajg na obecnym etapie postepowania

0 udzielenie zamowienia odpowiedniej decyzji zezwalajacej na zbieranie odpadéw
komunalnych zmieszanych, to nie mozna wykluczy¢, ze na etapie realizacji zamowienia
bedg legitymowali sie decyzjg w ww. zakresie. Odwolujgcy natomiast nie przedstawit zadnej
argumentacji wskazujacej na brak mozliwosci uzyskania zezwolenia na zbieranie odpadow
komunalnych zmieszanych przed termin rozpoczecia Swiadczenia ustug objetych
przedmiotem zamowienia.

Jednoczes$nie dostrzec nalezy, iz sam Zamawiajgcy na gruncie umowy o zamowienie
publiczne wymaga, aby wykonawca dysponowat nie tylko stosownym wpisem do rejestru
dziatalno$ci regulowanej, ale i zezwoleniem na zbieranie odpadéw, co wynika wprost z § 4
wzoru umowy. Podobne zapisy zostaty zawarte w rozdziale 9 pkt 3.3 ppkt 1i2 SWZ Tym
samym za niezrozumiate nalezy uznac stanowisko Zamawiajgcego, ktory brak posiadania
przez Przystepujgcego zezwolenia na zbieranie odpadéw w zakresie niezbednym do
prawidtowej realizacji przedmiotu zamoéwienia, uzasadniat posiadaniem przez
Przystepujgcego wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadow
komunalnych, dla ktérych przypisano kod 20 03 01. Ponadto odrézni¢ nalezy wpis do
rejestru dziatalnosci regulowanej, o ktbrym mowa w art. 9b ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996
r. (Dz. U. z 2021 r. poz. 888) od decyzji zezwalajgcej na zbieranie odpadéw komunalnych,

o ktorej mowa w art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. (Dz. U. z 2021 r. poz. 779).

Z uwagi na powyzsze zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp wobec oferty
wykonawcow ECOVIR Sp. z 0.0. z siedzibg w Ligowie oraz L. B. prowadzgcy dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg ECO-SPEED L. B. nie zastugiwat na uwzglednienie.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b oraz § 7 ust. 2 pkt 1 w zw. z ust. 3 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztdéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Izba uwzglednita zarzuty zawarte w punkcie 1. oraz 3. petitum odwotania, przy czym
zarzut, o ktérym mowa w punkcie 3. jest konsekwencjg zarzutu z punktu 1. petitum
odwotania oraz oddalita zarzut zawarty w punkcie 2. petitum odwotania. Tym samym
stosunek zarzutéw zasadnych do niezasadnych wyniost odpowiednio % do 1/2, wobec czego

Izba kosztami postepowania obcigzyta Zamawiajgcego i Odwolujgcego po polowie

i zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 5 550 zt tytulem zwrotu
kosztow uiszczonego przez Odwotujgcego wpisu od odwotania (7 500 zt) oraz
wynagrodzenia petnomocnika (3 600 zt).

PrzewodniczaCy: ....ccccocovieiiiieiieeee,
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