Sygn. akt: KIO 3428/21

WYROK

z dnia 2 grudnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Anna Kuszel - Kowalczyk

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu i rozprawie w dniu 1 grudnia 2021 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 listopada 2021 r. przez
wykonawce RATOWNIK-AMBULANSE sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Warszawie w
postepowaniu prowadzonym przez Szpital dla Nerwowo i Psychicznie Chorych im. Dr. J.
Bednarza z siedzibg w Swieciu

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego RATOWNIK-AMBULANSE sp. z o.0.
sp.k. z siedzibg w Warszawie:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce RATOWNIK-AMBULANSE sp. z 0.0. sp.k. zsiedzibg w

Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy RATOWNIK-AMBULANSE sp.zo0.0.sp.k. z
siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajacego Szpital dla Nerwowo i
Psychicznie Chorych im. Dr. J. Bednarza z siedzibg w Swieciu kwote 4 439

zt 15 gr (sfownie: cztery tysigce czterysta trzydziesci dziewie¢ ztotych pietnascie
groszy), stanowigcg zwrot kosztoéw postepowania odwotawczego w postaci
kosztéw zastepstwa procesowego oraz kosztow dojazdu petnomocnikéw.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129), na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczgca: .....cccccceveeevieeieneen.
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Uzasadnienie



Szpital dla Nerwowo i Psychicznie Chorych im. Dr. J. Bednarza z siedzibg w Swieciu,
zwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia na podstawie
przepisdw ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z
2021 r. poz. 1129 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktdérego przedmiotem jest
,Dostawa karetki transportowej”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych
pod nr 2021/BZP 00234206.

Wobec czynno$ci uniewaznienia postepowania przez zamawiajacego w dniu 18
listopada 2021 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wnidst odwotanie wykonawca
RATOWNIK-AMBULANSE sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Warszawie, zwany dalej
»odwotujgcym”.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 16 ust. 1 i art. 257 ustawy Pzp.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie uniewaznienia
postepowania oraz dokonanie ponownej czynnosci badania i oceny ofert.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze w dniu 18 listopada 2021 r.
Zamawiajacy poinformowat o uniewaznieniu przedmiotowego postepowania z uwagi na fakt,
iz nie przyznano mu $rodkéw finansowych.

Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy nie przedstawit na te okolicznos¢ zadnych dowodéw,
mimo iz uprzednio dokonywat wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Uniewaznienie jest pozbawione przestanek o jakich mowa w art. 257 ustawie Pzp.
Odwolujgcy podat, ze jego oferta miesci sie w budzecie Zamawiajgcego, a pojazd moze
zostac terminowo dostarczony.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania. W
trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia Zaden wykonawcy.

Uwzgledniajgc dokumentacije przedmiotowego postepowania, odpowiedz na
odwotanie, jak réwniez biorgc pod uwage oSwiadczenia, stanowiska i dokumenty

zfozone przez strony w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza
ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Przepisy przywotane przez Odwotujgcego stanowia:

Art. 16 pkt 1 ustawy Pzp tj. Zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow;

Art. 257 ustawy Pzp tj. Zamawiajgcy moze uniewazni¢ postepowanie o udzielenie
zamoéwienia, jezeli Srodki publiczne, ktore zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie catosci lub czesci zamowienia, nie zostaly mu przyznane, a mozliwosc¢
uniewaznienia postepowania na tej podstawie zostata przewidziana w:

1) ogtoszeniu o zamédwieniu - w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego, przetargu ograniczonego, negocjacji z ogloszeniem, dialogu
konkurencyjnego, partnerstwa innowacyjnego albo

2) zaproszeniu do negocjacji - w postepowaniu prowadzonym w trybie negocjacji bez
ogtoszenia albo zaméwienia z wolnej reki.



Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w Ogtoszeniu 0 zamdwieniu w sekcji VI pkt. 6.7.) przewidziat
uniewaznienie postepowania, jesli srodki publiczne, ktdére zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie cato$ci lub czesci zamowienia nie zostaly przyznane.

Zgodnie z pkt 4.1. SWZ Termin wykonania przedmiotu zamowienia wynosit - do 30 dni
roboczych, liczac od dnia zawarcia umowy. Za zaoferowanie krétszego terminu realizacii
zamowienia Zamawiajacy przyzna dodatkowe punkty - patrz pkt.14.

Zgodnie z pkt 14.2. SWZ Zamawiajgcy ustanowit jako jedno z kryteriow oceny ofert kryterium
»rermin dostawy” [D], opisujg je w nastepujgcy sposob:

~Wykonawca moze zaoferowa¢ Zamawiajgcemu termin dostawy przedmiotu zamédwienia
wynoszacy od 10 do 30 dni roboczych, liczgc od dnia zawarcia umowy.

Kryterium wyliczane bedzie w nastepujacy sposob:
D = (Dn /Dx) x 40

gdzie:

D liczba pkt uzyskana za kryterium termin dostawy
Dn najkrétszy termin dostawy sposréd waznych ofert

Dx termin dostawy ocenianej oferty

W ramach kryterium ,termin dostawy” moze zosta¢ przyznanych maksymalnie 40 punktow.

Maksymalny dopuszczony przez Zamawiajgcego termin dostawy wynosi 30 dni roboczych,
liczonych od dnia zawarcia umowy.

Brak informacji o wyborze terminu dostawy w Formularzu ofertowym Wykonawcy oznacza,
ze Wykonawca zaoferowat 30 dniowy (dni robocze) termin dostawy.”

Termin skiadania ofert uptynat w dniu 29 pazdziernika 2021 r.
Odwolujgcy zadeklarowat w Formularzu oferty - termin dostawy 30 dni.

Dalej Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w dniu 29 pazdziernika 2021 r. dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej. Czynno$¢ ta zostata zakwestionowana przez Odwoltujgcego poprzez
zfozenie odwotania w dniu 3 listopada 2021 r. Zamawiajacy w dniu 3 listopada 2021 r.
uniewaznit czynno$é wyboru oferty najkorzystniejszej. Dalej Zamawiajgcy w dniu 9 listopada
2021 r. uwzglednit zarzuty odwotania w catosci. Izba postanowieniem z dnia 12 listopada
2021 r. umorzyta postepowanie odwotawcze.

Ponadto Izba ustalita, ze w dniu 10 listopada 2021 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do
wyjasnienia tresci oferty w zakreslonym zakresie.

Odwolujgcy ztozyt wyjasnienia w dniu 15 listopada 2021 r.

Zamawiajgcy w dniu 18 listopada 2021 r. podjat decyzje o uniewaznieniu
przedmiotowego postgpowania wskazujgc ,Wojewodzki Szpital dla Nerwowo i
Psychicznie Chorych im dr J. Bednarza w Swieciu (dalej Zamawiajgcy) dziatajgc na

podstawie z art. 257 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. - Prawo zamdéwien publicznych(Dz.U.
z 2019 r. poz. 2019 ze zm.; zwana dalej: PZP) uniewaznia postepowanie przetargowe o
udzielenie zmoéwienia publicznego pn. DOSTAWA KARETKI TRANSPORTOWEJ
prowadzonego w trybie podstawowym (art.275 ust.1 ustawy pzp), oznaczenie sprawy
V.271.15.2021.



Jednocze$nie Zamawiajacy informuje, iz na podstawie z art. 260 ust. 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowienh publicznych zawiadamia réwnoczesnie wszystkich,
ktérzy ztozyli oferty w niniejszym postepowaniu przetargowym, ze na podstawie art.257
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych uniewaznit niniejsze
postepowanie z powodu nieprzyznania $rodkéw publicznych na sfinansowanie niniejszego
zamowienia.”

W ramach uwag ogéinych, Izba zauwaza, iz orzeka w granicach zarzutéw
podniesionych przez Odwotujgcego, a na zarzut sktada sie uzasadnienie prawne i faktyczne.

Uzasadnienie faktyczne zarzutu sformutowanego przez Odwolujgcego jest nad wyraz
lakoniczne i nie daje podstaw do uwzglednienia odwotania.

Izba zwazyta, iz przestanka uniewazniania postepowania z art. 257 ustawy Pzp jest
przestanka fakultatywna, wymagajgcg dla jej zastosowania wypetnienia warunkéw
okreslonych normg zawartg w tym przepisie. W ocenie Izby przestanki ww. przepisu
obejmuja réwniez okoliczno$ci zaistniate w niniejszej sprawie tj. utrate mozliwosci
wydatkowania uprzednio przyznanych srodkéw przy zachowaniu zaoferowanego przez
wykonawce terminu dostawy. Zaistnienie tych okolicznosci nalezy zrowna¢ z ostatecznym
nieprzyznaniem $rodkéw. Dostrzezenia wymagato, iz wbrew twierdzeniom Odwotujgcego
termin dostawy okreslony przez niego w ofercie nie stanowit terminu maksymalnego lecz byt
ustalony w sposéb sztywny na 30 dni roboczych liczonych od dnia zawarcia umowy. Pomimo
tego, iz wykonawcy mogli skréci¢ okres dostawy nawet do 10 dni roboczych, gdyz termin ten
stanowit kryterium oceny ofert, Odwolujgcy nie zdecydowat sie na to i ztozyt oferte
deklarujgcg najdtuzszy z dopuszczalnych przez zamawiajgcego terminow tj. 30 dni
roboczych. Wobec powyzszego, w ocenie Izby brak jest podstaw do przyjecia, iz termin
realizacji zamowienia mogt by¢ skrocony, takiej zdecydowanej deklaracji nie ztozyt
Odwolujgcy rowniez na rozprawie wyrazajgc jedynie przypuszczenie, iz byé moze dostawa
przedmiotu zamowienia jest jeszcze mozliwa. Wobec powyzszego nawet przyjmujac, iz
Zamawiajgcy mogt wydatkowac Srodki i ztozy¢ wniosek o ptatno$¢ do dnia 20 grudnia br.,
uwzgledniajgc zaoferowany przez Odwotujgcego termin dostawy, niemozliwe byto
dotrzymanie terminu ztoZenia wniosku o ptatno$¢ gwarantujgcego jego rozliczenie i
otrzymanie przyznanych srodkéw.

Srodki na sfinansowanie zamowienia miaty pochodzié z dotacji celowej w oparciu o
uchwate nr 42/1746/21 Zarzadu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 27
pazdziernika 2021 r. Zgodnie z harmonogramem rzeczowo - finansowym stanowigcym
zatgcznik do ww. uchwaty wydatki zostaty przewidziane do poniesienia w planowanym roku
budzetowym w poddziale na kwartaty (IV Kw.) Stosownie natomiast do Procedury
planowania i realizacji dla zadan inwestycyjnych oraz remontowych, réwniez stanowiacej
zatgcznik do ww. Uchwalty, § 11 ust. 1 ,jednostka sktada wniosek o ptatno$¢, zgodnie ze
wzorem okreslonym w zatgczniku nr 4, dla zrealizowanego zadania lub jego etapu Ust.

6 stanowi natomiast, iz ostateczny termin ztozenia wniosku o ptatnos¢ ustala sie na dzieh 30
listopada kazdego roku. W uzasadnionych przypadkach istnieje mozliwos¢ wydtuzenia
terminu ma ztozenie wniosku o ptatno$¢”. Zamawiajgcy potwierdzit ztozonymi dokumentami
tj. pismem z dn. 2 listopada 2011 r. oraz notatkg stuzbowa, iz podejmowat starania o
przediuzenie mozliwosci wydatkowania Srodkéw, jednakze nie otrzymat zgody na wydtuzenie
okresu wydatkowania $rodkéw do okresu umozliwiajgcego realizacje przedmiotu
zamowienia. Ponadto w ocenie Izby, biorgc pod uwage chronologie zdarzen w niniejszym
postepowaniu ustalong przez lzbe, nie mozna zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, iz Zamawiajgcy
dziatat opieszale i dgzyt do uniewaznienia postepowania, a nie do jego rozstrzygniecia
poprzez wybor oferty najkorzystniejsze;.

Zamawiajgcy moze uniewazni¢ postepowanie na podstawieustawy Pzp w
kazdym przypadku nieuzyskania $rodkéw publicznych, z ktérych zamierzat sfinansowac
catos¢ zamowienia lub jego czes¢, a taka sytuacja wystgpita w niniejszej sprawie.

Warunkiem skorzystania z przestanki okreslonej wustawy Pzp jest
przewidzenie takiej mozliwosci w ogtoszeniu o zamdwieniu, co miato miejsce w
postepowaniu i nie byto kwestionowane przez Odwotujgcego.

Ponadto w ocenie Izby uzasadnienie decyzji 0 uniewaznianiu zawierato okolicznosci
faktyczne i prawne uzasadniajgce podjecie tej decyzji.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 553 ust. 1 i art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp orzekia,



jak w pkt 1 sentenciji.

O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 574 Pzp uwzgledniajac
wynikajgcg z art. 575 Pzp zasade ponoszenia kosztdéw stosownie do odpowiedzialnosci za
wynik postepowania. W rozpoznawanej sprawie strong odpowiedzialng w catosci za wynik
postepowania byt odwotujacy.

Przewodniczaca:
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