Sygn. akt KIO 3423/21
WYROK

z dnia 7 grudnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Monika Kawa-Ogorzatek

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 grudnia 2021r., w Warszawie, odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 listopada 2021r. przez wykonawcow

Konsorcjum: Sages sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Instytut Podstaw Informatyki

PAN z siedzibg w Warszawie oraz Talkie Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku, w
postepowaniu prowadzonym przez Instytut Badan Edukacyjnych z siedzibg w Warszawie
przy udziale wykonawcow Konsorcjum: Emplocity S.A. z siedzibg w Warszawie oraz
ERMLAB Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie zgtaszajgcych przystagpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 3 odwotania dotyczgcego

naruszenia art. 18 ust. 3 ustawy - Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 11 ust. 2
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zwigzku z jego wycofaniem przez

Odwolujgcego;
2. oddala odwotanie;

3. kosztami postepowania odcigza Odwotujgcego i zalicza w poczet kosztow
postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong
przez Odwotujgcych tytulem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ust. 1 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Instytut Badah Edukacyjnych w Warszawie prowadzi na podstawie

przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2021r.,
poz. 1129 ze zm.; dalej: ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w
zakresie wykonania narzedzia do automatycznego wspomagania doradztwa, tj. ustugi
teleinformatycznej wspomagajgcej doradztwo zawodowe i wspomagajgce osoby w



planowaniu uczenia sie przez cate zycie za pomocga rozwigzan sztucznej inteligencji -
"Wirtualny asystent".

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2021/S 174-454136 w dniu 8 wrze$nia 2021 r.

W dniu 22 listopada 2021r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamobwienia Konsorcjum: Sages Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Instytut Podstaw
Informatyki PAN z siedzibg w Warszawie oraz Talkie Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku wniesli
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, w ktdrym zarzucili Zamawiajgcemu:

1. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp, poprzez dokonanie nieprawidtowe;j
czynnosci badania i oceny oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia Konsorcjum: Emplocity S.A. z siedzibg w Warszawie oraz Ermlab sp. z 0.0. z
siedzibg w Olsztynie (dalej: ,Przystepujgcy”’) w zakresie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, a w konsekwenciji zaniechanie dokonania czynno$ci wykluczenia
Przystepujgcego z postepowania i odrzucenia oferty ztozonej przez tego wykonawce,
pomimo, iz Przystepujacy nie wykazat, ze spetia wskazane w SWZ warunki udziatu w
postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia oraz legitymowania sie przez
personel tego wykonawcy wyznaczony do realizacji zamoéwienia odpowiednimi
kwalifikacjami,

2. naruszenie art. 239 ust. 1 Pzp, poprzez dokonanie nieprawidtowej czynnosci
badania i oceny oferty Odwotujgcego oraz oferty Przystepujgcego w zakresie kryterium
dotyczacego koncepciji funkcjonowania chatbota, poprzez nieuzasadnione obnizenie
punktacji oferty Odwotujgcego w ramach ww. kryterium przy jednoczesnym bezpodstawnym
zawyzeniu oceny Przystepujacego w tym samym zakresie,

3. naruszenie art. 18 ust. 3 p.z.p. w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z 16 kwietnia
1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (,dalej: ,uznk”), poprzez zaniechanie odtajnienia
catosci dokumentaciji ztozonej przez Przystepujgcego w postepowaniu wraz z ofertg, pomimo
niewykazania przez tego wykonawce, iz dokumentacja ztozona w postepowaniu stanowi
tajemnice jego przedsiebiorstwa.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania w
catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

a. odtajnienia petnej treSci wszelkich dokumentdw ztozonych w postepowaniu
przez Przystepujgcego wraz z ofertg,

b. dokonania ponownej oceny ofert ztozonych w postepowaniu i w ramach tej
ponownej oceny ofert: (i) dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w
postepowaniu w oparciu o obowigzujgce w postepowaniu kryteria oceny ofert, a takze (ii)
wykluczenie Przystepujgcego z postepowania i odrzucenie oferty Przystepujgcego jako
niespetniajgcej warunkow okreslonych w SWZ,

Uzasadniajgc zarzuty odwotania, Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w § 7 SWZ
wskazat na szereg warunkéw, ktére muszg zosta¢ spetione, aby wykonawca mogt
skutecznie ubiegac sie o udzielenie zamdwienia w postepowaniu. W zakresie posiadania
przez wykonawce niezbednych zdolnosci technicznych i zawodowych wskazanych w § 7 ust.
pkt 4 SWZ Zamawiajgcy wprowadzit warunek dotyczacy posiadania przez wykonawce
odpowiedniego do$dwiadczenia oraz legitymowania sie przez jego personel odpowiednimi
kwalifikacjami. W ocenie Odwotujgcego oferta Przystepujgcego nie spetnia wskazanych
przez Zamawiajgcego wymogow legitymowania sie przez wykonawce zaréwno odpowiednim
potencjatem w zakresie niezbednego doswiadczenia, jak i odpowiednimi kwalifikacjami
personelu majgcego realizowaé zamdwienie.

Odwolujgcy wyjasnit, ze w ramach tego warunku Zamawiajgcy w § 7 ust. 1 pkt 4 ppkt
A (ii) SWZ wskazat, ze wymaga od wykonawcy, aby wykazat, ,ze w okresie ostatnich trzech
lat przed uptywem sktadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w
tym okresie), nalezycie wykonat: co najmniej 3 ustugi polegajace na zaprojektowaniu i
wyprodukowaniu chatbota wykorzystujgcego NLP o tgcznej wartosci co najmniej 200.000,00
Zlotych” .

Na potwierdzenie spetniania ww. wymagan wykonawca zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 7
SWZ zobowigzany byt do przedstawienia m.in. ,dowodéw okreslajgcych, czy te dostawy lub
ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych



mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktrego
dostawy lub ustugi zostaty wykonane”. Przystepujacy w ramach swojej oferty przedstawit
szereg referenciji, ktére jednak w ocenie Odwolujgcego nie potwierdzajg spetniania przez

niego warunkow wskazanych przez Zamawiajgcego w SWZ.

Odnoszac sie do referenciji wystawionej przez Grupe Zywiec S.A. Odwolujgcy
wskazat, ze nie wskazuje ona, ze czatbot, ktéry zostat zrealizowany przez Przystepujgcego
dla tego podmiotu w jakikolwiek sposéb wykorzystywat metody z dziedziny NLP wymaganej
przez Zamawiajgcego. Dodatkowo nie zostato wskazane, Zze prace zrealizowane przez

Przystepujacego zostaty wykonane w sposob ,nalezyty”. Watpliwosci Odwotujgcego budzi
takze zakres zrealizowanych prac przez tego wykonawce. Zamawiajgcy w SWZ wymaga
potwierdzenia wykonania prac w przedmiocie zaprojektowania i wyprodukowania chatbota.
Referencja przedstawiona przez Przystepujacego wskazuje natomiast na wykonanie prac
dotyczacych zaprojektowania i wdrozenia chatbota, co nie jest spojne z warunkami SWZ

Odnoszac sie do referencii - JTI Polska sp. z 0.0. Odwolujacy réwniez stwierdzit, ze
nie wskazuje ona, ze czatbot, ktory zostat zrealizowany przez Przystepujacego dla tego
podmiotu w jakikolwiek sposdb wykorzystywat metody z dziedziny NLP wymaganej przez
Zamawiajgcego. Dodatkowo nie zostato wskazane, ze prace zrealizowane przez
Przystepujgcego zostaty wykonane w sposéb ,nalezyty”. Referencja ta w zaden tez sposob
nie wskazuje na zakres prac jaki zostat zrealizowany przez Przystepujgcego. Z tego wzgledu
nie jest mozliwa weryfikacja czy wykonawca ten w rzeczywistosci dysponuje
do$wiadczeniem w zakresie projektowania i wyprodukowania czatbota wykorzystujagcego
technike NLP.

Réwniez w opinii Odwotujgcego referencja wystawiona przez ING Bank Slgski S.A.
nie wskazuje, ze czatbot, ktory zostat zrealizowany przez Przystepujacego dla tego podmiotu
w jakikolwiek sposéb wykorzystywat metody z dziedziny NLP wymaganej przez
Zamawiajgcego. Dodatkowo nie zostato wskazane, ze prace zrealizowane przez
Przystepujacego zostaty wykonane w sposob ,nalezyty”. Watpliwosci Odwotujgcego budzi
takze zakres zrealizowanych prac przez tego wykonawce. Zamawiajgcy w SWZ wymaga

potwierdzenia wykonania prac w przedmiocie zaprojektowania i wyprodukowania czatbota.

Referencja przedstawiona przez Przystepujacego wskazuje natomiast na wykonanie prac
dotyczgcych zaprojektowania i wdrozenia chatbota, co nie jest spdjne z warunkami SWZ

Tozsame zastrzezenia Odwotujacy podnidst do referenciji wystawionych przez
MetLife TUnZiR S.A. oraz PKO Bank Polski S.A. Transcom Worldwide Poland sp. z 0.0.

Odwolujgcy podkreslit ponadto, ze taczna wartos¢ zrealizowanych prac wynosi 208
762,98 zt brutto. Zamawiajgcy z kolei wymagat legitymowania sie przez wykonawce
wykonaniem co najmniej 3 ustug polegajacych na zaprojektowaniu i wyprodukowaniu
chatbota wykorzystujgcego NLP o fgcznej wartosci co najmniej 200.000.00 zt. Oznacza to,
ze stwierdzenie, iz chociaz jedna (ktorakolwiek) z referencji przedstawionych przez
Przystepujacego w ramach swojej oferty nie potwierdza legitymowania sie przez tego
wykonawce wymaganym doswiadczeniem, prowadzi wprost do uznania, ze Przystepujgcy
nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie koniecznego doswiadczenia.
taczna bowiem wartos¢ pozostatych zrealizowanych projektow przez tego wykonawce nie
przekroczy wymaganej wartosci 200 000,00 zt.

Dodatkowo Odwotujgcy wskazat, ze referencje przedstawione przez spdtke Ermlab
sp. z.0.0 (cztonek konsorcjum Przystepujgcego) w ramach postepowania dotyczace (i) ustugi
anotacji danych oraz (ii) opracowania automatycznej sztucznej inteligencji wykorzystujacej
sieci neuronowej zostaly wystawione przez spotke Emplocity S.A., czyli konsorcjanta spofki
Ermlab sp. z.0.0 w postepowaniu. Oznacza to de facto, ze te referencje byly wystawiane w
formule ,samej sobie”, przez cztonka konsorcjum na rzecz drugiego cztonka tego samego
konsorcjum. Co jeszcze istotne to fakt, ze obie referencje zostaly wystawione 21
pazdziernika 2021 r. co wprost wskazuje, ze zostato to przeprowadzone wytgcznie na
potrzeby Postepowania i wykazania, ze zostaly spetnione warunki udziatu w nim. W opinii
Odwotujgcego powyzsze sprawia, ze referencje te sg catkowicie niewiarygodne i w zaden
sposob nie potwierdzajg posiadania przez Ermlab sp. z 0.0. odpowiedniego doswiadczenia
wymaganego przez Zamawiajgcego. Samo za$ udzielanie referencji wewnatrz
konsorcjalnych celem uzyskania korzysci w postaci spetnienia warunku udziatu w
Postepowaniu powinno by¢ przedmiotem szczegdlnie wnikliwego badania przez
Zamawiajgcego.

Nastepnie Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w § 7 ust. 1 pkt 4 ppkt B (6) SWZ
wskazat, Ze wymaga od wykonawcy, aby wykazat, ,ze dysponuje lub bedzie dysponowat



osobami ktére bedg uczestniczy¢ w realizacji zamowienia, spetniajgcymi ponizsze
wymagania:

Anotator - Wymagane kwalifikacje: Posiada doswiadczenie w realizacji co najmniej 2
(dwaoch) ustug polegajacych na anotacji danych (przygotowaniu danych tak, aby mogty one
stanowi¢ dane treningowe dla algorytmow uczenia maszynowego), kidre to ustugi zostaty
ukonczone w ciggu 3 lat przed terminem sktadania ofert” .

Odwolujgcy podkreslit, ze Przystepujacy na potwierdzenie spetniania ww. warunku
przedstawito wykaz osob, ktore uczestniczytyby w wykonywaniu zamoéwienia wraz z
informacjg na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia
niezbednego do wykonania zamowienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie
czynnosci:

- M.S. (Programista z 4-letnim doswiadczeniem. Ukonczyt studia informatyczne na
Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim w Olsztynie. Zajmuje sie tworzeniem i rozwojem
oprogramowania systemow informatycznych przeznaczonych do przetwarzania i analizy
zbioréw danych. Interesuje sie hobbystycznie analizg numeryczna.)

i. Przygotowanie zbioréw danych na potrzeby treningu algorytmow dynamiki i
predykcji sytuacji kryzysowych w serwisach spoteczno$ciowych,

ii. Przygotowanie zbioréw danych na potrzeby treningu algorytméw segmentacji
uzytkownikow Internetu,

- P.B. (Absolwentka Uniwersytetu Warminsko - Mazurskiego w Olsztynie na kierunku
dziennikarstwo i komunikacja spoteczna. Specijalista ds. content marketingu, team lider i
copywriter kreatywny. £gczy analityczne myslenie z twérczoscig kreatywna. Od kilku lat
zwigzana z branzg emarketingu)

i. Przygotowanie zbioréw danych na potrzeby treningu algorytmow dynamiki i
predykcji sytuacji kryzysowych w serwisach spoteczno$ciowych,

ii. Przygotowanie zbioréw danych na potrzeby treningu algorytméw segmentacji
uzytkownikow Internetu,

- l.P. (Absolwentka studiéw licencjackich na kierunku dziennikarstwo i komunikacja
spoteczna na Uniwersytecie Warminsko - Mazurskim w Olsztynie. Redaktorka serwisow
internetowych. Gtéwne zainteresowania to social media, copywriting i content marketing.)

i. Przygotowanie zbioréw danych na potrzeby treningu algorytmoéw dynamiki i
predykcji sytuacji kryzysowych w serwisach spofteczno$ciowych,

ii. Przygotowanie zbioréw danych na potrzeby treningu algorytmow segmentacii
uzytkownikéw Internetu

W ocenie Odwotujacego jednak zadna z ww. os6b nie legitymuije sie odpowiednim
do$wiadczeniem oraz kwalifikacjami wymaganymi przez Zamawiajgcego i spetniajgcym
warunki wskazane w SWZ. W powyzszym bowiem zakresie - co nalezy wyraznie podkresli¢
- nie kazde przygotowanie zbioréw danych na potrzeby treningu algorytmoéw jest
przeprowadzane w kontekscie anotacji. Anotacja stanowi bowiem szczeg6lny rodzaj
specjalizaciji i ustugi. Anotator danych, w kontek$cie danych tekstowych jest bowiem osobg o
wiedzy i doswiadczeniu najczesciej z obszaru lingwistyki, jezykoznawstwa, wiedzy o jezyku,
ktéra postepujac wedtug ustalonych instrukcji anotacji dokonuje znakowania tekstu.
Znakowanie moze polega¢ na: dzieleniu tekstu na paragrafy, zdania i segmenty, opisywania
segmentow dodatkowymi informacjami, takimi jak znaczniki (tagi), tgczenia segmentéw
relacjami (tworzeniu struktur grafowych), a takze poprawiania istniejacego tekstu. Czynno$é
ta wykonywana jest poprzez bezposrednig prace reczng anotatora, z wykorzystaniem
dedykowanego oprogramowania, moze by¢ tez wspomagane przez sugestie generowane
przez systemy automatyczne.

Odwotujgcy zauwazyt, ze istotng czescig zamédwienia opisang w OPZ sg prace
anotacyjne, ktore przewidziane zostaly do zrealizowania przez potencjalnego wykonawce.
Zgodnie z OPZ (czes¢ I, p. 2) w celu realizacji funkcjonalnosci nazwanej Przewodnik po
Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji: ,Zamawiajgcy dostarczy zbiér dokumentéw, ktére
powinny stuzy¢ trenowaniu opisanego modutu - w serwisie znajdujg sie obecnie 54
publikacje: dokumenty w formacie PDF oraz MS Word. Zawierajg one tekst, tabele oraz
schematy (np. instrukcje postepowania, kolejne kroki instytucji wprowadzajacych
kwalifikacje, itp.). Ocenia sie, ze zbior publikacji postuzy do przygotowania okoto 200 intenciji.
Zadaniem Wykonawcy jest anotowanie wskazanych publikacji. W tym celu Wykonawca
opracuje klucz oraz wykorzystujgc opracowany klucz, pilotazowo anotuje 3 wskazane przez



Zamawiajgcego publikacje. Zaroéwno klucz, jak i wyniki pilotazowego anotowania bedg
przedmiotem konsultacji z Zamawiajgcym i postuzg opracowaniu ostatecznego rozwigzania,
stuzgcego anotowaniu przez Wykonawce wszystkich 54 publikacji®. Z kolei w celu realizaciji
funkcjonalnosci nazwanej ,Wirtualne Doradztwo Zawodowe”: ,(...) Wykonawca pod
kierunkiem Zamawiajgcego dokona anotacji danych - ponad 10 000 kwalifikacji z ZRK - pod
katem zainteresowan i uzdolnien, ktére mogg stanowi¢ podstawe dopasowania do wymagan
czy oczekiwan uzytkownika". W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wskazat, ze z niezbedne
jest wzbogacenie istniejgcych 54 publikaciji dodatkowymi informacjami, stuzgcymi do
powigzania intencji uzytkownika z informacjami znajdujgcymi sie w publikacjach. Praca ta
polega migdzy innymi na:

- oznaczeniu w tekscie fragmentow, ktére odpowiadajg na pytania uzytkownika
czatbota,
- przeksztatceniu informacji zawartych w tabelach i schematach na postac tekstowa,

- recznym przygotowaniu odpowiedzi na pytania uzytkownika na podstawie tresci
publikaciji.

Zamawiajgcy wymaga opracowania przez wykonawce "klucza" - instrukcje anotacji -
i na tej podstawie oznakowania poczatkowo 3 publikacji, a nastepnie (po konsultacji pilotazu)
wszystkich 54. Podobnie, nalezy zaanotowa¢ dodatkowymi informacjami ponad 10 000
kwalifikacji z ZRK. Proces przygotowania instrukcji anotacji, a nastepnie recznej pracy
zwigzanej ze wzbogacaniem informacji zawartych w tek$cie lub zbiorze tekstow jest
definicyjnym okresleniem roli anotatora w projekcie - osoby, ktéra polegajac na swoim
wyksztatceniu dotyczgcym wiedzy o jezyku, doSwiadczeniu i wykonujgc reczng prace
znakowania jest w stanie przygotowac¢ dane do trenowania modeli uczenia maszynowego.
Odwotujgcy podkreslit, ze Przystepujgcy przedstawia w swojej ofercie m.in. p. M.S. jako
osobe, ktéra miataby realizowaé¢ anotacje w ramach zamoéwienia, samemu jednoczes$nie
podkreslajgc, ze p. Stefaniak jest programistg, a nie anotatorem, ktdéry w przeciwienstwie do
programisty dodaje do zasobow tekstowych informacije za pomoca pracy recznej, bazujgc na
swojej wiedzy jezykowej oraz wiedzy dziedzinowej. Programista przetwarza z kolei dane w
sposob automatyczny: praca programisty w projekcie zwigzanym z danymi tekstowymi moze
polegac¢ na filtrowaniu danych, konwersiji formatéw i innych zadaniach zwigzanych z
przetwarzaniem danych, tworzeniu narzedzi do anotacji dla anotatoréw, co jednak nie
powoduje dodania do nich nowych informacji, ktére wczeéniej sie tam nie znajdowaty.
Odwolujgcy podkreslit, ze sam Zamawiajgcy wyraznie rozréznia role programisty oraz role
anotatora, oczekujgc od wykonawcy dokonania wyceny godziny pracy (przy realizacji modutu
eksperymentalnego) w podziale na te dwa stanowiska. Tym samym w opinii Odwotujgcego
Przystepujacy nie wykazat dysponowania przez siebie personelem wymaganym treScig
SWZ. Nie przedstawiono bowiem, aby osoby wymienione w ztozonym wykazie personelu
posiadaty doswiadczenie w pracy nad danymi w zakresie anotacji. Tymczasem ma to
kluczowe znaczenie z punktu widzenia przedmiotu postepowania i czynnosci, ktére bedg
wykonywane w ramach realizacji zawartego kontraktu. Niewtasciwa bowiem obsada
kluczowych pozycji w ramach zamowienia (tj. praca anotatora) uniemozliwia poprawng
realizacje jego przedmiotu. Zamawiajgcy powinien zatem mie¢ gwarancjeg, iz osoby
wskazane przez wykonawce jako jego kluczowy personel majg kwalifikacje realnie
odpowiadajgce przedmiotowi pdzniejszego swiadczenia. W omawianym przypadku, w ocenie
Odwolujgcego, okolicznos¢ ta nie zostata jednak wykazana.

Uzasadniajgc zarzut dotyczgcy nieuzasadnionego zanizenie punktacji oferty
Odwolujgcego przy jednoczesnym bezpodstawnym zawyzeniu punktacji oferty
Przystepujacego w zakresie kryterium koncepcji, Odwoltujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy jako
jedno z kryteribw oceny w ramach postepowaniu ustanowit konieczno$¢ sporzadzenia przez
wykonawcow koncepcji funkcjonowania czatbota w ramach modutu Wirtualnego Asystenta
Doradztwa Zawodowego. Zamawiajgcy w SWZ wskazat, ze: ,,Dla wybranego sposréd 3
przytoczonych w zatgczniku nr 9 do SWZ przyktadéw opiséw oséb (person) korzystajgcych z
czatbota (jej potrzeb oraz oczekiwan) oraz przy wykorzystaniu zrodta danych, na podstawie
ktérych czatbot powinien udziela¢ odpowiedzi na pytania tej osoby (kwalifikacje z ZRK oraz
informacje z portalu ), nalezy przygotowa¢ koncepcje, ktéra bedzie
zawierac:

- proponowany schemat rozmowy (tzw. flow) osoby z czatbotem (dialog

zawierajgcy 30 par pytan i odpowiedzi) obejmujgcych: o pytania zadawane przez osobe
korzystajgcg z czatbota;

- pytania, ktoére zada czatbot (pytania otwarte lub opcje wyboru) pozwalajgce
doprecyzowac zakres udzielanej odpowiedzi;



- propozycje tresci odpowiedzi udzielanych przez czatbota (tekst, odestania do
materiatéw, propozycje zapoznania sig z treSciami z ZRK - np. konkretny fragment opisu
danej kwalifikacji, odestania do zewnetrznych zrodet wiedzy, narzedzi lub aplikacii);

- propozycje dodatkowych tematéw rozmowy, ktére moze zaproponowac
czatbot;

- opis funkcjonalno$ci czatbota, ktére zostaty wykorzystane w rozmowie (np.
pytania zamkniete, pozwalajgce doprecyzowac zakres udzielanej odpowiedzi, odestania do
okreslonych zrodet informaciji) z uzasadnieniem ich zastosowania oraz krotkim wskazaniem,
w jaki sposéb moga zosta¢ wdrozone (np. integracja z innymi aplikacjami, zastosowanie
okreslonej technologii, itp.) - opis powinien zawiera¢ do 5 funkcjonalnosci kluczowych z
perspektywy opracowywanego schematu rozmowy i nie powinien by¢ dtuzszy niz 5400
znakéw (3 strony znormalizowanego maszynopisu).

Z kolei w zakresie oceny koncepciji zrealizowanych przed wykonawcow Zamawiajgcy
wskazat, ze ,kazdy z cztonkdédw Komisji Przetargowej dokona indywidualnie oceny w
nastepujacy sposob:

- schemat rozmowy z czatbotem - 15 punktéw, w tym:

- adekwatnos¢ informaciji udzielanych przez czatbota (na ile odpowiadajg na
potrzeby osoby korzystajgcej z czatbota) - 0-5 punktow;

- wskazanie kluczowych dla danej osoby informacji wyjasniajgcych
prezentowane przez czatbota tre$ci (np. definicje, wyjasnienia pojec¢, wskazdwki jak
rozumie¢ dane tresci) - 0-5 punktéw;

- zastosowanie adekwatnych sposobow pozwalajgcych na doprecyzowanie
zakresu informacji udzielanych osobie - 0-5 punktéw punkty w zakresie 0-5 - przyznawane
wg. skali szkolnej

- opis funkcjonalno$ci czatbota - 15 punktow, w tym:

- 3 punkty za kazdg funkcjonalno$é, ktéra zostata wskazana, o ile uzasadniono
jej zastosowanie w odniesieniu do potrzeb osoby korzystajgcej z czatbota (2 punkty) oraz
wskazano, w jaki sposob moze zosta¢ wdrozona (1 punkt). Ocenie podlega¢ bedzie 5
pierwszych opisanych funkcjonalnosci. Jezeli w ofercie znajdzie sie wiecej niz 5
funkcjonalnosci, pozostate nie bedg brane pod uwage przy ocenie oferty.

- poprawno$¢ stosowania terminologii ZSK - 5 punktow (zasada odejmowania
punktéw za niepoprawnie uzywang terminologie):

- -1 punkt za kazdy btad w uzywaniu terminologii ZSK w dialogach, zawezajac
ocene do wypowiedzi udzielanych przez czatbot”.

Odwotujgcy wyjasnit, ze Przystepujgcy uzyskat w ramach oceny przez
Zamawiajgcego koncepciji funkcjonowania czatbota 33 punkty na 35 mozliwych. W ocenie
Odwolujgcego jest to skrajnie zawyzona punktacja, ktére nie oddaje realiow przygotowanej
przez Przystepujacy koncepcji. Podkreslit, ze dla Zamawiajgcego kluczowym aspektem w
realizacji zamowienia jest integracja ,Wirtualnego Asystenta” z Zintegrowanym Rejestrem
Kwalifikacji. Wskazuje na to wprost OPZ: ,Przedmiotem zamdéwienia jest ustuga polegajgca
na stworzeniu, wdrozeniu, dostarczeniu dostepu na czas realizacji zamdwienia, utrzymaniu
oraz instalacji na serwerach IBE i rozwoju czatbota - Wirtualnego Asystenta,
zaimplementowanego w serwisie Zintegrowanego Rejestru Kwalifikacji (dalej: ZRK). Czatbot
bedzie pemit role: 1) przewodnika po ZRK, 2) przewodnika po ZSK oraz 3) asystenta
podstawowego doradztwa zawodowego ograniczonego dziedzinowo do zakresu ZRK”,
,Czatbot bedzie wspiera¢ proces doradztwa zawodowego na podstawowym poziomie i w
zakresie umozliwionym przez zawartos¢ danych w ZRK, a w przysziosci moze
wykorzystywaé do tego doradztwa takze pozostate aplikacje tworzone przez IBE”.
»2Jruchomienie Wirtualnego Asystenta ma rozszerzy¢ mozliwosci doradztwa o praktyczny i
intuicyjny w obstudze dostep do kwalifikacji zebranych w ZRK”, ,,Ujmujgc krotko zadanie

Wirtualnego Asystenta, praca czatbota polega na zebraniu informacji / preferencji
Uzytkownika, nastepnie na tej podstawie ukierunkowanie dalszego dialogu i przekazanie
informacji Uzytkownikowi na zadane pytanie lub odniesienie sige do poruszonego tematu w
ramach wiedzy o ZSK, w tym ZRK". Tymczasem Przystepujgcy w zasadniczej mierze
stworzyt swojg koncepcje funkcjonowania czatbota w catkowitym oderwaniu od
Zintegrowanego Rejestru Kwalifikacji. Przystepujacy w przygotowanej koncepcji w zasadzie
nie korzysta z terminologii ZRK. Umozliwia to co prawda unikniecie przez tego
Przystepujacego punktow ujemnych w ramach oceny tego kryterium, jednak catkowicie
wypacza sens przygotowanej koncepcji, ktéra w istocie nie odpowiada celowi prowadzonego



przez Zamawiajgcego postepowania - realizacji Wirtualnego Asystenta zintegrowanego z
ZRK. Powyzsze, wedtug Odwotujgcego, potwierdza, ze Przystepujgcemu niestusznie
przyznano 33 punkty w kategorii "adekwatno$¢" / "wskazanie kluczowych dla danej osoby
informacji" / "zastosowanie adekwatnych sposobéw pozwalajgcych na doprecyzowanie
zakresu informacji udzielanych osobie" / "poprawnosc¢ stosowania terminologii ZRK", gdyz
kluczowy zas6b wymieniony w OPZ zostat zasadniczo pominiety w opisanym rozwigzaniu,
€O 0znacza, ze rozwigzanie to nie spetnia wymagan OPZi nie jest z nim zgodne. W
konsekwenciji nie mozna tak wysoko jak Zamawiajgcy punktowaé rozwigzania, ktére ignoruje
integracje z ZRK, bowiem taki jest zasadniczy cel projektu opisanego w OPZ. Odwotujacy
zaznaczyt, ze kompleksowe oméwienie btedéw Przystepujagcego w swojej koncepcii jest
jednak dla Odwotujgcego z uwagi na bezpodstawng odmowe Zamawiajgcego jej odtajnienia.
Ponadto, szeroka i kompleksowa wiedza rynkowa, ktérg dysponuje Odwotujgcy wprost
wskazuje, ze Przystepujgcy nie posiada odpowiednich kwalifikacji, kompetencii i
doswiadczenia, aby przygotowaé koncepcje funkcjonowania czatbotu w sposob, ktory
umozliwiatby jej ocenienie na zasadzie maksymalng liczbg punktow. Podkreslit, ze w
relatywnie krotkim czasie jaki zostat wyznaczony przez Zamawiajgcego na ztozenie ofert, nie
jest mozliwe, aby Przystepujgcy pozyskat dodatkowe kompetencje/doswiadczenie w tym
zakresie, ktorych wczesniej nie posiadato. Oferta Przystepujgcego jedynie szczatkowo
odnosi sie do ZRK, gdyz podmiot ten nie posiada wystarczajgcych doswiadczen w tym
zakresie. Odmiennie natomiast ksztattuje sie doswiadczenie Odwotujgcego - jeden z
cztonkéw konsorcjum Odwotujgcego - IPIPAN zrealizowat bowiem wiele podobnych
projektow, dzieki czemu jest na polskim rynku ekspertem w tym zakresie. Nie jest zatem
mozliwe, aby Przystepujacy nie posiadajgcy poréwnywalnego doswiadczenia do
Odwotujgcego, a takze podobnych kompetenc;ji i kwalifikacji uzyskat istotnie wyzszg ocene w
kryterium opracowania koncepciji funkcjonowania chatbota niz Odwotujacy, ktéry zrealizowat
co najmniej kilka podobnych projektéw na rzecz Zamawiajgcego.

Dalej Odwotujgcy wskazat, ze ocena jego koncepciji w zakresie kryterium (i) schemat
rozmowy z czatbotem oraz (ii) poprawnos$¢ stosowania terminologii ZSK zostata rowniez
btednie przeprowadzona, z tym jednak zastrzezeniem, ze w przypadku Odwotujgcego
Zamawiajgcy zanizyt punktacije realnie przystugujacg Odwotujgcemu w ramach ww.
kryteriow.

Kryterium - schemat rozmowy z czatbotem

Oceniajgc oferte ztozong przez Odwolujgcego w postepowaniu Zamawiajgcy w
zakresie koncepciji funkcjonowania czatbota i opisu funkcjonalnosci czatbota przyznat
Odwolujgcemu maksymalna liczbe punktéw - 15. Jednak juz w kategorii schemat rozmowy z
czatbotem Zamawiajgcy przyznat jedynie 10 na 15 mozliwych do zdobycia punktow
wskazujgc przy tym, ze:

Ocena 1:

~2Adekwatno$¢ informaciji - czatbot proponuje rozméwcy: 1) kwalifikacje ze
szkolnictwa zawodowego - archiwalng, a wiec taka, ktorej juz nie mozna pozyskac, opis jest
dostepny na stronie ZRK, czatbot nie reflektuje sie, ze ta informacja jest nieadekwatna i
podaje dalsze informacje, 2) czatbot proponuje studia jednolite (5-letnie), jako przyktad
konkretnej realizacji studiéw wskazuje jednak studia Il stopnia (2-letnie), jako wymaganie do
podjecia wskazanych studiéw podaje Swiadectwo ukonczenia szkoty Sredniej - co nie jest
precyzyjne, poniewaz sg rozne $wiadectwa, zapewne chodzito o $wiadectwo dojrzatosci oraz
certyfikat z jezyka obcego - nie wiadomo, na jakiej podstawie, opis kwalifikacji nie
wprowadza takiej informacji - oba wymagania sg bledne w kontekscie studiow Il stopnia,
ktére podejmuije sie po studiach | stopnia, a wiec wymagaja dyplomu ukonczenia studiow |
stopnia, 3) czatbot wskazuje kwalifikacje ze szkolnictwa zawodowego, ktérg mozna uzyskaé
po ukonczeniu 2-letniej szkoly policealnej oraz po uzyskaniu kwalifikacji poprzedzajace;j -
jest to nieadekwatna informacja dla rozméwcy, ktory juz ukonczyt edukacije (rowniez
policealng) i szuka pracy: 0,0

Objasnianie prezentowanych tresci: 5, 0 Adekwatno$¢ sposobéw doprecyzowania:

5,0” Ocena 2:

~Adekwatnos¢ informacji - 0 pkt

1. Niezgodnie z opisem persony, rozmowca chatbota btednie wskazuje
posiadang kwalifikacje - wskazuje Swiadczenie ustug opiekunczo - wspierajgcych osobie
starszej zamiast Opiekun w domu spotecznym. Blad ten determinuje dalszy przebieg

wywiadu - osoba nie uzyskuje informacji adekwatnych do swoich potrzeb.

2. Blednie wskazana kwalifikacja: Swiadczenie ustug
pielegnacyjno-



opiekunczych osobie chorej i samodzielnej jest kwalifikacjg archiwalng.

3. Blednie wskazana kwalifikacja: Pielegniarstwo studia Il stopnia - chatbota nie
wskazuje, ze wymagane sg studia | stopnia poprzedzajace studia Il stopnia

4. Bfednie wskazana kwalifikacja: Ratownik medyczny - szkolnictwo zawodowe -
nieadekwatnie do potrzeb, rozmoéwca szuka pracy, jest absolwentem szkoty policealnej

Kluczowe informacje wyjasniajgce - 5 pkt Sposoby doprecyzowania informac;ji - 5
pkt”

Ocena 3:

»=adekwatnos¢ - 0 informacje wyjasniajgce - 5 adekwatnos$¢ sposobow na
doprecyzowanie - 5.

Za nieadekwatne rekomendacje nalezy uzna¢ w zachowaniu czatbota:

a) polecenie kwalifikacji archiwalnej Swiadczenie ustug pielegnacyjno-
opiekunczych osobie chorej i samodzielnej (od 2019) - kwalifikacji tej nie mozna zdobyé¢,

b) polecenie kwalifikacji Pielegniarstwo ze szkolnictwa wyzszego Il stopnia
osobie, ktéra nie posiada dyplomu | stopnia (opisany uzytkownik czatbota, absolwent szkoty
policealnej, nie bedzie w stanie jej zdobyc),

c) czatbot udziela informaciji o kwalifikacji Il stopnia i podaje nieadekwatne

informacje o wymaganiach dla tej kwalifikacji: znajomo$¢ jezyka obcego na poziomie B1 i
Swiadectwo ukonczenia szkoly srednie;j,

d) udzielenie informacji o zarobkach na podstawie Ekonomicznych Losow
Absolwentow dla kwalifikacji branzowej Swiadczenie ustug pielegnacyjno-opiekunczych
osobie chorej i samodzielnej (od 2019) - ELA obejmuje informacje dotyczace kwalifikacji ze
szkolnictwa wyzszego, ale nie branzowego,

e) czatbot btednie uznaje, ze M. posiada kwalifikacje Swiadczenie ustug
pielegnacyjno-opiekunczych osobie starszej. Zgodnie z opisem persony posiada on
kwalifikacje Opiekun w domu pomocy spoteczne;.

Za kazdg nieadekwatnosc¢ odjeto 1 punkt, tgcznie 5.”

Odwolujacy zauwazyt, ze w przypadku dwoch ocen (rzekomo dokonanych
niezaleznie) pojawia sie ten sam btad - wskazanie kwalifikacji ,Swiadczenie ustug
pielegnacyjno - opiekunczych osobie chorej i samodzielnej”, cho¢ ta kwalifikacja nie pojawia
sie w przygotowanym przez Odwolujgcego scenariuszu (pojawia sie ,Swiadczenie ustug
pielegnacyjno - opiekunczych osobie chorej i niesamodzielnej”). Oceny nieprawidtowo
stwierdzajg, ze chatbot ,wskazuje Swiadczenie ustug opiekunczo - wspierajgcych osobie
starszej zamiast Opiekun w domu spotecznym”. Jest to wybor dokonywany przez
Uzytkownika i nie ma zwigzku z rekomendacjami Systemu. Ponadto, Uzytkownik ma prawo
nie wiedzie¢ jakg doktadnie kwalifikacje zdobyt, nie jest to jednak wada oferowanego
systemu, lecz wynik wyboru samego uzytkownika. Za ten fakt odjety zostat bezpodstawnie 1
punkt w dokonanej ocenie przez Zamawiajgcego. Wedtug Odwolujgcego, oceny
nieprawidtowo stwierdzajg takze, Ze chatbot poleca ,Swiadczenie ustug pielegnacyjno -
opiekunczych osobie chorej i niesamodzielnej” - chatbot prezentuje te kwalifikacje jako jedng
z dostepnych w ZRK. Podobnie kwalifikacja ta prezentowana jest na oficjalnych stronach
Zintegrowanego Systemu Kwallifikacji . Za ten fakt zostat réwniez bezpodstawnie odjety 1
punkt w dokonanej ocenie.

Odwolujgcy podkreslit, ze jeden z cztonkéw konsorcjum Odwolujgcego - Instytut
Podstaw Informatyki PAN jest podmiotem posiadajgcym najszersze i catkowicie unikalne w
skali kraju doswiadczenie w zakresie realizacji projektow wymagajgcych doktadnej analizy
zawartosci rejestru, utworzenia narzedzi do grupowania, klasyfikacji kwalifikacji, a takze ich
wyszukiwania. Instytut Podstaw Informatyki PAN w tym zakresie zrealizowal projekty
zwigzane z Zintegrowanym Rejestrem Kwalifikacji dla Instytutu Badan Edukacyjnych
dotyczgce m.in.:

- Analizy istniejgcych rozwigzan opisujgcych grupowanie kwalifikacji - ekspertyza
dotyczgca automatycznej analizy i poréwnywania kwalifikacji w celu ich grupowania ,



- Pilotazu rozwigzania grupowania kwalifikacji wraz z grupowaniem kwalifikaciji ,

- Wykonania narzedzia analitycznego, umozliwiajgcego analize duzej liczby
kwalifikaciji, ich porzgdkowanie i systematyzowanie .

Powyzsze, wedtug Odwotujgcego potwierdza, ze doswiadczenie w sposéb oczywisty
przektada sie na realizacje koncepciji funkcjonowania czatbotu, jej jako$¢ i kompletnosé, co
powinno znalez¢ odzwierciedlenie w przyznanej Odwotujgcemu odpowiedni wysokiej ocenie
koncepciji.

(ii.) Kryterium - poprawno$¢ stosowania terminologii ZSK

W zakresie kategorii poprawnos$ci stosowania terminologii ZSK Zamawiajacy przyznat
Odwolujgcemu jedynie 3 na 5 mozliwych do zdobycia punktéw uzasadniajgcy to w
nastepujgcy sposoéb: ,3 pkt w tym: czatbot pyta: ,ktdrg kwalifikacje zrealizowates?” - nie
mozna ,zrealizowaé” kwalifikacji - mozna jg pozyska¢, posiadaé -1,0; czatbot wymienia
“Swiadectwo ukonczenia szkoly Sredniej” w kontekscie podjecia studiow Il stopnia - pojecie
takiego Swiadectwa jest zbyt szerokie, btgd terminologiczny polega na tym, ze takiej
kwalifikacji nie ma, w kontekscie studiébw powinien postugiwac sie terminem Swiadectwo
dojrzatosci -1,0”.

Powyzsza punktacja Zamawiajgcego jest rowniez w ocenie Odwolujgcego btedna i w
sposob nieuprawniony zaniza wynik punktowy przygotowanej koncepcji. Zamawiajacy w
zaden sposo6b nie wyjasnia na jakiej podstawie przyjmowane sg konkretne rozstrzygniecia
terminologiczne wskazane w ocenie koncepcji. Publicznie dostepny "Stownik ZSK" jedynie
wskazuje np. ze "kwalifikacje mozna zdoby¢". Sformutowania wynikajg jedynie z analizy
stosowanych w dokumencie zwrotéw, a lista sformutowan, ktére bytby dla Zamawiajgcego
poprawne nie zostata w zaden sposob zawarta w jakimkolwiek obowigzujgcym wykonawcow
katalogu. Nie jest rowniez wprost wykluczone uzycie innego rodzaju sformutowania, jak na
przykiad "zrealizowa¢ kwalifikacje", a stownikowo sg to wyrazy bliskoznaczne: zrealizowac:
"sprawic¢, ze jakie$ plany, marzenia, zamiary itp. stang sie rzeczywistoscia", zdoby¢:
"pozyskaé cos, o co sie zabiegalo". Z tego wzgledu uzycie sformutowania zamiennego nie
moze by¢ postrzegane jako btgd w przygotowaniu koncepciji i skutkowac obnizeniem
punktacji Odwolujgcego.

W konsekwencji Odwotujacy stwierdzit, ze ocena oferty Odwotujgcego w zakresie
koncepciji funkcjonowania ,Wirtualnego Asystenta” zostata sporzgdzona w sposéb bledny i
nierzetelny. Dodatkowo wskazuje na to fakt, ze dla tak skomplikowanego i ztozonego
przedmiotu zamowienia, ocena punktowa wszystkich trzech cztonkéw komisji byta
identyczna. Punktacja cztonkow komisiji nie réznita sie w odniesieniu do ktéregokolwiek z
kryteriébw oceny, co moze wskazywac na brak przeprowadzenia faktycznej i realnej oceny
koncepciji przez kazdego z cztonkéw komisji i oparcie sie w tym zakresie wytgcznie na
ustaleniach jednego cztonka komisji. Bytoby to sprzeczne z ideg komisyjnej oceny koncepcji
przedktadanych przez wykonawcéw, a takze Swiadczytoby o nierzetelnosci i niskiej jakosci
przeprowadzonej oceny ofert w postepowaniu.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 29 listopada 2021r. oSwiadczyt, ze
uwzglednia w cze$ci zarzuty przedstawione w przedmiotowym odwotaniu tj. w odniesieniu do
zarzutu wskazanego w pkt. 3 odwotania, czyli naruszenia naruszenie art. 18 ust. 3 p.z.p. w
zw. z art. 11 ust. 2 uznk, poprzez zaniechanie odtajnienia cato$ci dokumentac;ji ztozonej
przez Przystepujgcego w postepowaniu wraz z ofertg, pomimo niewykazania przez tego
wykonawce, iz dokumentacja ztozona w postepowaniu stanowi tajemnice jego
przedsiebiorstwa.

W dniu 1 grudnia 2021r. Zamawiajgcy ztozyt kolejng odpowiedz na odwotanie
wnoszgac o oddalenie pozostatych zarzutéw odwotania jako bezzasadnych.

Odnoszac sie do zarzutéow dotyczgcych niespetnienia przez Przystepujgcego
warunkéw udziatu w postepowaniu zauwazyt, ze Odwotujacy skierowat zastrzezenia jedynie
do tresci referencji przekazanych przez Konsorcjum, pomijajac catkowicie tre$¢ ztozonego
wykazu. Zamawiajacy wskazat, ze wszystkie zastrzezenia Odwotujgcego w tym zakresie sg
niezasadne, poniewaz dokument referencji wystawiany przez kontrahenta nie musi zawiera¢
okreslonych elementéw np. w zakresie wartosci, czy tez elementéw zrealizowanych w
ramach potwierdzanej ustugi - wystarczajgcym jest by byta mozliwa identyfikacja referencji z
pozycjg wskazang w wykazie przygotowanym przez wykonawce - tak w tym przypadku jest
w odniesieniu do kazdego dokumentu referencji. Co oczywiste - sprawdzenie spetnienia
warunkéw udziatu odbywa sie poprzez analize wykazu przygotowywanego na uzytek danego
postepowania - referencje majg jedynie charakter positkowy. Zamawiajgcy stwierdzit
ponadto, ze elementem referencji jest potwierdzenie nalezyto$ci wykonania potwierdzanej
ustugi - przy czym nie musi to by¢ zrealizowane - jak tego wymaga odwotujgcy - z



wykorzystaniem stowa ,nalezyte”. Potwierdzeniem ,nalezytosci” jest kazde sformutowanie
$wiadczace o pozytywnym odbiorze przez kontrahenta wykonanych ustug (dotychczasowej
wspotpracy). Majac na wzgledzie cel referencji - czyli swoistych listdw polecajgcych dla
innych Zamawiajgcych - za réownoznaczne z pozytywnym odbiorem ustugi (czyli nalezyto$ci
wykonania danej ustugi) nalezy rowniez uzna¢ rekomendacje dla Wykonawcy - co ma
miejsce w zdecydowanej ilosci kwestionowanych przypadkéw.

Odnoszac sie do zastrzezen Odwotujgcego co do zrealizowanego przez
Przystepujgcego ,przerobu” powyzej 200 tys. zt - z racji tego ze zadne z zastrzezeh
dotyczace referenciji nie okazato sie zasadne - to rowniez zarzut braku wymaganego
przerobu - nie potwierdzit sie. Zamawiajgcy podkreslit ponadto, ze zaden przepis prawa nie
wyklucza mozliwosci postuzenia sie doswiadczeniem w ustugach zrealizowanych na rzecz
innego konsorcjanta. Co wiecej - wspotpraca i znajomos¢ ,biznesowa” pomiedzy
konsorcjantami sg oczywistg i naturalng bazg dla zawigzania konsorcjum. Zarzuty sg
gotostowne i bezpodstawne.

Odnoszac sie do zarzutdéw dotyczgcych braku kwalifikacji os6b wskazanych na
stanowiska anotatora, Zamawiajgcy wskazat, ze z racji nieokreslonosci terminu
oznaczajgcego te czynnosc i osoby jg wykonujgce Zamawiajgcy w nawiasie doprecyzowat
co rozumie pod pojeciem anotacji. Co wazniejsze - Zamawiajgcy przyjat szerokg definicje -
pomijajgc stowo ,tekstowych” - czego nie zauwaza Odwotujacy, czynigc z tego braku os
swoich twierdzenh o nieadekwatnosci doswiadczenia ekspertéw Przystepujacego. Jak
wyjasnit Zamawiajgcy to pominiecie jest Swiadome i ma na celu maksymalne otwarcie
zamobwienia na rynek. Zamawiajgcy jest Swiadomy, ze anotacjg danych tekstowych w sensie
wskazanym w odwotaniu zajmuje sie w Polsce stosunkowo niewiele oséb, z ktérymi
konsorcjant odwotujgcego (IPI PAN) ma o wiele fatwiejszg mozliwo$¢ nawigzania kontaktu i
wspotpracy niz inne podmioty. Stad tez aby umozliwi¢ realng konkurencje na rynku szeroko
zdefiniowat pojecia anotacji - odnoszac je do kazdego rodzaju danych - a nie tylko do - jak
chce odwotujgcy - ,danych tekstowych”. Ponadto Zamawiajgcy podkreslit, ze czym innym
jest wymag okreslony w OPZ - czyli w odniesieniu do tego co rzeczywiscie bedg robi¢
anonatorzy, a czym innym sg wymogi odno$nie spetnienia ,minimalnych” warunkéw udziatu.
Innymi stowy osoby spetniajgce minimalne warunki udziatu - zdaniem Zamawiajacego - po
odpowiednim przeszkoleniu, co jest zaktadane w zadaniach anotacji danych - sg w stanie
prawidtowo zrealizowaé zamowienie. W Swietle tak zdefiniowanego wymogu - kazda z oséb
wskazanych w ofercie Przystepujgcego spetnia wymogi SWZ

Odnoszac sie do zarzutdéw dotyczacych nieuzasadnione zanizenie punktacji oferty
odwolujgcego przy jednoczesnym bezpodstawnym zawyzeniu punktaciji oferty
Przystepujacego w zakresie kryterium koncepcji, Zamawiajgcy stwierdzit ze sg one
gofostowne. Nie wiadomo, na jakiej podstawie Odwotujgcy méwi o ,skrajnie zawyzonej
punktacji” (pkt. 50). Nie jest prawdg, ze koncepcja funkcjonowania czatbota opracowana
przez Przystepujgcego jest w catkowitym oderwaniu od Zintegrowanego Rejestru
Kwalifikacji. Koncepcja czatbota przygotowana przez tego wykonawce i przedstawiona w
dialogu korzysta z terminologii i zasobéw danych w ZRK, zaktada takze integracje z portalem
ZSK/ZRK.

Zamawiajacy podkreslit, ze ten element koncepcji byt oceniany za pomocg skali
szkolnej - 0-5. Odejmowanie punktéw za konkretne btedy wskazane w kartach ocen i
przytoczone w odwotaniu ma charakter pomochniczy, wskazujgcy braki uzasadniajgce niskg
lub zerowg ocene. Podkreslenia wymaga ze opracowanie dialogu z czatbotem - wbrew
peanom na temat wiasnych kompetencji Odwotujgcego- jest minimalistyczne co do formy i
treSci i obarczone licznymi btedami merytorycznymi (wskazanymi w ocenie poszczegéinych
cztonkéw komisji). Niezalezenie od powyzszego, zwracamy uwage ze punkty zostaty odjete
tylko w podkryterium adekwatnosci dialogu - wtasnie ze wzgledu na btedy merytoryczne,
takie jak np. podpowiedz zdobycia kwalifikacji archiwalnej - tj. niemozliwej w danym miejscu
i czasie do zdobycia - bgdz tez mozliwosci zdobycia kwalifikacji - ktérej bez skonczenia
okreslonych studiow nie mozna pozyskac - co dla osoby szukajgcej pracy jest catkowicie
nieprzydatne.

Zamawiajgcy zauwazyt Odwotujgcy kwestionuje prawo do odjecia punktéw w sytuaciji,
gdy w schemacie rozmowy pojawia sie btedny wybor uzytkownika. Odwotujgcy twierdzi, ze to
nie jest btad systemu (czyli Wykonawcy), lecz btad uzytkownika, ktory moze sie zdarzyc i nie
powinien by¢ oceniany negatywnie jako btgd Wykonawcy. Rzekomy btgd uzytkownika
czatbota (ktéry wybiera nieposiadang przez siebie kwalifikacje) w scenariuszu
przygotowanym przez Wykonawce jest w istocie bledem Wykonawcy. Wykonawca
przygotowat swéj dialog w sposo6b oparty na btednym wyobrazeniu wybranej przez siebie do
tego zadania jednej z trzech person posiadanych przez nig kwalifikaciji, jej umiejetnosci i
potrzeb. Z tego wzgledu, wedtug Zamawiajgcego, nalezy uznac¢ dialog za nieadekwatny
wzgledem potrzeb persony przedstawionej w SWZ. Zamawiajgcy wskazat, ze z twierdzeniem
Odwotujgcego mozna by sie zgodzi¢, gdyby opracowany schemat rozmowy w przypadku
takiego btedu wskazat ten bigd i naprowadzit uzytkownika z powrotem na wtasciwg Sciezke -



zgodna z logikg postawionego zadania. Tutaj tego nie ma. Ponadto, Zamawiajgcy wskazat,
ze btedem jest wskazanie - jako mozliwej do uzyskania kwalifikacji archiwalnej - czyli
niemozliwej do uzyskania w danym miejscu i czasie. Fakt, ze oficjalny rejestr kwalifikacji
prezentuje takie archiwalne mozliwosci, podobnie jak przyszte mozliwosci (czyli kwalifikacje
jeszcze niezatwierdzone, w trakcie procesu akceptaciji) nie sanuje blednych wyboréw
dokonanych przez Wykonawce w rozmowie - majgcej zaprezentowaé m.in. znajomo$¢
systemu ZSK.

W opinii Zamawiajgcego, gotostowne jest rowniez twierdzenie Odwolujgcego jakoby
ocena ofert byta jedynie ,rzekomo” niezalezna. Cztonkowie Komisji Przetargowej dokonali
oceny indywidualnej, mieli rowniez 2 spotkania uzgodnieniowe, nie jest wykluczone - w
czasach google'a i pracy zdalnej - ze korzystano z juz istniejgcych fragmentdéw opracowan -
Co nie znaczy, ze ocena merytoryczna byta niesamodzielna. O samodzielnosci ocen -
chociaz nie jest to zarzut, ktéry zostat podniesiony w petitum odwotania, a skoro tak to KIO
nie bedzie go rozpatrywac - $wiadczg zacytowane w odwotaniu fragmenty ocen
indywidualnych.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczgcych oceny w kryterium - poprawno$¢ stosowania
terminologii ZSK, Zamawiajgcy wskazat, ze catos¢ zarzutu jest oparta na obronie
poprawnosci zastosowania w ofercie zwrotu ,zrealizowania kwalifikacji”. Odwolujgcy nie
widzi réznicy miedzy "zrealizowaniem kwalifikacji" a "zdobywaniem kwalifikacji". Wynika to z
faktu, ze w jezyku potocznym wyraz "kwalifikacja" jest bliskoznaczny wyrazowi
"umiejetnos¢”. Tymczasem w Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji stowo "kwalifikacja"
dotyczy zdobywanych w procesie potwierdzania umiejetnosci certyfikatow oraz Swiadectw i
dyplomow, ktére sg dokumentami urzedowymi, opisanymi przepisami prawa. Wida¢ to na
przykfadzie uzywanych sformutowan: "zdoby¢ $wiadectwo dojrzatosci”, "potwierdzic¢
kwalifikacje przygotowanie deseréw restauracyjnych" w odr6znieniu od niepoprawnych
sformutowan: "zrealizowac Swiadectwo dojrzatosci", "zrealizowaé kwalifikacje przygotowanie
deserow restauracyjnych”. Skutkiem "zdobycia", "potwierdzenia" kwalifikacji jest otrzymanie
przez osobe zainteresowang odpowiedniego swiadectwa, dyplomu, certyfikatu, ktory
uprawnia do podjecia dalszej nauki lub pracy zawodowej. Odwolujgcy wymienia stowa
“zrealizowaé” oraz “zdoby¢” jako bliskoznaczne. Dopuszczalne jest powiedzenie
“zrealizowa¢ marzenia”, ale nie jest poprawne sformutowanie “zdoby¢ marzenia”.
Bliskoznacznos¢ stéw nie przemawia za mozliwoscig ich wymiennego stosowania w kazdym
kontekscie. Inny przyktad: stowa “funkcja” i “stanowisko” sg bliskoznaczne, jednakze cho¢
poprawne jest potgczenie “petni¢ funkcje”, nie jest poprawne “petni¢ stanowisko” (poprawne
jest z kolei “zajmowac stanowisko”, ale nie “zajmowac funkcje” - zob. np. Wielki stownik
poprawnej polszczyzny).

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, jak rowniez oswiadczenia,
stanowiska stron ztoZzone w trakcie rozprawy, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujacych
odrzuceniem odwofania na podstawie art. 528 Pzp i skierowata sprawe na rozprawe.
Ponadto Izba ustalita, ze Odwotujacy posiada interes we wniesienia odwotania wynikajgcy z

art. 505 Pzp.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: Emplocity S.A. z siedzibg w Warszawie oraz ERMLAB
Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, stwierdzajac, iz spetnione zostaly przestanki, o

ktérych mowa w art. 525 ust. 1-3 Pzp.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 3 odwotania
dotyczgcego naruszenia art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk z uwagi na wycofanie
go przez Odwotujgcego.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania przekazanej
przez Zamawiajgcego w tym m.in. z tresci referencji ztozonych przez Przystepujacego,
zfozonego przez tego wykonawce wykazu osoéb i ustug, a takze arkuszy ocen zaréwno
Odwolujgcego i Przystepujgcego.



Izba oddalita wnioski dowodowe ztozone przez Odwotujgcego z opinii prywatnych
stwierdzajgc, ze opinie prywatng uzna¢ nalezy jedynie dowdd tego, Zze osoba lub osoby,
ktére jg podpisaty wyrazity zawarty w niej poglad, nie korzystajg one natomiast z
domniemania zgodnosci z prawdg zawartych w niej twierdzen (por. wyrok KIO z dnia 22
maja 2020 r., sygn. akt KIO 342/20). Co wazne, taki dowdd nie moze mie¢ charakteru
przesadzajgcego o zasadnosci zarzutu odwotania. W kontek$cie opinii prywatnych nie
mozna bowiem wykluczy¢ swoistego ,dopasowywania” opinii prywatnej do potrzeb
zlecajgcego czy motywu finansowego (skoro zlecono komus$ wykonanie za wynagrodzeniem
stosownego opracowania w okreslonym celu, zleceniobiorca moze czu¢ sie w obowigzku
wykona¢ zamoéwienie, by cel ten zostat osiagniety).

Na podstawie ww. dokumentow Izba ustalita, ze stan faktyczny spraw nie jest sporny
i zostat przedstawiony przez strony adekwatnie do treSci przywotanych powyzej
dokumentow.

Izba ustalita:

Przystepujacy w trakcie postepowania przetargowego ziozyt Zamawiajgcemu
nastepujgce referencje:

Referencja - Grupa Zywiec S.A.: ,Potwierdzamy dotychczasowg wspdtprace z firmg
Emplocity S.A. Zrealizowana ustuga polegata na zaprojektowaniu i wdrozeniu aplikaciji, czyli
chatbota do komunikacji wewnetrznej. Na nasze potrzeby przygotowana zostata aplikacja
desktopowa dla Windows oraz mobilna dla Android oraz panel administracyjny do
zarzadzania bazg wiedzy i analizg statystyk. Prace wdroZzeniowe rozpoczety sie w grudniu
2018, a wdrozenie chatbota miato miejsce w marcu 2019 roku”.

Ponadto Izba ustalita, ze Przystepujgcy w piSmie z dnia 27 pazdziernika 2021r. ziozyt
oswiadczenie o wspotpracy: ,0$wiadcza, ze w marcu 2019 wykonato ustuge polegajgcg na
zaprojektowaniu i wyprodukowaniu chatbota wykorzystujacego NLP i wspierajgcego
komunikacje wewnetrzng dla Grupy Zywiec S.A. Na potrzeby klienta przygotowana zostata
aplikacja desktopowa dla Windows oraz mobilna dla Android oraz panel administracyjny do
zarzgdzania bazg wiedzy i analizg statystyk. Warto$¢ realizowanej przez Emplocity S.A.
ustugi wynosita 102 367,98zt brutto.”. Do powyzszego pisma zostat dotgczony protokot
odbioru, w ktorym w punkcie 1 wskazano, ze ,etap Aplikacji ,Chatbot” zostat zrealizowany w
ustalonym przez Strony terminie. W punkcie 2. Zlecajgcy oSwiadczyt, ze: ,w/w Etap zostat
wykonany przez Wykonawce zgodnie z zaleceniami Zecajgcego”. W punkcie 3. Zlecajgcy
osSwiadczyt, ze ,,akceptuje sposdb wykonania oraz funkcjonowania przedstawionego przez
Wykonawce Etapu prac”. W przedtozonym natomiast po$swiadczeniu z dnia 8 marca 2021r.
Grupa Zywiec S.A. potwierdzita, ze spétka Emplocity sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
dokonata wdrozenia aplikacji Chatbot.

Referencja - JTI Polska sp. z 0.0.: ,,0d lipca 2021 roku, dzieki wspotpracy z Emplocity
S.A., korzystamy z innowacyjnego narzedzia, zwanego Chatbofem, dzieki kitéremu osoby
zainteresowane Japan Tobacco International mogg uzyskaé sprawdzone i rzetelne
informacje dotyczgce naszej firmy, z dowolnego miejsca oraz urzgdzenia, w dowolnym
czasie, zaréwno w jezyku polskim, jak i angielskim.

Dzieki implementacji ChatBota mozemy by¢ dostepni dla kandydatow 24 godziny na
dobe, co udowadnia, ze jesteSmy przyjazna, otwartg i skupiong na ludziach organizacja.

Niniejszym rekomendujemy Emplocity S.A., jako godnego polecenia partnera
biznesowego.”.

Referencja - ING Bank Slgski S.A.; ,ING Bank Slgski S.A. potwierdza, iz
wspotpracuje z Firmg Emplocity S.A. z siedzibg w Warszawie (00-695) przy ulicy
Nowogrodzkiej 51. Z ustug firmy Emplocity S.A. dotyczgcych projektowania i wdrazania
chatbotéw korzystamy od grudnia 2019 roku. Ustuga chatbota w naszym banku wspiera
procesy rekrutacyjne prowadzone gtéwnie na stanowiska dedykowane mtodym talentom i
stanowiska zwigzane z obstugg klienta. Wspotpraca przebiega w sposob prawidiowy, w
zwigzku z tym polecamy firme Emplocity S.A. jako sprawdzonego dostawce chatbotow.
Niniejszy list referencyjny obowigzuje przez okres trzech miesiecy od daty wystawienia. Po
uplywie tego terminu powinien by¢ zaktualizowany.”



Referencja - MetLife TUnZiR S.A.: ,Pragniemy poinformowaé, ze od sierpnia 2020
roku wspotpracujemy z firmg Emplocity S.A. W ramach wspotpracy zostat dla nas
zaprojektowany chatbot rekrutacyjny zamieszczony na naszej stronie www, a profile

dopasowanych kandydatow przekazywane sg do naszego systemu rekrutacyjnego.
Dodatkowo wykonawca zapewnia ciggto$¢ dziatania przygotowanego oprogramowania,
gwarantujgc spetnienie zatozonych funkcjonalnosci aplikacji chatbota wraz z utrzymaniem
pracy serwera, na ktorym hostowana jest aplikacja internetowa. Polecamy firme Emplocity
S.A. jako rzetelnego i sprawdzonego partnera biznesowego”.

Referencja - PKO Bank Polski S.A.: ,(...) Firma zaprojektowata i
wyprodukowata chatbota NLP dla PKO BP S.A. Jest to chatbot rekrutacyjny tzw. Emplobot,
ktéry prowadzi w sposoéb inteligentny rozmowe rekrutacyjna, tworzy unikatowy profil
kandydata i dopasowuje go do jednej z wielu otwartych rekrutaciji. (.) Dotychczasowa
wspotpraca przebiega zadowalajgco pod wzgledem jakosSci $wiadczonych ustug i rzetelnego
podej$cia pracownikéw Firmy do wykonywania przedmiotu umowy”.

Referencja - Transcom Worldwide Poland sp. z 0.0.: ,Informujemy, iz w listopadzie
2019r. firma Emplocity S.A. zaprojektowata i wyprodukowata chatbota rekrutacyjnego NLP
dla naszej organizacji. W ramach zawartej umowy ustuga wdrozenia obejmowata
implementacje aplikacji na naszej stronie www oraz pozostatych kanatach komunikacyjnych
tj.: Facebook Ads, postach w social mediach, ogloszeniach o prace. Chatbot wykorzystujac
machine learning oraz przetwarzanie jezyka naturalnego, prowadzit wstepng rozmowe
rekrutacyjng z potencjalnymi kandydatami oraz analizowat przestane aplikacje.
Rekomendujemy Emplocity S.A. jako rzetelnego i godnego polecenia partnera
biznesowego.”.

Uwzgledniajgc powyzsze ustalenia Izba zwazyta:

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkow
dowodowych oraz innych dokumentéw lub oSwiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy (Dz.U. z 2020 r. poz. 2415), Zamawiajgcy w celu potwierdzenia spetniania przez
wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji dotyczgcych zdolnosci
technicznej lub zawodowej, moze, w zaleznosci od charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub
zakresu robé6t budowlanych, dostaw lub ustug, Zgda¢ wykazu dostaw lub ustug wykonanych,
a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciagtych réwniez wykonywanych, w okresie
ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, wraz z
podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy
lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowoddw okre$lajgcych,
czy te dostawy lub ustugi zostatly wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym
dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot,
na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaty wykonane, a w przypadku $wiadczen
powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn
niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw - oSwiadczenie
wykonawcy; w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych
referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢
wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy.

Przechodzgc do merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania dotyczgcych
niewykazania przez Przystepujgcego spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu w
zakresie wymaganego doswiadczenia, zauwazy¢ nalezy, ze sprowadzaly sie one do
zakwestionowania jedynie tresci referencji. Odwotujgcy wskazywat na fakt, ze w tresci wyzej
przytoczonych referenciji brak jest wskazania, ze ustugi bgdz dostawy zostaty zrealizowane w
sposoéb ,nalezyty”, a ponadto wskazywat, ze ich treS¢ nie wskazuje na zakres prac jaki zostat
zrealizowany przez Przystepujgcego.

Podkresli¢ wiec po pierwsze nalezy, ze referencje nie sg wystawiane na potrzeby
konkretnego postepowania, ale majg charakter og6iny, nie mozna zatem wymagac i
egzekwowac od wykonawcy, aby z ich treSci wynikato spetnienie konkretnego,
zindywidualizowanego warunku. Dokument referencji nie musi tez wprost zawiera¢
stwierdzenia, ze okreslona dostawa lub ustuga zostata wykonana nalezycie, bowiem istotne
jest, aby z tresci dokumentu wynikata prawidtowo$¢ wykonania dostawy lub ustug. Zauwazyc
nalezy, ze przez nalezyte wykonanie zamowienia nalezy rozumie¢ zgodnie z art. 355 § 1
kodeksu cywilnego staranno$¢ ogoélnie wymagang w stosunkach danego rodzaju, przy czym
ocena nalezytej starannosci powinna uwzglednia¢ catoksztalt zachowan dtuznika, a nie tylko
prawidtowe techniczne wykonanie czynnosci. Dokument referencyjny musi posiadac tresé¢,
niezaleznie czy w postaci stwierdzenia wprost czy tez opisowy, ale pozwalajgcy na
wyciggniecie wniosku wynikajacego z przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia o
nalezytym wykonaniu lub wykonywaniu dostawy lub ustugi.



W ocenie Izby analiza przedtozonych na wezwanie Zamawiajgcego referenciji, a takze
protokotu odbioru i poswiadczenia pochodzacego od spotki Grupa Zywiec S.A. pozwala
uznac, ze ustugi w sposob szczegdlowy opisane przez Przystepujgcego w ztozonym wykazie
ustug zostaty wykonane nalezycie, pomimo braku takiego wiasnie okreslenia. Nawet bowiem
jesli w protokotach odbioru czy referencjach nie zamieszczono sformutowania ,halezyte
wykonanie”, to nalezato oceni¢, czy przedstawione tam informacje zawierajg takg ocene
wyrazong przy uzyciu innych sformutowan. Jesli odbiorca dostawy o$wiadcza, ze odebrat jg
bez zastrzezen, to znaczy to tyle, Zze nie bylo zastrzezen co do jakosci jej wykonania, czyli ze
wykonano jg nalezycie. W ocenie Izby natomiast, z przediozonych przez Przystepujgcego
dokumentdéw powyzsze okoliczno$ci w sposéb nie budzacy zadnych watpliwosci wynikajg.

Kolejno wskazac nalezy, ze z treci referencji nie musi wynika¢ szczegdtowy opis
zakresu zamoéwienia. Zdaniem Izby Odwotujgcy btednie i w sposo6b nieuzasadniony wymaga,
aby tres¢ referencji zawiera informacje, zgdane przez Zamawiajgcego na potwierdzenie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, albowiem potwierdzeniem spetienia warunku
jest oswiadczenie wykonawcy w formie wykazu, a referencje majg za zadanie potwierdzac
jedynie prawidtowo$¢ wykonywanej ustugi referencyjnej. Powyzsze potwierdzajg wprost
przepisy Pzp i ww. rozporzadzenia. Nie moze zatem ulega¢ najmniejszej watpliwosci, ze
dokumentem potwierdzajgcym zakres wykonanych ustug jest wykaz ustug wraz z podaniem
ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi
zostaty wykonane.

Roéwniez za bezzasadny Izba uznata zarzut dotyczacy wystawienia referencji przez
drugiego cztonka Konsorcjum. Podkresli¢ nalezy, ze jak wskazat na rozprawie
Przystepujacy, referencje zostaty wystawione przez spétke Ermlab za zrealizowanie ustugi,
ktéra wykonana zostata przed zawarciem umowy Konsorcjum. Juz to potwierdza wigc, ze w
postepowaniu nie ma miejsca wystawienie referencji ,samej sobie”.

Tym samym zarzuty Odwotujgcego w tym zakresie, nalezato uznaé za bezzasadne.

Odnoszac sie do zarzut dotyczgcego niespetnienia przez Przystepujacego warunku
dotyczacego posiadania przez personel odpowiednich kwalifikacji, wskaza¢ nalezy, ze
zgodnie z rozdziatem § 7 ust. 1 pkt 4 ppkt B.6 SWZ w zakresie kwalifikacji personelu
Zamawiajgcy wskazat, ze uzna warunek za spetniony jezeli Wykonawca wykaze, ze
dysponuije lub bedzie dysponowat osobami ktére beda uczestniczy¢ w realizacji zamowienia,
spetniajgcymi ponizsze wymagania: Anotator (4 osoby) - posiada doswiadczenie w realizaciji
co najmniej 2 (dwoch) ustug polegajgcych na anotacji danych (przygotowaniu danych tak,
aby mogty one stanowi¢ dane treningowe dla algorytméw uczenia maszynowego), ktore to
ustugi zostaty ukonczone w ciggu 3 lat przed terminem sktadania ofert (lub jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy, w tym okresie).

Izba ustalita, Ze z ztozonym przez Przystepujgcego wykazie wskazat on na
stanowisko anotatora konkretne osoby, podajac przy ich nazwiskach nastepujace
do$wiadczenie: przygotowanie zbioréw danych na potrzeby treningu algorytméw dynamiki i
predykcji sytuacji kryzysowych w serwisach spoteczno$ciowych, oraz przygotowanie zbiorow
danych na potrzeby treningu algorytméw segmentac;ji uzytkownikéw Internetu.

W opinii Izby doswiadczenie to w peini koresponduje z tak postawionym przez
Zamawiajgcego warunkiem udziatu w postepowaniu. Izba stwierdzita, ze fakt, ze p. Stefaniak
jest programistg w zaden sposob nie wyklucza on mozliwosci wykonywania pracy anotatora.
W SWZ taki zakaz sie nie znalazt. Co wiecej Zamawiajgcy nie postawit zadnych innych
oczekiwan dotyczgcych wyksztatcenia tych osoéb, a wiec jezeli Przystepujgcy miat
watpliwosci co do sformutowania brzmienia warunku, np. poprzez konieczno$¢ poszerzenia
wymagan w tym zakresie winien byt skorzysta¢ w odpowiednim czasie z przystugujgcych w
postepowaniu przetargowym $rodkéw ochrony prawnej. Zamawiajgcy rowniez - co istotne -
samodzielnie zdefiniowat co nalezy rozumie¢ pod pojeciem anotacji, wiec wszelkie wywody
Odwolujgcego w tym zakresie, jak tez formutowanie wtasnej definicji tego pojecia sg
nieuprawnione. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze obowigzkiem Zamawiajgcego jest dokonanie
oceny ofert przez pryzmat szczegdlowych postanowienn SWZ

W konsekwencji powyzszych rozwazan Izba oddalita ww. zarzut.

Izba za niezasadne uznata tez zarzuty kwestionujace prawidtowo$¢ oceny jego oferty
oraz oferty zlozonej przez Przystepujacego.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w § 16 pkt 3 SWZ ,Kryterium 3 ,Koncepcja (diagram w
oparciu o zadanie z persong i przyktadami kwalifikacji” (35 pkt)” Zamawiajgcy ustalit, ze
zadaniem Wykonawcy jest opracowanie fragmentu koncepciji funkcjonowania czatbota w
ramach modutu Wirtualnego Asystenta Doradztwa Zawodowego. Dla wybranego spo$rod 3
przytoczonych w zatgczniku nr 9 do SWZ przyktadow opiséw oséb (person) korzystajgcych z



czatbota (jej potrzeb oraz oczekiwan) oraz przy wykorzystaniu zrédta danych, na podstawie
ktérych czatbot powinien udziela¢ odpowiedzi na pytania tej osoby (kwalifikacje z ZRK oraz
informacje z portalu ), nalezy przygotowa¢ koncepcje, ktéra bedzie

zawierac:

- proponowany schemat rozmowy (tzw. flow) osoby z czatbotem (dialog
zawierajgcy 30 par pytan i odpowiedzi) obejmujgcych:

- pytania zadawane przez osobe korzystajacg z czatbota; o pytania, ktére zada
czatbot (pytania otwarte lub opcje wyboru) pozwalajgce doprecyzowac zakres udzielanej
odpowiedzi; o propozycje tresci odpowiedzi udzielanych przez czatbota (tekst, odestania do
materiatéw, propozycje zapoznania sie z tre§ciami z ZRK — np. konkretny fragment opisu
danej kwalifikacji, odestania do zewnetrznych zrodet wiedzy, narzedzi lub aplikaciji); o
propozycje dodatkowych tematéw rozmowy, ktére moze zaproponowac czatbot; opis
funkcjonalnosci czatbota, kidre zostaty wykorzystane w rozmowie (np. pytania zamkniete,
pozwalajgce doprecyzowac zakres udzielanej odpowiedzi, odestania do okreslonych zrodet
informacji) z uzasadnieniem ich zastosowania oraz krotkim wskazaniem, w jaki spos6b mogg
zosta¢ wdrozone (np. integracja z innymi aplikacjami, zastosowanie okreslonej technologii,
opis powinien zawiera¢ do 5 funkcjonalnosci kluczowych z perspektywy opracowywanego
schematu rozmowy i nie powinien by¢ diuzszy niz 5400 znakdw (3 strony znormalizowanego
maszynopisu).

Jednoczesnie Zamawiajgcy ustalit, ze kazdy z cztonkdédw Komisji Przetargowej dokona
indywidualnie oceny w nastepujgcy o sposab:

ZRK Zintegrowany Rejestr Kwalifikacji
- schemat rozmowy z czatbotem — 15 punktéw, w tym:

- adekwatnos¢ informaciji udzielanych przez czatbota (= na ile odpowiadajg na
potrzeby osoby korzystajacej z czatbota) — 0-5 punktow;

- wskazanie kluczowych dla danej osoby informacji wyjasniajgcych prezentowane
przez czatbota tresci (np. definicje, wyjasnienia poje¢, wskazowki jak rozumie¢ dane tresci)
— 0-5 punktow;

- zastosowanie adekwatnych sposobow pozwalajgcych na doprecyzowanie zakresu
informacji udzielanych osobie — 0-5 punktow .

punkty w zakresie 0-5 - przyznawane wg. skali szkolnej

opis funkcjonalnosci czatbota — 15 punktow, w tym:

- 3 punkty za kazdg funkcjonalnos¢, ktéra zostata wskazana, o ile uzasadniono
jej zastosowanie w odniesieniu do potrzeb osoby korzystajacej z czatbota (2 punkty) oraz
wskazano, w jaki sposob moze zosta¢ wdrozona (1 punkt). Ocenie podlegaé bedzie 5
pierwszych opisanych funkcjonalno$ci. Jezeli w ofercie znajdzie sie wiecej niz 5
funkcjonalnosci, pozostate nie bedg brane pod uwage przy ocenie oferty.

- poprawnos¢ stosowania terminologii ZSK— 5 punktéw (zasada odejmowania
punktéw za niepoprawnie uzywang terminologie):

- -1 punkt za kazdy btad w uzywaniu terminologii ZSK w dialogach, zawezajac
ocene do wypowiedzi udzielanych przez czatbot.

Izba ustalita ponadto, ze w karcie oceny sporzadzonej przez p. Marcina
Bedkowskiego

Przyznano w kryterium adekwatno$¢ - 0, informacje wyjasniajgce - 5, adekwatno$¢
sposobdw na doprecyzowanie - 5.

Oceniajgcy za nieadekwatne rekomendacje uznat w zachowaniu czatbota:

a) polecenie kwalifikacji archiwalnej Swiadczenie ustug pielegnacyjno-opiekuriczych
osobie chorej i samodzielnej (od 2019) - kwalifikacji tej nie mozna zdoby¢,

b) polecenie kwalifikacji Pielegniarstwo ze szkolnictwa wyzszego Il stopnia osobie,
ktéra nie posiada dyplomu | stopnia (opisany uzytkownik czatbota, absolwent szkoty
policealnej, nie bedzie w stanie jej zdobyc),

c) czatbot udziela informaciji o kwalifikacji Il stopnia i podaje nieadekwatne informacje



o0 wymaganiach dla tej kwalifikacji: znajomo$¢ jezyka obcego na poziomie B1 i Swiadectwo
ukonczenia szkoty Sredniej,

d) udzielenie informacji o zarobkach na podstawie Ekonomicznych Losow
Absolwentow dla kwalifikacji branzowej Swiadczenie ustug pielegnacyjno-opiekunczych
osobie chorej i samodzielnej (od 2019) - ELA obejmuje informacje dotyczace kwalifikacji ze
szkolnictwa wyzszego, ale nie branzowego,

e) czatbot btednie uznaje, ze M. posiada kwalifikacje Swiadczenie ustug
pielegnacyjno-opiekunczych osobie starszej. Zgodnie z opisem persony posiada on
kwalifikacje Opiekun w domu pomocy spoteczne;.

Za kazdg nieadekwatno$¢ odjeto 1 punkt, tgcznie 5 (...)

W dialogu pojawia sie btad ,zrealizowa¢ kwalifikacje” - kwalifikacje mozna zdoby¢: -1
punkt. Czatbot wymienia jako kwalifikacje ,$wiadectwo ukonczenia szkoly Sredniej”, podczas
gdy w ZSK funkcjonuje kwalifikacja o nazwie ,Swiadectwo dojrzatosci®: -1 punkt.

Izba ponadto ustalita, Ze w karcie oceny sporzadzonej przez p. M.K. wskazano w
odniesieniu do schematu rozmowy z chatbotem, iz jest on czesciowo adekwatny do opisu
persony. Oceniajgca przyznata w podkryterium adekwatno$¢ informaciji - 0 pkt wskazujgc:

1. Niezgodnie z opisem persony, rozméwca chatbota btednie wskazuje
posiadang kwalifikacje - wskazuje Swiadczenie ustug opiekunczo - wspierajgcych osobie
starszej zamiast Opiekun w domu spotecznym. Btad ten determinuje dalszy przebieg
wywiadu - osoba nie uzyskuje informacji adekwatnych do swoich potrzeb.

2. Blednie wskazana kwalifikacja: Swiadczenie ustug pielegnacyjno -
opiekunczych osobie chorej i samodzielnej jest kwalifikacjg archiwalng

3. Bfednie wskazana kwalifikacja: Pielegniarstwo studia Il stopnia - chatbot nie
wskazuje, ze wymagane sg studia | stopnia poprzedzajgce studia Il stopnia

4. Blednie wskazana kwalifikacja: Ratownik medyczny - szkolnictwo zawodowe -
nieadekwatnie do potrzeb, rozmoéwca szuka pracy, jest absolwentem szkoty policealnej

Kluczowe informacje wyjasniajgce - 5 pkt
Sposoby doprecyzowania informacji - 5 pkt

(.) Zrealizowa¢ kwalifikacje - btednie uzyto sformutowanie, $wiadectwo szkoty
Sredniej zamiast $wiadectwo dojrzato$ci - btednie uzyto sformutowanie.

W karcie oceny sporzgdzonej przez p. J.R.-W. wskazano: ,Adekwatno$¢ informaciji -
czatbot proponuje rozmowcy: 1) kwalifikacje ze szkolnictwa zawodowego - archiwalng, a
wiec taka, ktorej juz nie mozna pozyskac, opis jest dostepny na stronie ZRK, czatbot nie
reflektuje sie, ze ta informacja jest nieadekwatna i podaje dalsze informacje, 2) czatbot
proponuje studia jednolite (5-letnie), jako przyktad konkretnej realizacji studiow wskazuje
jednak studia Il stopnia (2-letnie), jako wymaganie do podjecia wskazanych studiéw podaje
Swiadectwo ukonczenia szkoty Sredniej - co nie jest precyzyjne, poniewaz sg rozne
Swiadectwa, zapewne chodzito o $wiadectwo dojrzatosci oraz certyfikat z jezyka obcego -

nie wiadomo, na jakiej podstawie, opis kwalifikacji nie wprowadza takiej informacji - oba

wymagania sg btedne w kontekscie studiow Il stopnia, ktére podejmuje sie po studiach |
stopnia, a wiec wymagajg dyplomu ukonczenia studiéw | stopnia, 3) czatbot wskazuje
kwalifikacje ze szkolnictwa zawodowego, ktérg mozna uzyskac po ukonczeniu 2-letniej
szkoly policealnej oraz po uzyskaniu kwalifikacji poprzedzajacej - jest to nieadekwatna
informacja dla rozmoéwcy, ktory juz ukonczyt edukacje (rowniez policealng) i szuka pracy:
0,0”. Ponadto oceniajgca wskazata: ,,czatbot pyta: ,ktorg kwalifikacje zrealizowate$?” - nie
mozna ,zrealizowac¢” kwalifikacji - mozna jg pozyskac¢, posiada¢ -1,0 czatbot wymienia
“Swiadectwo ukonczenia szkoty Sredniej” w konteksScie podjecia studidw Il stopnia - pojecie
takiego Swiadectwa jest zbyt szerokie, blgd terminologiczny polega na tym, ze takiej
kwalifikacji nie ma, w kontekscie studiéw powinien postugiwaé sie terminem Swiadectwo
dojrzatosci -1,0”.

Izba uznata po pierwsze, ze Odwolujgcy w zaden sposo6b nie wykazat, ze koncepcija
funkcjonowania czatbota opracowana przez Przystepujacego jest w catkowitym oderwaniu



od Zintegrowanego Rejestru Kwalifikacji. Fakt, ze wedtug Odwolujgcego, Przystepujgcy nie
posiada odpowiednich kwalifikacji, kompetenciji i doSwiadczenia, aby przygotowa¢ koncepcije
funkcjonowania czatbotu w sposoéb, ktéry umozliwiatby jej ocenienie na zasadzie
maksymalng liczbg punktéw nie moze uzasadnia¢ postawionego zarzutu. Izba podzielita
stanowisko Zamawiajgcego, ze koncepcja czatbota przygotowana przez Emplocity i
przedstawiona w dialogu korzysta z terminologii i zasobdw danych w ZRK, zaktada takze
integracje z portalem ZSK/ZRK, jednakze z uwagi na objecie tajemnica przedsigebiorstwa
catosci koncepcji, niemozliwe jest na tym etapie odniesienie sie do jej tresci i zatozen.

W odniesieniu do oceny oferty Odwotujgcego dla ,kryterium adekwatnosc" to jak
wynika z SWZ oceniana byta w tym kryterium adekwatno$¢ informacji udzielanych przez
czatbota, tzn. na ile odpowiadajg na potrzeby osoby korzystajgcej z czatbota. W ocenie Izby
skoro np. jak wynika z karty oceny czatbot w sposéb nieprawidtowy udzielat informacji o
kwalifikaciji Il stopnia i podawat nieadekwatne informacje o wymaganiach dla tej kwalifikacji:
znajomos¢ jezyka obcego na poziomie B1 i $wiadectwo ukoriczenia szkoty $redniej, to
istniaty podstawy do uznania, ze informacje te sg dla uzytkownika nieadekwatne. W opinii
Izby wszelkie przytoczone w kartach ocen zarzuty co do nieadekwatno$ci przygotowanej
koncepciji uzasadniaty brak przyznania. Cztonkowie komisji w sposéb wyrazny wskazali w
kartach ocen, ze w ich ocenie uwzglednione zostaty stwierdzone przez nich
nieprawidtowosci, mankamenty w przygotowaniu koncepciji.

Izba stwierdzita ponadto, ze fakt, iz w kartach ocen sporzgdzonych przez rézne osoby
znalazly sie podobne argumenty w zakresie nieprawidtowosci koncepciji, Swiadczy jedynie o
tym, ze kazda z oséb oceniajgcych dostrzegta te same mankamenty przygotowanej
koncepciji, co jednoznacznie potwierdza, ze nieprawidtowosci te bylty od razu zauwazalne i
istotne. Nie $wiadczyty natomiast o niesamodzielnej ocenie.

Ponadto Izba stwierdzita, ze skoro w kryterium ,poprawno$¢ stosowania terminologii
ZSK” oceniane bylo jak wynika z SWZ wskazanie kluczowych dla danej osoby informaciji
wyjasniajgcych prezentowane przez czatbota tresci (np. definicje, wyjasnienia pojec,
wskazowki jak rozumie¢ dane tresci), to w ocenie Izby postugiwanie sie przez Odwotujgcego
pojeciami jak np. ,zrealizowanie kwalifikacji” bylo nieprawidtowe, z uwagi na fakt, ze
powyzsze sformutowanie nie wystepuje w takiej konfiguracji w jezyku potocznym. W zwigzku
z czym nie mozna uznac, ze Odwolujgcy w sposob prawidtowy zastosowat okreslong
terminologie, a wszelkie odstepstwa od wymagan Zamawiajgcego musiaty by¢ oceniane
proporcjonalnie do ich znaczenia i wagi przewidzianej w SWZ

Izba nie stwierdzita zatem nieprawidtowej oceny przez Komisje przetargowg oferty

Przystepujacego i Odwolujgcego stwierdzajac, ze przyznane punkty uwzgledniaty popetnione
btedy, a wiec nie doszto do naruszenia przepisu art. 239 ust. 1 Pzp.

Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575

Pzp.
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