Sygn. akt KIO 3422/21

WYROK

z dnia 3 grudnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca: Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 grudnia 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 listopada 2021 r. przez wykonawce Jeton Sp. z o0.0.
w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Muzeum i Instytut Zoologii
PAN w Warszawie

przy udziale wykonawcy Vavatech Sp. z 0.0. w Warszawie zgtaszajacego swoje przystapienie do
udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Jeton Sp. z 0.0. w Warszawie i zalicza w poczet kosztoéw
postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero
groszy) uiszczong przez Jeton Sp. z 0.0. w Warszawie tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca: ......cccccoevvvreenene

Sygn. akt KIO 3422/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Muzeum i Instytut Zoologii PAN w Warszawie - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp”, postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego na naprawe i konserwacje oprogramowania POLRING dla
Centrali Obrgczkowania Ptakow MilZ PAN. Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowane w Biuletynie
Zamowien Publicznych pod pozycjg 00243847/01. Wartos¢ zamdwienia jest mniejsza niz progi
unijne wskazane w art. 3 ust. 1 Pzp.



W zwigzku z przestaniem przez zamawiajgcego informacji o wyborze najkorzystniejszej
oferty wykonawca Jeton Sp. z 0.0. w Warszawie wniost odwotanie 22 listopada 2021 r. Zachowany
zostat termin ustawowy i obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 240 ust. 2 Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 2 Pzp oraz art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 112 ust.

1 Pzp polegajgce na przeprowadzeniu oceny ofert w sposob przekraczajgcy dopuszczalng
swobode, dowolnym i subiektywnym, naruszajgcym réwne traktowanie wykonawcow.
Zamawiajacy uznat, iz odwotujgcy nie wykazat w zataczniku nr 6 doSwiadczenia osob
petigcych kluczowe funkcje w realizacji zamdwienia, a tym samym, ze nie powinien byt
uzyskac punktow w zakresie kryterium doswiadczenie, podczas gdy uznano, ze
wykonawca Vavatech Sp. z 0.0. prawidtowo wypetnit przedmiotowy zatgczniki tym samym
powinien byt uzyska¢ punkty w zakresie kryterium do$wiadczenie, mimo iz wypetnit on
zatgcznik nr 6 podobnie do odwotujgcego;

2. art. 255 pkt 6 Pzp w zwigzku z art. 240 ust. 1 Pzp, gdyz postepowanie zawiera niedajgcg
sie usung¢ wade prawng niepozwalajgcg na zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu

umowy w sprawie zaméwienia publicznego polegajgca na opisaniu kryteriéw oceny ofert
wymagajgc w SWZ (rozdziat lll podrozdziat 4 i pkt 2) deklaracji doSwiadczenia kluczowych
pracownikow poprzez wypetnienie Zatgcznika nr 6 "Wykaz doswiadczenia oséb petnigcych
kluczowe funkcje w realizacji zamowienia” i powigzanie ilosci przyznawanych punktow z
liczbg zrealizowanych przez danego pracownika projektow, a z drugiej strony wymog w ww.
zatgczniku wskazania doswiadczenia wytgcznie w latach/miesigcach deklarowanego
do$wiadczenia;

3. art. 240 ust. 1 Pzp polegajace na opisaniu kryteriow oceny ofert w sposo6b niejednoznaczny
i niezrozumiaty, przez z jednej strony wymaég SWZ (rozdziat lll podrozdziat 4 i pkt 2)

deklaracji doswiadczenia kluczowych pracownikéw poprzez wypetnienie Zatgcznika nr 6
"Wykaz doswiadczenia oséb petnigcych kluczowe funkcje w realizacji zamowienia” i
powigzanie ilosci przyznawanych punktow z liczbg zrealizowanych przez danego

pracownika projektéw, a z drugiej strony wymoég w ww. zatgczniku wskazania wytgcznie w

latach/miesigcach deklarowanego doswiadczenia;
4. art. 240 ust. 2 Pzp polegajace na takim sformutowaniu kryteriow oceny ofert i ich opisu,

ktory pozostawit zamawiajgcemu nieograniczong swobode wyboru najkorzystniejszej oferty,
przez umozliwienie subiektywnej (wylgcznie wedtug uznania zamawiajgcego) interpretacii
zatgcznika nr 6 "Wykaz do$wiadczenia os6b petnigcych kluczowe funkcje w realizaciji
zamowienia”. Powyzsze doprowadzito do btednego uznania, ze odwotujgcy nie wykazat
dos$wiadczenia oso6b petnigcych kluczowe funkcje w realizacji zamoéwienia, a tym samym,
ze nie powinien byt uzyskac 20/40 punktow w zakresie kryterium do$wiadczenie - albo, ze
wykonawca Vavatech Sp. z 0.0. prawidtowo wypetnit przedmiotowy zatgczniki tym samym
powinien byt uzyskac punkty w zakresie kryterium doswiadczenie.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu powtérzenie
czynnosci badania i oceny oferty ztozonej przez odwotujacego oraz przyznanie mu 20 punktow.
Ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku odwotujgcy zadat powtorzenia czynnosci
badania i oceny oferty ztozonej przez Vavatech Sp. z 0.0. oraz przyznanie jej 0/40 punktdw.
Ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia obu tych wnioskdéw odwotujgcy zgdat uniewaznienia
postepowania o udzielenie zamowienia, bowiem postepowanie obarczone jest niemozliwg do
usunigcia wadg uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego.

W uzasadnieniu odwotujgcy wskazat, ze pismem z 16 listopada 2021 r. zamawiajacy
poinformowat go, ze nie uzyskat najwyzszej liczby punktéw z uwagi na rzekomo bltedne
wypetnienie Zatgcznika nr 6 do SWZ ,Wykaz doswiadczenia Osob petnigcych kluczowe funkcji w
realizacji zamowienia", odwotujgcy uzyskat 0 z 40 mozliwych punktow. Zarzucit, ze zamawiajgcy
opisat kryteria oceny ofert w sposob niejednoznaczny i niezrozumiaty przez z jednej strony wymaog
SWZ (rozdziat lll podrozdziat 4 i pkt 2) deklaracji doswiadczenia kluczowych pracownikow i
wypetnienie Zatgcznika nr 6 "Wykaz do$wiadczenia oséb petnigcych kluczowe funkcje w realizacii
zamowienia" i powigzanie ilosci przyznawanych punktéw z liczbg zrealizowanych przez danego
pracownika projektow, a z drugiej strony wymog w ww. zatgczniku wskazania wytgcznie jedynie w
Jlatach/miesigcach” deklarowanego doswiadczenia. Zdaniem odwotujgcego, prawidtowe
wypetnienie zatgcznika nr 6 musiato polegac¢ na wpisaniu lat lub miesigcy doSwiadczenia danego
pracownika.

Zamawiajacy pismem z 4 listopada 2021 r. wezwat odwotujgcego do wyjasnienia tresci



zatgcznika nr 6 S WZ. W pisSmie tym zamawiajgcy stwierdzit, ze odwotujacy ,zgodnie z rozdziatem
Il podrozdziatem 4 i pkt 2 wypetnit tabele wpisujgc lata doSwiadczenia kluczowych oséb w
zamowieniu”. Zamawiajacy zwrécit sie z prosbg o wyjasnienie, ile projektow wykonaty wskazane
osoby. W odpowiedzi pismem z 8 listopada 2021 r. odwotujgcy wyjasnit, Zze zgodnie z rozdziatem |l
podrozdziatem 4 i pkt 2 wypehit tabele z zatgcznika nr 6 wpisujgc lata doSwiadczenia kluczowych
0s6b w zaméwieniu, a wskazanie to oznacza, ze osoby petnigce kluczowe funkcje w planowanym
zamowieniu wykonaty po jednym projekcie w okresach wymienionych w tabeli, w tym:

- Koordynator projektu - 1 projekt zrealizowany w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert polegajgcy na koordynowaniu projektu dla nie mniej niz 1000 uzytkownikéw o
warto$ci brutto co najmniej 150 tys. zt,

- Administrator serwera - 1 projekt zrealizowany w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert polegajgcy na koordynowaniu projektu dla nie mniej niz 1.000 uzytkownikéw o
warto$ci brutto co najmniej 150 tys. zt,

- Inspektor danych osobowych - 1 projekt zrealizowany w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu skfadania ofert polegajacy na koordynowaniu projektu dla nie mniej niz 1000 uzytkownikow
o warto$ci brutto co najmniej 150 tys. zt,

- Osoba testujgca - 1 projekt zrealizowany w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
skfadania ofert polegajacy na koordynowaniu projektu dla nie mniej niz 1000 uzytkownikéw o
warto$ci brutto co najmniej 150 tys. zt.

Odwotujgcy wskazat, ze prawidtowo wypehit zatgcznik nr 6 do SWZi nie byto koniecznosci
jakiegokolwiek jego uzupetnienia czy wyjasnien. Jego wypetnienie zgodne byto bowiem zaréwno z
treScig SWZ, jak i przygotowanego przez zamawiajgcego zatgcznika. Zgodnie z rozdziatem Il
podrozdziatem 4 i pkt 2 SWZ odwotujgcy wypehnit tabele z zatgcznika nr 6 wpisujac lata
doswiadczenia kluczowych osdb w zaméwieniu, a wskazanie to oznacza, ze osoby petnigce
kluczowe funkcje w planowanym zamowieniu wykonaty po jednym projekcie w okresach
wymienionych w tabeli. W tabeli wpisane zostaty wylgcznie osoby spetniajgce kryteria oczekiwane
przez zamawiajgcego, zgodnie z treScig SWZ. Nie byto bowiem potrzeby i mozliwosci wpisywania
innych oséb, w tym nie spetniajgcych ww. punktowanych kryteriéw.

Odwolujgcy wywiddt, ze zestawiajgc treS¢ SWZ z treScig zatgcznika oczywistym jest, ze
Jeton Sp. z 0.0. powinien uzyskac tacznie 20 punktdéw. Zgodnie z zasada, ze dokumentacja
dostarczana przez zamawiajgcego powinna byc¢ interpretowana na korzy$¢ wykonawcy,
nieprawidtowym jest jej wyktadanie w sposéb skrajnie dla odwotujgcego sie niekorzystny.
Odwotlujgcy zarzucit, ze ujawnit sie ewidentny blad w dokumentaciji przygotowanej przez
zamawiajgcego. Takie niejednoznaczne i niezrozumiate sformutowanie kryteriéw oceny ofert i ich
opisu, pozostawito zamawiajgcemu nieograniczong swobode wyboru najkorzystniejszej oferty,
przez umozliwienie subiektywnej (wylgcznie wedtug uznania zamawiajgcego) interpretacii
zatgcznika nr 6 "Wykaz do$wiadczenia oséb petnigcych kluczowe funkcje w realizacji zamowienia".
Roéwniez pozostali wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu wypetnili w taki sposéb jak
odwotujgcy ten zatgcznik.

Odwolujgcy zarzucit, ze sprzeczne z ustawg jest postepowanie zamawiajgcego polegajace
na przeprowadzeniu oceny ofert w sposéb przekraczajgcy dopuszczalng swobode, dowolnym i
subiektywnym, naruszajgcym réowne traktowanie wykonawcow. Wykonawca Vavatech Sp. z o.0.
réwniez wskazat lata dosSwiadczenia oraz tylko i wytacznie po dwa przyktadowe projekty, w ktorych
braty udziat dane osoby, a nie og6ing konkretng liczbe projektdéw (nie wskazat liczby projektow).
Postepowanie zawiera niedajgca sie usungé wade prawng niepozwalajgcg na zawarcie
4

niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamaéwienia publicznego.

Wykonawca Vavatech Sp. z 0.0. zgtosit przystgpienie do udziatu w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego z zachowaniem terminu ustawowego i obowigzku
przekazania stronom kopii przystgpienia. Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, Ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i rozpoznata je na rozprawie.
Izba ustalita, co nastepuje:

Tresci przywotane przez odwolujgce w uzasadnieniu odwotania sg zgodne z brzmieniem
pism znajdujgcych sie w dokumentaciji postepowania, zatem ich ponawianie jest zbedne.

Istotne dla rozstrzygniecia okoliczno$ci faktyczne wymagajg jednak uzupetnienia.

W rozdziale 7 ust. 1 pkt 4 SWZ zamawiajacy opisat warunek w zakresie zdolnosci



technicznej lub zawodowej: doswiadczenia, potencjatu technicznego i organizacyjnego.
Jednocze$nie zamawiajgcy stwierdzit, ze doswiadczenie oséb przeznaczonych do wykonania
zamoOwienia zamawiajacy ocenia w kryteriach oceny ofert, jezeli deklaracja dosSwiadczenia jest
zalgczona do oferty (Zatgcznik nr 6). Podobnie w rozdziale 9 ust. 2 pkt 2 zamawiajgcy ustalit, ze
oceni doSwiadczenie oséb przeznaczonych do realizacji zamdwienia w kryteriach oceny oferty,
jezeli wykonawca dotagczy stosowny zatacznik do oferty.

Jako jedno z kryteriow oceny ofert zamawiajacy ustalit doswiadczenie oséb petnigcych
kluczowe funkcje w zamoéwieniu o wadze 20%. Wskazat, ze oceniajgc doswiadczenie osdb
"znaczonych do realizacji zamowienia, wezmie pod uwage doswiadczenie koordynatora projektu,
administratora serwera, inspektora danych osobowych, oraz osoby testujgcej uzyskane poprzez
ich udziat w realizacji opisanych zaméwien informatycznych:

Koordynator projektu - doSwiadczenie w koordynowaniu projektami zrealizowanymi w
okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu sktadania ofert polegajacymi na koordynowaniu
projektow dla nie mniej niz 1000 uzytkownikéw o wartosci brutto co najmniej 150 tys. zt,

Administrator serwera - doswiadczenie w koordynowaniu projektami zrealizowanymi w
okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert polegajacymi na koordynowaniu
projektow dla nie mniej niz 1000 uzytkownikdéw o warto$ci brutto co najmniej 150 tys. zf,

Inspektor danych osobowych - doSwiadczenie w koordynowaniu projektami
zrealizowanymi w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skifadania ofert polegajagcymi na
koordynowaniu projektéw dla nie mniej niz 1000 uzytkownikéw o wartosci brutto co najmniej 150
tys. zi,

Osoba testujgca - doswiadczenie w koordynowaniu projektami zrealizowanymi w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert polegajgcymi na koordynowaniu projektow
dla nie mniegj niz 1000 uzytkownikéw o wartosci brutto co najmniej 150 tys. zt,

Zamawiajacy ustalit, ze przyzna punkty za doswiadczenie oséb wyznaczonych do realizaciji
zamébwienia w ten sposob, ze za zadeklarowane dosSwiadczenie w realizacji projektéw
spetniajacych opisane warunki za kazdg ze wskazanych oséb mozna otrzymac 5 punktow za 1
5

projekt, 10 za dwa projekty. £gcznie wykonawca magt otrzymacé 40 pkt (dwa projekty kazdej z
zadeklarowanych osob).

Zamawiajacy stwierdzit, ze wykonawca deklaruje doswiadczenie kluczowych pracownikow
dolgczajac do oferty Zatgcznik nr 6 do SWZ pn. ,Wykaz doswiadczenia Oso6b petigcych kluczowe
funkcje w realizacji zamowienia". Nieztozenie tego zatgcznika skutkowaé bedzie przyznaniem 0
punktow w tym kryterium. Zamawiajacy poinformowat, ze zatgcznik nr 6 nie podlega uzupetnieniu.

Zamawiajacy zatgczyt do SWZ wzor zatgcznika Nr 6:

Wykaz doswiadczenia

Oséb petnigcych kluczowe funkcje w realizacji zaméwienia

Deklarowane

Funkcja petniona w L .
Lp. doswiadczenie
realizacji zamowienia
(lata)

=

‘Koordynator projektu ‘
Administrator

£ serwera

3 Inspektor danych
| osobowych

| Osoba testujgca ||
W odpowiedzi odwotujgcy ztozyt zatgcznik o tresci:




Funkcja petniona w realizacji zamowienia

Deklarowane doswiadczenie

(lata/miesigce)

[1]

Koordynator projektu

I

2 lata

2]

Programista

10 lata

3]

Inspektor danych osobowych

I

10 lata

[4]

Administrator Serweréw

6 lata

Tester oprogramowania

I

2

[5]]

6

Programista / Administracja serwerami/

15

devops

Prz

ystepujacy réwniez ztozyt zatgcznik Nr 6 o tresci:

Lp.

Funkcja petniona
w realizaciji

zamowienia

Deklarowane doswiadczenie
(lata)

Koordynator

projektu

Ponad 10 lat doswiadczenia.

Doswiadczenie w realizacji zaméwien informatycznych w zakresie
koordynowania projektami zrealizowanymi w ostatnich 3 latach przed
uptywem terminu skfadania ofert polegajgcy na koordynowaniu projektow!
dla nie mniej niz 1000 uzytkownikéw o wartosci brutto co najmniej 150

tys. zt na stanowisku Koordynatora projektu.

Projekt 1.

Zamawiajacy: Polityka Sp. z 0.0. S. KA, ul. Stupecka 6, 02-309
Warszawa termin realizacji: 01.02.2010 - trwa wcigz

(nieprzerwana wspdtpraca) wartos¢ brutto: > 200 000 zt w ciggu
ostatnich 3 lat

Opis projektu: Budowa, wsparcie, rozwdj i modyfikacja

systemu informatycznego dla Wydawnictwa. Z systemu

korzysta ponad 1000 uzytkownikow.

Projekt 2.

Zamawiajgcy: Komenda Gtéwna Ochotniczych Hufcow Pracy, ul.
Tamka 1, 00-349 Warszawa termin realizacji: 01.01.2019 - 31.12.2019
wartos¢ brutto: 300 058.50 zt

Opis projektu: Budowa, wsparcie, rozwdj i modyfikacja systemu
informatycznego wspomagajgcego prace Ochotniczych Hufcow

Pracy. Z systemu korzysta ponad 1.000 uzytkownikow.

Administrator

serwera

Ponad 3 lata doSwiadczenia.

Doswiadczenie w realizacji zaméwien informatycznych w zakresie
koordynowania projektami zrealizowanymi w ostatnich 3 latach przed
uptywem terminu sktadania ofert polegajgcymi na koordynowaniu
projektéw dla nie mniej niz 1000 uzytkownikow o wartosci brutto co
najmnigj 150 tys. zt na stanowisku Administratora serwera.

Projekt 1.

Zamawia': Polityka Sp. z 0.0. SKA, ul. Stupecka 6, 02-309 Warszawa




Termin realizacji: od poczatku wspotpracy - trwa wcigz
(nieprzerwana wspdtpraca) wartos¢ brutto: > 200 000 zt w ciggu
ostatnich 3 lat

Opis projektu: Budowa, wsparcie, rozwdj i modyfikacja
systemu informatycznego dla Wydawnictwa, Z systemu
korzysta ponad 1000 uzytkownikow.

Projekt 2.

zamawiajgcy: Komenda Gtéwna Ochotniczych Hufcow Pracy, ul,
Tamka 1, 00-349 Warszawa
Termin realizacji: 01.01.2019 - 31.12.2019

Wartos¢ brutto: 300 058.50 zt

Opis projektu: Budowa, wsparcie, rozwdj i modyfikacja systemu
informatycznego wspomagajgcego prace Ochotniczych Hufcow

Pracy. Z systemu korzysta ponad 1.000 uzytkownikow.

Ponad 15 lat doSwiadczenia.
Inspektor danych

osobowych Brak projektéw, ktére mogtyby byé dodatkowo punktowane.

D|Osoba testujaca|| 5 lat doSwiadczenia

Do$wiadczenie w realizacji zamoéwien informatycznych w zakresie
koordynowania projektami zrealizowanymi w ostatnich 3 latach przed
uptywem terminu skfadania ofert polegajgcymi na koordynowaniu
projektéw dla nie mniej niz 1000 uzytkownikow o wartosci brutto co

najmniej 150 tys. zt na stanowisku Osoby testujgcej.
Projekt 1.

Zamawiajgcy: Polityka Sp. z 0.0. SKA, ul. Stupecka 6, 02-309

\Warszawa termin realizacji: od poczatku wspdtpracy - trwa wcigz
(nieprzerwana wspétpraca) wartos¢ brutto: > 200 000 zt w ciggu
ostatnich 3 lat

Opis projektu: Budowa, wsparcie, rozwdj i modyfikacja systemu
informatycznego dla Wydawnictwa. Z systemu korzysta ponad 1.000
uzytkownikow.

Projekt 2.

S

zamawiajacy: Komenda Gtéwna Ochotniczych Hufcow Pracy, ul.
Tamka 1, 00349 Warszawa
Termin realizacji: 01.01.2019 - 31.12.2019
warto$¢ brutto: 300 058.50 zt

Opis projektu: Budowa, wsparcie, rozwoj i modyfikacja systemu
informatycznego wspomagajgcego prace Ochotniczych Hufcow

Pracy. Z systemu korzysta ponad 1000 uzytkownikow.

Pismem z 4 listopada 2021 r. zamawiajgcy zwrocit sie do odwotujgcego z pytaniem o
wyjasnienie, ile projektéw wykonaty osoby wskazane w zatgczniku nr 6. W odpowiedzi odwotujgcy
oswiadczyt, ze wymienione osoby wykonaty po 1 projekcie, w tym:

1. Koordynator projektu - 1 projekt zrealizowany w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu skifadania ofert polegajgcymi na koordynowaniu projektéw dla nie mniej niz 1000
uzytkownikéw o wartoéci brutto co najmniej 150 tys. zt;

2. Administrator serwera - 1 projekt zrealizowany w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert polegajgcymi na koordynowaniu projektéw dlia nie mniej niz 1000



uzytkownikéw o wartoéci brutto co najmniej 150 tys. zt;

3. Inspektor danych osobowych - 1 projekt zrealizowany w okresie ostatnich 3 lat przed
uplywem terminu sktadania ofert polegajgcymi na koordynowaniu projektéw dla nie mniej
niz 1000 uzytkownikdéw o warto$ci brutto co najmniej 150 tys. zt;

4. osoba testujgca - 1 projekt zrealizowany w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert polegajgcymi na koordynowaniu projektéw dla nie mniej niz 1000
uzytkownikéw o wartosci brutto co najmniej 150 tys. zt.

Zamawiajacy przyznat ofercie odwotujgcego 20 pkt, jednak postanowit te ocene ponowi¢, o
czym poinformowat odwotujgcego pismem z 16 listopada 2021 r. Z powotaniem sie na pismo
przystepujacego z 15 listopada 2021 r., w ktérym przystepujacy wskazywat na
niedopuszczalno$¢ wyjasnien dotyczgcych zatacznika nr 6, zamawiajgcy postanowit przyznac
ofercie odwolujgcego 0 pkt 2 kryterium do$wiadczenia oséb.

W tym stanie rzeczy odwotujgcy wnidst odwotanie.

Wskazane ustalenia istotne dla rozpoznania zarzutéw odwotania zostaty dokonane na

podstawie powotanych pism znajdujgcych sie w kopii dokumentacji przekazanej przez
zamawiajgcego.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwolujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 505 ust. 1 Pzp. Jest
wykonawca, ktory ztozyt oferte i ma interes w uzyskaniu danego zaméwienia. Zarzucane
zamawiajgcemu naruszenia przepiséw powodujg, ze odwolujacy, moze ponies¢ szkode w postaci
utraty mozliwo$ci uznania jego oferty za najkorzystniejszg. Przestanki wymagane ustawg zostaty
wiec spetnione.

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na rozprawie odwolujacy gtéwnym elementem swego stanowiska uczynit kwestie
dopuszczalno$Sci wyjasnien zatgcznika nr 6 oraz obowigzku zamawiajgcego uwzglednienia
informacji uzyskanych w ramach wyjasnien w toku oceny oferty odwotujgcego w kryterium oceny
ofert opisanym jako doswiadczenie os6b petnigcych kluczowe funkcje w zamowieniu.
Argumentacja odwotujgcego w tym zakresie w przewazajgcej czesci nie mogta zostac
uwzgledniona. Art. 555 Pzp stanowi, Ze Izba nie moze rozpozna¢ zarzutéw nie podniesionych w
odwotaniu. Przepis ten wyznacza granice rozpoznania odwotania, ktére nie mogag by¢
przekroczone.

Izba rozpoznata zatem odwotanie uwzgledniajgc wytgcznie podniesione w nim zarzuty,
ktére okazaty sie chybione.

Ad. 1. Nie doszto do naruszenia art. 240 ust. 2 Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 2 Pzp oraz art.
16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 112 ust. 1 Pzp. Zamawiajgcy nie dokonat oceny ofert w sposéb
przekraczajacy dopuszczalng swobode, dowolnym i subiektywnym, naruszajgcym réwne
traktowanie wykonawcéw. Zamawiajgcy ustalit wymagania dotyczgce doSwiadczenia wymaganych
0so6b w ten sposob, ze opisat cechy charakterystyczne projektow uzasadniajacych otrzymanie
punktow. Obowigzkiem wykonawcy bylo zatem wskazania zamawiajgcemu tych projektow i to w
sposob umozliwiajgcy ich weryfikacje. Zatacznik Nr 6 nie miat charakteru wigzgcego wykonawcéw,
w tym znaczeniu, Ze nakazywat im podanie wytgcznie czasookresu dtugosci doswiadczenia, gdyz
z tych informacji nie wynikatoby w zaden sposéb potwierdzenie spetniania wymagan
zamawiajgcego.

Obowigzkiem wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia jest lektura wszystkich
wymagan zamawiajgcego opisanych w SWZ i podanie zamawiajgcemu niezbednych informaciji.
Tego wymaga nalezyta staranno$¢ oczekiwana od uczestnika rynku zaméwien publicznych. Jest to
staranno$¢ wymagana od profesjonalisty. Odwotujacy nie podat zamawiajgcemu informac;ji
umozliwiajgcych ocene jego oferty, zatem trafnie nie otrzymat on punktéw za doswiadczenie
kluczowych os6b. Brak wskazanych informacji nie mégt by¢ uzupetniony, gdyz zamawiajacy
wyraznie oSwiadczyt w SWZ, ze zatgcznik nr 6 nie podlega uzupetieniu. Postanowienia SWZ
majg charakter wigzgcy i zamawiajgcy nie moégt odstgpi¢ od ustalonej przez siebie reguty.

Wyjasnienia udzielone przez odwotujgcego nie mogg by¢ potraktowane jako wyjasnienie tresci
oferty, gdyz odwotujgcy podat w ich ramach informacje, ktére nie byty znane wczesniej, a ktérych



nie mozna byto wyinterpretowac z treSci ztozonego przez niego zatgcznika nr 6. Z samego
czasookresu do$wiadczenia nie wynika bowiem - wbrew twierdzeniu odwotujacego liczba
zrealizowanych projektéw. W tych warunkach wytworzenie przez odwoltujgcego pominietych tresci
nie moze by¢ traktowane inaczej niz jako uzupetnienie oferty. Ponadto w ramach wyjasnien
odwotujacy nie wskazat konkretnych projektow, ponowit jedynie treS¢ wymagania zamawiajgcego,
zatem ztozony przez niego zatgcznik nr 6 nie indywidualizuje wskazanego do$wiadczenie i nie
umozliwia jego weryfikacji.

Trafnie zatem zamawiajgcy uznat, iz odwotujacy nie wykazat w zatgczniku nr 6 doSwiadczenia
0s06b petnigcych kluczowe funkcje w realizacji zamdwienia, a tym samym, ze nie powinien byt
uzyskac punktow w zakresie kryterium dosSwiadczenie. Natomiast w ocenie Izby przystepujacy
prawidtowo wypetnit zatgcznik nr 6 i zasadnie uzyskat punkty w zakresie kryterium doswiadczenie.
Nie jest tez prawda, Ze wypetnit on zatgcznik nr 6 podobnie do odwotujgcego, co samodzielnie
pozwala na uznanie zarzutu za niepotwierdzony.

Ad. 2. Postepowanie nie jest obarczone niedajgca sie usung¢ wade prawng niepozwalajgcg
na zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. W tej
mierze w odniesieniu do obowigzkéw profesjonalnego wykonawcy zwigzanych z wypetnieniem
zatgcznika nr 6 Izba ponawia argumentacje dotyczgcg zarzutu 1. Zamawiajgcy powiagzat liczbe
przyznawanych punktow z liczbg zrealizowanych przez danego pracownika projektow, ktore
powinny by¢ zindywidualizowane w zatgczniku nr 6. Z Zzadnego postanowienia SWZ nie wynika, ze
wystarczajgce jest ograniczenie opisu doswiadczenia do podania lat/miesiecy deklarowanego
do$wiadczenia. Takie sformutowanie zawarte w zatgczniku nr 6 moze by¢ ewentualnie uznane za
zwrdcenie uwagi przez zamawiajgcego na znaczenie okresu wykonania zaméwienia lub tgcznego
do$wiadczenia danej osoby. Brak nalezytej starannosci wykonawcy, ktéry wypetniajagc wykaz,
ktérego zfozenie nie jest obowigzkowe, pomija cel jego zfozenie i zwigzane z tym wymagania
zamawiajgcego, nie stanowi - w okoliczno$ciach sporu - o wadzie postepowania. Wybiorcze,
zawezajgce odczytanie przez odwotujgcego tresci zatgcznika nr 6 do SWZ z catkowitym
pominieciem wymagan zawartych w opisie kryterium nie wskazuje na obarczenie postepowania
nieusuwalng wadg uniemozlwiajgcg zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego.
Deklaratoryjny charakter zatgcznika nr 6 oznaczat bowiem, Ze jego nieprawidtowe wypetnienie nie
przynosi skutku w postaci odrzucenia oferty, lecz przyznanie ofercie 0 pkt w kryterium
do$wiadczenia kluczowego personelu. Skutek jest taki sam, jak brak tego zatgcznika.

Zamawiajgcy nie naruszyt zatem art. 255 pkt 6 Pzp w zwigzku z art. 240 ust. 1 Pzp,

Ad. 3. Nie doszto rowniez do naruszenia art. 240 ust. 1 Pzp. Zamawiajgcy opisat kryterium

oceny ofert w sposob jednoznaczny i zrozumiaty. Podat cechy projektow, ktore wezmie pod uwage
przy przyznaniu punktéw. Catkowicie nieuzasadnione jest oczekiwanie odwolujgcego, ze otrzyma
on punkty w sytuacji, gdy nie przekazat zamawiajgcemu informacji dotyczacych tych projektéw, w
10

taki sposob, by mozliwe byto ustalenie spetnienia wymagania zamawiajgcego. Deklaracja
do$wiadczenia kluczowych pracownikdéw sktadana przez wypemienie Zatgcznika nr 6 "Wykaz
dos$wiadczenia oso6b petnigcych kluczowe funkcje w realizacji zamoéwienia” nie mogta zatem
ograniczac sie wylgcznie do liczby zrealizowanych przez danego pracownika projektow, ani tym
bardziej do wskazania deklarowanego doswiadczenia wytacznie w latach/miesigcach. Informacja
dotyczgca dlugosci doswiadczenia jest bowiem catkowicie niezdatna do oceny doSwiadczenia
wymaganego w tym postepowaniu. Na jej podstawie nie mozna bowiem ustali¢, ani liczby
projektow, ani tego, czy spetniajg one wymagania zamawiajgcego.

Ad. 4. Nie doszfo réwniez do naruszenia art. 240 ust. 2 Pzp. Zamawiajgcy nie sformutowat
kryteridw oceny ofert i ich opisu w sposo6b umozliwiajgcy zamawiajgcemu nieograniczong swobode
wyboru najkorzystniejszej oferty. Zdaniem Izby sporne kryterium oceny ofert zostato sformutowane
jasno. Zamawiajacy nie dopuscit sie tez arbitralnej, subiektywnej oceny zatgcznika nr 6 "Wykaz
do$wiadczenia osob petnigcych kluczowe funkcje w realizacji zaméwienia” ztozonego przez
odwolujgcego. Brak podania przez odwotujgcego informacji umozliwiajgcych ustalenie, czy spetnia
on wymagania opisane w kryterium nie mogto przynie$¢ innego rezultatu niz przyznanie
odwotujagcemu 0 pkt. Zatgcznika nr 6 nie mozna byto uzupei¢, gdyz mozliwos¢ ta zostata
wylgczona przez zamawiajgcego. TreS¢ podana przez odwotujgcego nie nadawata sie tez w zaden
sposob do wyjasnienia. Wyjasnienie te utworzylyby bowiem nowg tres¢ oferty. Jak wskazano juz
wczesniej, instytucja wyjasnienia oferty nie moze stuzy¢ uzupetnieniu jej o tresci, ktére wykonawca
powinien w niej zamiescic, lecz tego nie uczynit.

W konsekwencji odwotujgcy nie wykazat doswiadczenia osdb petnigcych kluczowe funkcje w
realizacji zamowienia, a tym samym, ze nie powinien byt uzyska¢ 20 z 40 mozliwych do uzyskania
punktéw w zakresie kryterium doswiadczenie. Natomiast przystepujacy podat zamawiajgcemu
niezbedne informacje i prawidtowo uzyskat punkty w zakresie kryterium doswiadczenie.



W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 553 ust. 1 i art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp orzekta, jak
w pkt 1 sentencji. O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 574 Pzp uwzgledniajgc
wynikajgcg z art. 575 Pzp zasade ponoszenia kosztéw stosownie do odpowiedzialnosci za wynik

postepowania. W rozpoznawanej sprawie strong odpowiedzialng w cato$ci za wynik postepowania
byt odwolujacy.

Przewodniczaca: .......cccooevieeviieenienns
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