Sygn. akt: KIO 2581/17

WYROK
z dnia 22 grudnia 2017 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 grudnia 2017 roku w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 grudnia 2017 r. przez
wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: EMKA Spotka Akcyjna w
Zyrardowie i Saba Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Ptocku w postepowaniu
prowadzonym przez Mazowiecki Szpital Specjalistyczny im. dr. J6zefa Psarskiego w
Ostrolece
przy udziale wykonawcy ECO-ABC Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Belchatowie, zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajacego

orzeka:
1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: EMKA Spétka Akcyjna w Zyrardowie i Saba Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Plocku i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawcdw wspdinie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: EMKA Spétka Akcyjna w Zyrardowie i
Saba Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Plocku tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: EMKA
Spotka Akcyjna w Zyrardowie i Saba Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
w Plocku na rzecz ECO-ABC Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w

Betchatowie kwote 2 952 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dziewiec¢set piec¢dziesiat dwa
ztote zero groszy), stanowigca koszty postgpowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomochnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2017 roku, poz. 1579), na niniejszy wyrok, w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do
Sadu Okregowego w Ostrolece.

Sygn. akt: KIO 2581/17
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Mazowiecki Szpital Specjalistyczny im. dr. J6zefa Pisarskiego w Ostrotece — prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na odbidr i utylizacje
odpadéw medycznych o kodach 180102, 180103, 180104, 180106, 180108, 180109, 180182
oraz odpadoéw o kodach 150202 i 150110.

Postepowanie jest prowadzone na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamo&wien publicznych (Dz. U. z 2017 roku, poz. 1579), zwanej dalej
ustawg P.z.p.

W dniu 5 grudnia 2017 roku wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zaméwienia: EMKA SA w Zyrardowie i Saba Sp. z 0.0. w Plocku (dalej: odwotujgcy) wniesli
odwotanie wobec czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ECO-ABC Sp. z o0.0.

Odwotujgcy zarzucili zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 82 ust. 3 ustawy P.z.p. poprzez wybdr jako najkorzystniejszej oferty, ktorej treS¢



nie odpowiada tresci specyfikacii istotnych warunkéw zamoéwienia (s.i.w.z.)

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 i 8 ustawy P.z.p. w zw. z art. 20 ust. 3 i ust. 5-6 ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach - poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty, ktéra powinna
podlega¢ odrzucenia na podstawie wskazanych przepiséw.

Odwolujgcy wniesli o:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ECO-ABC Sp. z 0.0.;

2. dokonanie ponownej oceny ofert w zakresie oferty ztozonej przez ECO-ABC Sp. z o.0.

i odrzucenie tej oferty jako sprzecznej z art. 89 ust. 1 pkt 2 i 8 ustawy P.z.p. w zw. z art. 20 ust.
3 i ust. 5-6 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach;

3. w konsekwencji zmiane postanowienia o wyniku postepowania;

4. dokonanie wyboru oferty odwotujgcego.

Odwolujgcy podniesli, ze przedmiotem niniejszego zamoéwienia jest unieszkodliwianie
odpadéw medycznych, w tym odpaddw zakaznych, co potwierdza bezposrednio zapis pkt
1.1.1.s.iw.z.

Odwolujgcy wskazali, ze zakazne odpady medyczne powinny by¢ unieszkodliwiane
zgodnie z zasadami wyrazonymi w art. 20 ust. 3 i 5-6 ustawy o odpadach, tj. unieszkodliwianie
odpadéw powinno nastepowac na obszarze tego samego wojewddztwa, na ktérym odpady
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zostaty wytworzone, wzglednie poza obszarem tego wojewddztwa, ale najblizej miejsca ich
wytwarzania.

W ocenie odwotujgcych, wybrana przez zamawiajgcego oferta ECO-ABC Sp. z 0.0. nie
gwarantuje dochowania wymagania z s.i.w.z. oraz z ustawy o odpadach w zakresie
regionalizacji.

Zgodnie ze ztozong przez ECO-ABC Sp. z 0.0. ofertg i zatgczonymi do niej decyzjami
na unieszkodliwianie odpaddw, odpady unieszkodliwiane beda w instalacji w Befchatowie, a
wigc w wojewddztwie tédzkim. Tym samym instalacja w Betchatowie mieSci sie poza
wojewodztwem wytworzenia odpadow, tj. poza wojewodztwem mazowieckim.

Odwotujgcy podniesli, ze rownoczes$nie w postepowaniu zostata wskazana do realizacji
zamoOwienia instalacja z obszaru wojewddztwa mazowieckiego, poniewaz odwotujgcy wskazali
do realizacji zamowienia instalacje w Plocku.

Odwolujgcy podkreslili, ze instalacja ECO-ABC Sp. z 0.0. nie dos¢, ze jest spoza
wojewodztwa wytworzenia odpaddw, to rowniez jest usytuowana w dalszej odlegitosci od
instalacji wskazanej w ofercie odwotujgcych. | tak:

1) instalacja ECO-ABC Sp. z 0.0. jest usytuowana w odlegtosci okoto 295 km od miejsca
wytworzenia odpadéw;

2) instalacja odwotujgcych w Plocku jest usytuowana w odlegtosci okoto 160 km od
miejsca wytworzenia odpaddw.

W ocenie odwotujgcych, ECO-ABC Sp. z 0.0. nie spetnia wymagan art 20 ust. 3 i 5-6
ustawy o odpadach oraz postanowien s.i.w.z. dla niniejszego postepowania. Oferta ECO-ABC
Sp. z 0.0. powinna zatem zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i pkt 8 ustawy
P.z.p. w zw. z art. 20 ust. 3 i 5-6 ustawy o odpadach.

ECO-ABC Sp. z 0.0. nie przewidziat tez w swojej ofercie podwykonawstwa zatem
zamierza je wykona¢ samodzielnie. Wybor tej oferty stanowi tez naruszenie art. 82 ust. 3
ustawy P.z.p. poniewaz dokonano wyboru oferty ktorej treS¢ nie spetnia wymagan s.i.w.z.

Odwolujgcy powotali sie na orzecznictwo zespotdw arbitrow i Krajowej lzby
Odwotawczej, w tym wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 21 lutego 2006 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-
451/06), wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 09.03.2010 r., sygn. akt KIO/UZP 107/10,
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 02.03.2011 r, sygn. akt KIO/343/11 i inne.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 18 grudnia 2017 roku, doreczonej Prezesowi
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 grudnia 2017 roku, zamawiajgcy o$wiadczyt, ze

uwzglednia odwotanie i przystapi do ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty w niniejszym postepowaniu.
Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapit wykonawca

ECO-ABC Sp. z 0.0. w Belchatowie (przystepujacy), ktdéry wnidst o oddalenie odwotania.
Przystepujgcy podnidst, ze ma interes prawny w uzyskaniu rozstrzygniecia niniejszego

odwotania na korzy$¢ zamawiajgcego, poniewaz w wyniku prawidtowo przeprowadzonego



postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oferta przystepujgcego zostata uznana za
najkorzystniejszg. Uwzglednienie odwotania mogtoby doprowadzi¢ do zmiany wyboru oferty
najkorzystniejszej i w konsekwencji spowodowacé utrate zaméwienia dla przystepujgcego.

Przystepujgcy zwrécit uwage, ze szereg orzeczeh przywotanych przez odwotujgcych
dotyczy odmiennego stanu faktycznego. W powotywanych sprawach, wykonawcy mieli
bowiem swobode wyboru instalaciji, w ktdrej w trakcie realizacji umowy unieszkodliwiane bedg
odpady. W niniejszym postepowaniu taka swoboda nie zostata przewidziana, albowiem
zamawiajgcy wymaga, by odpady byly unieszkodliwiane w jego wtasnej spalarni w Ostrofece,
ktérg wynajmie wybranemu wykonawcy. Zgodnie z rozdziatem | pkt 4 s.i.w.z., warunkiem
uczestnictwa w postepowaniu bylo wyrazenie zgody na najem pomieszczen i urzadzenh
spalarni odpadéw w Ostrotece, w ktérej zgodnie z § 2 ust. 4 wzoru umowy najmu, Najemca
bedzie realizowat umowe na ustuge odbioru i utylizacje odpadéw. Warunek ten przystepujacy
wypetnit, zatem jego oferta jest w petni zgodna z s.i.w.z. i obowigzujgcymi przepisami.

Przystepujacy zaprzeczyt, ze jego celem jest realizacja umowy tj. unieszkodliwianie
odpadoéw w instalacji w Betchatowie. Owszem na skutek wezwania zamawiajgcego
(dokonanego zreszta nie w oparciu o zapisy s.i.w.z., lecz w oparciu o § 3 ust. 9 wzoru umowy,
ktéra nie zostata jeszcze podpisana), przystepujacy wskazat jako alternatywna spalarnie -
spalarnie w Betchatowie. Nie oznacza to jednak, ze przystepujacy przez okres 36 miesiecy
obowigzywania umowy, zamierza unieszkodliwia¢ odpady w spatami w Betchatowie. Celem
przystepujacego jest bowiem, zgodnie z wymaganiami, zamawiajgcego unieszkodliwianie
odpadéw w spalarni potozonej na terenie zamawiajgcego, tj. w Ostrotece. Tymczasem
odwotujgcy prébujg wywrze¢ mylne wrazenie, Zze umowa z zamawiajgcym bedzie realizowana
niezgodnie z przepisami ustawy o odpadach, albowiem przystepujacy proponuje realizacje
umowy poza obszarem wojewddztwa mazowieckiego. Odwotujgcy pomijajg zatem
podstawowe wymagania zamawiajgcego, ktory zobowigzat wykonawcow do realizacji umowy
bezposrednio na terenie, w ktérym wytwarzane sg odpady medyczne (tj. w Ostrotece).

W ocenie przystepujgcego, nie ma przy tym znaczenia, ze na dzien wyboru oferty
spalania w Ostrotece nie posiada aktualnych decyzji, umozliwiajgcych jej funkcjonowanie. Jak
wynika z tresci orzeczenia KIO z dnia 11 stycznia 2012 roku, sygn. akt KIO 2772111, fakt iz w
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dniu wyboru oferty spalarnia nie funkcjonuje, nie ma znaczenia dla oceny waznosci i
poprawnosci oferty, jezeli moze ona spemi¢ Swiadczenie w zakresie koniecznym do wykonania
przedmiotu zamowienia. Analogiczna sytuacja ma miejsce w przedmiotowym postepowania,
albowiem przy pomocy spalarni w Ostrotece, w ktorej zamawiajgcy oczekuje unieszkodliwiania
odpaddw, przystepujgcy ma mozliwos¢ (a nawet obowigzek - po uzyskaniu stosownych
decyzji) realizacji umowy. Oznacza to zas, ze oferta przystepujacego spetnia wszelkie
wymagania s.i.w.z.

Przystepujacy wskazat, ze postanowienia s.i.w.z., na ktére powotujg sie odwotujacy tj.
dotyczace opisu przedmiotu zamowienia, a w przewazajgcej czesci stanowigce wyciag z
wzoru umowy, sg postanowieniami, dotyczacymi sposobu wykonania umowy, co pozostaje
poza kognicjg Krajowej Izby Odwotawczej. W tym zakresie przystepujgcy powotat sie na wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia z dnia 8 maja 2013 roku wskazujac, ze ,postanowienia
s.i.w.z. gdzie wpisano, iz obowigzkiem wykonawcow jest odbior, transport, sktadowanie i
utylizacja odpadéw medycznych z ustawg o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 r. (Dz. U. 2013,
poz. 21) sg postanowieniami dotyczgcymi sposobu wykonywania umowy, nie za$ spetniania
warunkoéw udziatu, czy obowigzkowej tresci oferty. Stad na etapie oceny ofert wywigzanie sie
z tych obowigzkow, za wyjatkiem ewentualnej deklaracji wykonawcy i ztozenia stosownej
decyzji zezwalajgcej, sg nieweryfikowalne. Natomiast, jak wyzej wskazano, w zakresie
wymaganym do ziozenia w ofercie, wykonawcy spetnianie warunkéw potwierdzili. Oznacza to,
ze nie zaistnialy przestanki do odrzucenia zadnej z ofert jako niezgodnej z postanowieniami
SIWZ. Tym samym zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy jest nieuzasadniony." (wyrok
KIO z dnia 8 maja 2013 roku, sygn. akt KIO 933/13).

Przystepujgcy wskazat, Zze spetnit warunki udziatu w postepowaniu, przedktadajgc m.in.
zezwolenie (wlasciwego terytorialnie organu) na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w
zakresie gospodarki odpadami. Tym samym, spos6b wykonania umowy nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia postepowania o udzielenie przedmiotowego zaméwienia. Przebieg realizacji
umowy pozostaje poza kognicjg Izby, o czym zdajg sie zapomina¢ odwotujgcy.

Przystepujacy wskazat ponadto, ze zaden z zapis6w s.i.w.z. nie wykluczat mozliwosci
wskazania przez wykonawce alternatywnej instalacji znajdujgcej sie poza obszarem



wojewodztwa mazowieckiego. Co wiecej, zamawiajacy na etapie ubiegania sie o zamowienie,
nie wymagat nawet wskazania alternatywnej instalacji, w ktorej unieszkodliwiane bedg odpady.
Wymag taki zostat przewidziany wytgcznie na etapie realizacji umowy, gdzie w § 3 ust. 9 wzoru
umowy, zamawiajacy wskazat, ze do czasu uzyskania stosownych decyzji lub w przypadku
awarii, wykonawca zobowigzany jest wskazac¢ alternatywng spalarnie. Wobec powyzszego,
zlozenie przez przystepujacego oferty, w kidrej oSwiadczyt on, ze wynajmie spalarnie w

Ostrotece i tam wtasnie bedzie unieszkodliwiat odpady, nie moze zosta¢ uznane za niezgodne
z trescig s.i.w.z. Zuwagi na fakt, iz wymég wskazania alternatywnej instalacji wynika wylacznie
z wzoru umowy, kwestia ta znajdowa¢ sie powinna poza kognicjg tak zamawiajgcego, jak i
KIO.

Ponadto, przystepujacy wskazat, ze odwotanie sie w s.i.w.z. do przepiséw regulujgcych
zasady gospodarki odpadami (ustawy o odpadach) nie wyklucza mozliwosci zaoferowania
instalacji potozonej poza obszarem wojewo6dztwa mazowieckiego, gdyz zasada blisko$ci nie
ma bezwzglednego zastosowania. Zaoferowanie unieszkodliwiania odpadéw w instalaciji
potozonej na terenie innego wojewddztwa, nie Swiadczy zatem o niezgodnosci z siw.z., a
mogto mie¢ znaczenie tylko w kryterium oceny ofert w kryterium pozacenowym" (wyroku KIO
z dnia 23 sierpnia 2016 roku, sygn. akt 1368/16).

Przystepujacy podkreslit, ze nie naruszyt zasady blisko$ci wyrazonej w ustawie o
odpadach, wskazujgc alternatywng spalarnie w Betchatowie czy Tczewie. Zasada ta nie ma
charakteru bezwzglednego i mozliwe jest unieszkodliwianie odpadéw poza obszarem
wojewodztwa, na ktorym sg one wytwarzane m.in. wowczas, gdy instalacje z terenu
wojewodztwa nie majg wystarczajgcych mocy przerobowych. Potwierdzit to Urzad
Marszatkowski Wojewodztwa Mazowieckiego w pi$mie z dnia 19 wrze$nia 2016 roku
wskazujac, ze w takim przypadku ,firma ECOABC Sp. z 0. 0. moze przekazac odpady do
najblizej potozonej instalacji na terenie innego wojewodztwa". Z kolejnych pism Urzedu
Marszatkowskiego Wojewo6dztwa Mazowieckiego z dnia 3 i 10 listopada 2016 roku wprost
wynika, iz na terenie wojewddztwa mazowieckiego eksploatowane sg dwie instalacje do
unieszkodliwiania odpadéw medycznych i weterynaryjnych, o tgcznej mocy przerobowej 3106
Mg/rok (obecnie z uwagi na utrate waznosci decyzji dla spatami w Ostrotece - tylko jedna
instalacja). W 2015 roku ilos¢ zakaznych odpaddéw medycznych wyniosta 7483,4104 Mg, a
zatem ponad dwukrotnie wigcej. Przy czym szacuije sie, ze ilos¢ odpaddw bedzie wzrasta¢ ok.
1 % rocznie.

W zwigzku z powyzszym, Urzad Marszatkowski w dniu 10 listopada 2016 roku
oswiadczyt, iz brak jest mozliwosci unieszkodliwiania catej ilosci wytworzonych zakaznych
odpaddéw medycznych (brak wystarczajgcych mocy przerobowych). Firma ECO-ABC Sp. z
0.0. posiada uprawnienia do zbierania zakaznych odpadéw medycznych i weterynaryjnych na
terenie wojewodztwa mazowieckiego (...) nalezy uzna¢, ze w przypadku wytworzenia
zakaznych odpadéw medycznych na terenie wojewddztwa mazowieckiego i braku mozliwosci
przetworzenia catej ilosci wytworzonych odpadow (ktory to brak potwierdzit Urzad
Marszatkowski) dopuszcza sie przekazywanie tych odpaddw do najblizej potozonej instalaciji
na terenie innego wojewodztwa.

Istotne jest przy tym, ze w sprawie rozpoznawanej pod sygnaturg akt 323/17, KIO
jednoznacznie wskazata, ze biorgc pod uwage pisma Urzedu Marszatkowskiego z dnia 3 i 10
listopada 2016 roku (tj. pisma, ktory przystepujgcy zatgcza rowniez do niniejszego
przystapienia) ,istnieje mozliwos¢ wskazania instalacji potozonej poza terenem wojewddztwa mazowieckiego. Z pism
Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego z 3 listopada
2016 r. oraz z 10 listopada 2016 r. wynika, ze zdolnosci przerobowe instalacji do termicznego
unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych i weterynaryjnych wynosza:

. instalacji SABA (konsorcjanta odwotujgcego) - 2800 Mg/rok;
2. instalacji na terenie Mazowieckiego Szpitala Specjalistycznego im. dr. J6zefa Psarskiego w
Ostrofece - 306 Mg/rok.

Tymczasem w roku 2015 na terenie wojewddztwa mazowieckiego zostato
wytworzonych 7493, 4104 Mg zakaznych odpadéw medycznych i weterynaryjnych. W ocenie
Izby wskazane dokumenty sg wystarczajgce do uznania, ze zamawiajgcy byt uprawniony do



dopuszczenia w s.i.w.z. mozliwosci powotania sie na przez wykonawcédw na Instalacje
potozone na terenie Innego wojewodztwa, a przystepujgcy do skorzystania z tej mozliwosci.”
(wyrok KIO z dnia 1 marca 2017 r., sygn. akt 323/17).

Przystepujacy oswiadczyt, Zze brak jest podstaw do odrzucenia jego oferty jako
niezgodnej z s.i.w.z. albowiem:
1 warunkiem uczestnictwa w postepowaniu byto wyrazenie zgody na najem pomieszczen
i urzgdzen spatami odpadéw w Ostrotece, w ktdrej zgodnie z § 2 ust. 4 wzoru umowy najmu,
Najemca bedzie realizowat umowe na ustuge odbioru i utylizacje odpadow - warunek ten
przystepujacy wypetnit;
2 Zamawiajgcy na etapie ubiegania sie o zaméwienie, nie wymagat wskazania instalaciji,
w ktdrej unieszkodliwiane bedg odpady, albowiem przedmiotem postepowania jest
unieszkodliwianie odpadéw w spalarni w Ostrolece - Wykonawca nie miat zatem wyboru co do
miejsca unieszkodliwiania odpadow;
3 wskazanie alternatywnej spalarni zostato przewidziane wytacznie na etapie realizacii
umowy i nie oznacza, ze zamiarem przystepujgcego jest realizacja umowy w tejze
alternatywnej spatami;
4 postanowienia s.i.w.z. nie wykluczaty mozliwo$ci wskazania przez wykonawce
alternatywnej instalaciji, znajdujgcej sie poza obszarem wojewédztwa mazowieckiego;
5 ustawa o odpadach dopuszcza unieszkodliwianie zakaznych odpadéw medycznych
poza obszarem wojewo6dztwa, na ktérym zostaty wytworzone m.in. w przypadku braku wolnych
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mocy przerobowych instalacji znajdujgcych sie na terenie wojewodztwa - a taka sytuacja ma
miejsce w przedmiotowej sprawie;

6, przestrzeganie ustawy o odpadach dotyczy realizacji umowy i nie ma wptywu dla
rozstrzygniecia postepowania - w zakresie wyboru najkorzystniejszej oferty istotne jest
spetnienie warunkoéw udziatu w postepowaniu, ktdre to warunki przystepujgcy spemit zgodnie
z wymaganiami zamawiajgcego (bezsporne).

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamdwienia jest odbidr i utylizacja odpadéw medycznych o kodach
180102, 180103, 180104, 180106, 180108, 180109, 180182 oraz odpaddéw o kodach 150202
i 150110.

Zgodnie z pkt. 1.1.1. s.i.w.z. ,Ustuga winna by¢ wykonywana zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami, w szczegodlnosci ustawy prawo ochrony $srodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 r. (j.t.
Dz. U. z 2017 r., poz. 519, z p6zn. zm.) oraz ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 . (j.
t. 2016, poz. 1967 z p6zn. zm.), zgodnie z ktorg odpady medyczne o wtasciwosciach
zakaznych powinny by¢ spalane na obszarze wojewddztwa, na terenie ktérego zostaty
wytworzone lub w miejscach potozonych najblizej miejsca ich wytworzenia

W mysl § 1 ust. 2 zalgcznika nr 6 do s.i.w.z. - Wz6r/Projekt Umowy, ,Ustuga winna by¢
wykonywana zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, w szczegdlnosci ustawy prawo ochrony
Srodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 r. (j.t. Dz. U. z 2017 r., poz. 519, z pdzn. zm.) oraz ustawy
o odpadach z dnia 14 grudnia 2012r. (j. t. 2016, poz. 1987 z p6zn. zm.), zgodnie z ktorg
odpady medyczne o wiasciwosciach zakaznych powinny by¢ spalane na obszarze
wojewodziwa, na terenie ktorego zostaty wytworzone fub w miejscach potozonych najblizej
miejsca ich wytworzenia. "

Zgodnie z rozdziatem | pkt 4 s.i.w.z., warunkiem uczestnictwa w postepowaniu byto
wyrazenie zgody na najem pomieszczen i urzgdzen spalarni odpadéw w Ostrotece, w ktérej
zgodnie z § 2 ust. 4 wzoru umowy najmu, Najemca bedzie realizowat umowe na ustuge odbioru
i utylizacje odpadéow.

Zamawiajacy w punkcie 1.4. s.i.w.z. wskazat, ze spalarnia w Ostrotece funkcjonowata
w oparciu odpowiednio o decyzje:

1) nr 42/15/PS.0 z dnia 2 kwietnia 2015 r. dot. pozwolenia na wytwarzanie odpadéw
niebezpiecznych i innych niz niebezpieczne powstajgce w zwigzku z eksploatacjg instalacji do
termicznego przeksztatcania odpadéw medycznych i weterynaryjnych - ktéra byta wazna do
dnia 31.07.2017 r. oraz

2) decyzje nr 82/16/PZ.0O z dnia 15 lipca 2016 r., dot. zezwolenia na zbieranie zakaznych



odpadéw medycznych i zakaznych odpadéw weterynaryjnych - ktéra byta wazna do
14.07.2017 r.

Zamawiajacy w zatgczniku nr 6 do s.i.w.z. - Wzor/Projekt Umowy, w zakresie opisu
przedmiotu zaméwienia (sposobu wykonania zaméwienia) wskazat, iz wymaga:

1) w § 1 ust. 5 - ,odbioru od Zamawiajgcego odpadéw w dni robocze w godz. 8.00-14.00,
lecz nie rzadziej niz co 72 godziny

2) w § 1 ust. 4 - potwierdzen przyjecia odpadéw do utylizacji oraz potwierdzenia ich
utylizacji zgodnie z obowigzujgcymi przepisami;

3) w § 1 ust. 9a - realizacji przedmiotu umowy zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
ustawy o odpadach;

4) w § 3 ust. 8 wskazat, iz ,Wykonawca po podpisaniu umowy na wiasny koszt dokona
wszelkich formalnosci zwigzanych z przejeciem pozyskaniem decyzji dotyczacych
funkcjonowania spalarni (m.in. pozwolenia na wprowadzanie gazoéw i pytow do powietrza,
pozwolenia na wytwarzanie odpadoéw niebezpiecznych i innych niz niebezpieczne
powstajgcych w zwigzku z eksploatacjg instalacji do termicznego przeksztatcania odpadéw
medycznych i weterynaryjnych, zezwolenia na zbieranie zakaznych odpadéw medycznych i
zakaznych odpadoéw weterynaryjnych). Z chwilg uzyskania decyzji pozwalajgcych na
funkcjonowanie spalarni, Wykonawca bedzie wykorzystywat urzgdzenia w celu zapewnienia
prawidtowej realizaciji niniejszej umowy’:

5) w § 3 ust. 9 wskazal, iz ,Do czasu pozyskania przez Wykonawce Decyzji i pozwoleh o
ktérych mowa w § 3 ust. 8, lub w przypadku awarii spalarni przy Mazowieckim Szpitalu
Specjalistycznym im. dr. Jozefa Psarskiego w Ostrolece, Wykonawca zobowigzany jest
wskazac¢ alternatywng spalarnie, w ktérej odpady okreslone w § 1 ust. 1 niniejszej umowy
pochodzgce z dziatalno$ci Zamawiajgcego bedg unieszkodliwiane zgodnie z przepisami
okresSlonymi w § 1 ust 2 niniejszej umowy."

W punkcie XVI.1. s.i.w.z. okreslono charakter zatgcznika nr 6 do s.i.w.z. Wz6r/Projekt
Umowy, gdzie wskazano, ze ,Umowa zostanie zawarta na warunkach zawartych we wzorze
umowy, ktory stanowi Zatgcznik nr 6 do SIWZ'.

W postepowaniu wptynety dwie oferty — odwotujgcych i przystepujacego.

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2017 roku zamawiajgcy wezwat przystepujgcego na
podstawie § 3 ust. 9 wzoru umowy do wskazania alternatywnej spalarni, o ktérej mowaw § 3
ust. 8. Przystepujacy wskazat spalarnie w Belchatowie.
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Pismem z dnia 30 listopada 2017 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze, jako
najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez przystepujgcego.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujgcy sg uprawnieni do korzystania
ze $rodkdéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p.

W ocenie Izby nie budzi watpliwosci fakt, iz wykonanie przedmiotu zamowienia co do
zasady winno odbywac sie z wykorzystaniem spalarni w Ostrotece, jednakze — do czasu
uzyskania stosownych pozwolen — wybrany wykonawca winien wykorzystywac spalarnie
alternatywna, z zastosowaniem wskazanych przez zamawiajgcego przepiséw ustawy o
ochronie $rodowiska i ustawy o odpadach.

Zgodnie z art. 20 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach (Dz. U.
z 2016 roku, poz. 1987 ze zm.), zakazuje sie unieszkodliwiania zakaznych odpadow
medycznych i zakaznych odpaddéw weterynaryjnych poza obszarem wojewo6dztwa, na ktdrym
zostaly wytworzone.

Wskazany wyzej zakaz nie ma jednak charakteru bezwzglednego. W mys$| ust. 5,
komunalne osady Sciekowe mogg by¢ stosowane na obszarze wojewo6dztwa innego niz to, na
ktérym zostaty wytworzone, jezeli odlegto$¢ od miejsca wytwarzania odpadéw do miejsca
stosowania potozonego na obszarze innego wojewodztwa jest mniejsza niz odlegtos¢ do
miejsca stosowania potozonego na obszarze tego samego wojewodztwa. Zgodnie za$ z ust.
6, w przypadku unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadow
weterynaryjnych, przepis ust. 5 stosuje sie odpowiednio. Dopuszcza sie unieszkodliwienie
zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadéw weterynaryjnych na obszarze
wojewodzitwa innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone, w najblizej potozonej instalaciji, w
przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze danego
wojewodztwa lub gdy istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych.



Przystepujacy do postepowania odwotawczego podnosit, ze w jego przypadku
zachodzi okoliczno$¢, o ktorej mowa w art. 20 ust. 6 zdanie drugie ustawy o odpadach. Nie
kwestionowalt, ze na terenie wojewddztwa mazowieckiego znajduje sie instalacja do
unieszkodliwiania odpadéw (instalacja w Ptocku), jednak nie ma ona wolnych mocy
przerobowych, w zwigzku z czym, do czasu uzyskania stosownych pozwolen, bedzie
wykorzystywat spalarnie w Betchatowie (wojewodziw todzkie).
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Przystepujgcy do pisma, w ktérym zgtosit przystgpienie dotgczyt pisma Urzedu
Marszatkowskiego z dnia 3 i 10 listopada 2016 roku, z ktérych wynika, ze zdolnosci
przerobowe instalacji do termicznego unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych i
weterynaryjnych wynosza:

. instalacji SABA (konsorcjanta odwotujgcego) - 2800 Mg/rok;
2. instalacji na terenie Mazowieckiego Szpitala Specjalistycznego im. dr. Jézefa Psarskiego w
Ostrotece - 306 Mg/rok.

Na rozprawie w dniu 20 grudnia 2017 roku przystepujacy ztozyt pismo Urzedu
Marszatkowskiego Wojewo6dztwa Mazowieckiego z dnia 15 grudnia 2017 roku, z ktérego
wynika, ze w roku 2015 na terenie Wojewddztwa Mazowieckiego wytworzonych zostato
7436,7561 Mg zakaznych odpadéw medycznych, natomiast w roku 2016 ilos¢ ta wyniosta
8246,5996 Mg. Szacuje sie, ze ilos¢ powstajgcych tego rodzaju odpadoéw bedzie wzrastac o
okoto 1% rocznie. Na terenie wojewddztwa mazowieckiego eksploatowana jest jedna
instalacja do unieszkodliwiania odpadéw medycznych i weterynaryjnych: instalacja nalezgca
do SABA, zlokalizowana w Ptocku przy ul. Przemystowej 34 o zdolnosci przerobowej 2800
Mg/rok. Instalacja zlokalizowana na terenie Mazowieckiego Szpitala Specjalistycznego im. dr.
Jozefa Psarskiego w Ostrotece o zdolnosci przerobowej 306 Mg/rok, nie posiada waznej
decyzji na unieszkodliwianie odpadéw medycznych i weterynaryjnych. Dotychczasowa
decyzja wygasta 31.07.2017 roku. Brak jest mozliwosci unieszkodliwienia catej ilosci
wytworzonych zakaznych odpaddéw medycznych i weterynaryjnych.

Z pisma z dnia 15 grudnia 2017 roku wynika takze, ze firma ECO-ABC Sp. z o.0.
posiada uprawnienia do zbierania zakaznych odpaddéw medycznych i weterynaryjnych na
terenie wojewodztwa mazowieckiego. Majgc na uwadze obowigzujgce przepisy prawa w tym
zakresie, nalezy uzna¢, ze w przypadku wytworzenia zakaznych odpadéw medycznych na
terenie wojewodztwa mazowieckiego i braku mozliwosci przetworzenia catej ilosci
wytworzonych odpadoéw (brak wystarczajgcych mocy przerobowych) dopuszcza sie
przekazywanie tych odpadéw do najblizszej potozonej instalacji na terenie innego
wojewodziwa.

Izba przeprowadzita dowdd ze wskazanych wyzej pism i skonstatowata, iz
przystepujacy wykazal, iz jest uprawniony do korzystania z innej instalaciji niz instalacja w
Ptocku, a zatem — z instalacji potozonej na terenie innego wojewo6dztwa niz wojewddztwo
mazowieckie. Wskazane pisma zawierajg bowiem informacje na temat ilosci odpadéw
wytwarzanych na terenie wojewodztwa mazowieckiego oraz mozliwosci przerobowych
instalacji w Plocku i Ostrolece. Poréwnanie tych danych pozwala na wniosek, iz instalacje te
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nie posiadajg mocy przerobowych wystarczajgcych do unieszkodliwienia wszystkich odpadéw wytwarzanych na terenie
wojewodztwa.
Izba przeprowadzita dowod ze ztozonych przez odwotujgcych dokumentéw,
potwierdzajacych, iz instalacja w Ptocku unieszkodliwia dostarczane odpady, niemniej jednak
— W ocenie Izby — odwotujgcy nie wykazali za pomocg tych dowodéw, iz instalacja ta ma moce przerobowe na tyle duze,
ze bedzie w stanie przyjac i unieszkodliwi¢ odpady wytworzone w
zwigzku z wykonywaniem przedmiotowego zamowienia. Z przedtozonych dokumentéw wynika
jedynie, ze instalacja ta funkcjonuje i przyjmuje odpady do unieszkodliwiania, niemniej jednak
fakt ten nie byt przez uczestnikdéw postepowania odwotawczego kwestionowany.
Kwestionowane byty bowiem moce przerobowe instalaciji, a nie fakt jej dziatania w ogdle.
Oczywistym jest, ze czynna instalacja przyjmuje i unieszkodliwia odpady. Istotg jednak byto
wykazanie, iz jej moce przerobowe wytgczajg mozliwos¢ zastosowania art. 20 ust. 6 ustawy o
odpadach, czemu odwotujacy nie sprostali.
W ocenie Izby, w rozpoznawanym przypadku zachodzi zatem okolicznos¢, o ktérej



mowa w art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach, co oznacza, ze przystepujgcy byt uprawniony do
wskazania, jako alternatywnej, spalarni w Befchatowie. Izba nie dopatrzyta sie w tym zakresie
niewaznos$ci oferty przystepujgcego ani jej niezgodnosci z trescig s.i.w.z.

Izba odméwita przeprowadzenia dowodéw z pozostatych dokumentdw ztozonych przez
odwotujgcych, tj. potwierdzenia przyjecia wniosku dotyczgcego udzielenia pozwolenia na
wytwarzanie odpadéw, decyzji Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego z 02.04.2015r., w
sprawie udzielenia EMKA S.A. pozwolenia na wytwarzanie odpadéw, a takze pisma Urzedu
Marszatkowskiego Wojewo6dztwa tédzkiego z 21.03.2017 r., protokotu kontroli z 30.08.2016 r.
oraz pisma Inspekcji Ochrony Srodowiska z 17.11.2017 r. Dwa pierwsze dokumenty zostaty
ztozone na okoliczno$¢ wykazania przewlektosci postepowania w sprawie wydania pozwolenia
na wytwarzanie odpadow, co jest bezprzedmiotowe dla niniejszej sprawy. Podkresli¢ nalezy,
ze odwolujgcy nie sformutowali w odwotaniu zarzutu, ktéry wskazany wniosek dowodowy
miatby wykazac, a ponadto zamawiajgcy w zadnym miejscu s.i.w.z. nie okreslit maksymalnej
granicy czasowej korzystania z instalacji alternatywnej. Pozostate dokumenty miaty wykazaé
niemoznosc¢ korzystania z instalacji w Beftchatowie, co rowniez nie byto przedmiotem zarzutéw
podniesionych w odwotaniu.
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Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy P.z.p., czyli
stosownie do wyniku postepowania.



