Sygn. akt: KIO 3399/21
WYROK

z dnia 30 listopada 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikofajczyk

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 listopada 2021 r. w Warszawie odwotfania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 listopada 2021r. przez
odwotujgcego: Jarper Sp. z 0.0. (Kolonia Warszawska, Al. Krakowska 108A 05-552 Waélka
Kosowska) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Zwigzek Miedzygminny
pod nazwa "Natura” (ul. Plac Wolnosci 12, 05-600 Gréjec),

przy udziale wykonawcy: PreZero Service Wschod Sp. z 0.0. (ul. Wroctawska 3, 26-600
Radom) zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego,
orzeka:
1. Oddala odwotanie:

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujacego: Jarper Sp. z o.0.
(Kolonia Warszawska, Al. Krakowska 108A 05-552 Wélka Kosowska) i:

2.1. zalicza w poczet kosztdéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od

odwotania;

2.2. zasadza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego: Zwigzek Miedzygminny pod
nazwa "Natura” (ul. Plac Wolnosci 12 05-600 Grojec) kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$cset zlotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 3399/21

Uzasadnienie

Odwotfanie zostato wniesione w dniu 19 listopada 2021r. przez odwotujgcego: Jarper Sp. z
0.0. z siedzibg w miejscowosci Kolonia Warszawska w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego: Zwigzek Migdzygminny pod nazwa "Natura”z siedzibg w Grojcu w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa
PZP] w przedmiocie zaméwienia publicznego na: ,Odbiér i zagospodarowanie odpadow
komunalnych z nieruchomo$ci zamieszkatych w gminach nalezacych do Zwigzku
Miedzygminnego pod nazwg Natura” - zaméwienie w 4 czesciach. Numer referencyjny:
WOR.271.1.2021. Ogtoszenie o przedmiotowym zamdwieniu zostato opublikowane w Dz.
Urz. UE 463897-2021-PL z dnia 14 wrzesnia 2021r.



Odwolujgcy podat, ze odwotanie wnidst wobec czynnosci Zmawiajgcego polegajace;:

1) na wyborze oferty wykonawcy PREZERO SERVICE WSCHOD Sp. z o.0. jako oferty
najkorzystniejszej w zakresie czesci | zamowienia (Gmina Belsk Duzy), w zakresie czesci
Il (Gmina Chyndw) oraz w zakresie czesci lll (Gmina Choszczyn),

2) na dokonaniu btednej oceny oferty Odwotujgcego w kryterium oceny ofert ,norma EURO
5”, w kazdej z czesci zamowienia, oraz ewentualnie zaniechania wezwania Odwotujgcego
do wyjasnienia tresci oferty Odwotujgcego odnoszgcej sie do elementéw podlegajacych
ocenie we wskazanym powyzej kryterium oceny ofert.

Zaskarzonym czynnosciom Odwolujgcy zarzucit naruszenie:
1) art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez przyznanie Odwotujgcemu 0

punktéw w kryterium oceny ofert ,norma EURO 5”, w kazdej z czeSci zamowienia, w
sytuaciji, gdy z oferty wykonawcy wynika, ze Odwotujgcy dysponuje odpowiednig liczbg
pojazdow spetniajgcych norme emisji spalin EURO 5 i powinien otrzyma¢ maksymalng
liczbe punktéw w tym kryterium, co najmniej w czesci |, czesci ll i czesci lll zamowienia,
oraz odpowiednio wiekszg niz 0 liczbe punktow w tym kryterium w czesci IV zaméwienia;

2) art. 223 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez zaniechanie wyjasnienia z Odwotujgcym,
czy zaoferowane przez niego pojazdy sg pojazdami z funkcjg kompaktujgcy i przyjecie,
wbrew o$wiadczeniom ztozonym przez Odwotujgcego w JEDZ oraz bez zadnych
podstaw, ze wszystkie zaoferowane pojazdy spetniajgce norme emisji EURO 5 sg
pojazdami z funkcjg kompaktujaca, oraz ewentualnie zaniechanie wyjasnienia z
Odwolujgcym, w jaki sposéb przyporzadkowat on poszczegolne pojazdy do
poszczegdinych czesci zamdwienia;

3) art. 16 Pzp, w tym zwlaszcza wynikajgcej z pkt 3 tego przepisu zasady proporcjonalnosci
poprzez przyjecie, ze wobec braku przyporzadkowania przez Odwotujgcego w ofercie
pojazdoéw do poszczegolnych czesci zamoéwienia i to w sytuacji, gdy Zamawiajgcy nie
zawart w SWZ wymogu dokonania takiego przyporzgdkowania, Odwotujgcy nie moze
otrzymac¢ punktéw w kryterium ,norma EURO 5” w zadnej z cze$ci zamdwienia.
Pozbawienie Odwotujgcego punktdow we wskazanym kryterium oceny ofert w kazdej
czedci zamowienia jest, w realiach niniejszej sprawy, naruszeniem zasady
proporcjonalnosci. ,Sankcja” zastosowana przez Zamawiajgcego, polegajgca na
zaniechaniu przyznania Odwotujacemu punktéw w kazdej czesci zamowienia, jest
bowiem dziataniem nieadekwatnym do stopnia rzekomego naruszenia przez
Odwotujgcego wymogow SWZ, jak rowniez nie jest konieczna dla zachowania
pozostatych zasad prowadzenia postepowania.

Whibst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu: (1)
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci | - lll
zamowienia, (2) uniewaznienia czynnosci oceny oferty Odwotujgcego dokonanej w ramach
kryterium ,norma EURO 5" w tych cze$ciach zamdwienia oraz przeprowadzenia ponownego
badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, w tym ewentualnie wezwanie
Odwolujgcego do ztozenia dodatkowych wyjasnien.

Wskazat ponadto, Ze w jego ocenie doszio do niewtasciwej oceny jego oferty w
kazdej z czesci zamowienia, jednakze z uwagi na okolicznos¢, iz przyznanie Odwotujgcemu
maksymalnej ilosci punktow w kryterium ,norma EURO 5” nie mogtoby zmieni¢ pozyciji
Odwolujgcego na liscie rankingowej ofert ztozonych dla czesci IV zamowienia, Odwotujgcy
nie zgda uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej dla tej czesci zamowienia
i powtorzenia badania i oceny oferty Odwolujgcego. Niemiej jednak z uwagi na powigzania
pomiedzy oSwiadczeniami ztozonymi przez Odwotujgcego na potrzeby oceny oferty
Odwolujgcego dla kazdej z cze$ci zamowienia, zarzuty odwotania oraz jego uzasadnienie
nawigzuje do wszystkich cze$ci zamoéwienia.

Odwolujgcy wskazat, ze ,ma interes w rozstrzygnieciu niniejszego postepowania
odwotawczego na jego korzysé. Oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana odpowiednio
na drugiej (czes¢ Il zamébwienia) oraz trzeciej (pozostate cze$ci zamowienia) pozyciji tzw. listy
rankingowej, przy czym klasyfikacja ta jest wylgcznie wynikiem przyznania Odwotujgcemu 0
punktéw w kryterium oceny ofert ,norma EURO 5”. Gdyby Odwotujgcy we wskazanym
kryterium uzyskat maksymalng liczbe punktéw (30 punktow) w czesci | - lll zamowienia jego
oferta mogtaby zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza. Naruszenie przez Zamawiajgcego
przepisdw ustawy Pzp wskazanych w niniejszym odwotaniu moze wiec doprowadzi¢ do



powstania po stronie Odwotujgcego szkody réwnej co najmniej zyskom, jakie Odwolujgcy
magt osiggnac, realizujgc zamowienie. Gdyby bowiem Zamawiajgcy nie naruszyt

wskazanych w niniejszym odwotaniu przepisow, Odwotujacy mogiby uzyska¢ zamowienie w

czedci | - lll zaméwienia”.

W uzasadnieniu zarzutdw wskazat w szczegolnosci:
I. Wymagania wynikajgce z zapisow SWZ.
1. Zamawiajgcy w rozdz. XVIIl SWZ przyjat nastepujgce kryteria oceny ofert:
o Cena oferty brutto [C]- waga kryterium 60% = 60pkt
o Norma EURO 5 dla srodkéw transportu [E]- waga kryterium 30 % = 30 pkt.
o Akcja informacyjna [A]- waga kryterium 10% = 10 pkt.

2. Dla kryterium ,norma EURO 5" Zamawiajgcy w pkt 3 ww. rozdziatu SWZ wprowadzit
nastepujgce zasady przyznawania punktéw:

~Zasady oceny ofert w kryterium ,Norma EURO 5 dla $rodkéw transportu” - maksymalnie 30

pkt Wykonawcy zostang przyznane punkty za wykazanie:

1) minimum 1 pojazdu przewidzianego do zbierania odpadéw komunalnych spetniajacego
poziom emisji spalin minimum na poziomie standardu EURO 5 - 10 punktow;

2) minimum 2 pojazdéw przewidzianych do zbierania odpadéw komunalnych spetniajgcych
poziom emisji spalin minimum na poziomie standardu EURO 5 - 20 punktow;

3) minimum 3 pojazdéw przewidzianych do zbierania odpadéw komunalnych spetniajgcych
poziom emisji spalin minimum na poziomie standardu EURO 5 - 30 punktow.

Uwaga: Wykonawca sktada oSwiadczenie w przedmiocie dysponowania pojazdami

spetniajgcymi poziom emisji spalin minimum na poziomie standardu EURO 5. Potwierdzenie

emisji spalin minimum na poziomie standardu EURO 5 dla konkretnych pojazdéw nastepuje

na podstawie kopii dokumentu (certyfikatu) potwierdzajacego ten standard (akceptowane sg

okreslone, powszechnie stosowane Swiadectwa potwierdzajace klase emisji spalin).

Wykonawca zobowigzany jest do dotgczenia do oferty kopii dokumentow (certyfikatow)

potwierdzajgcych emisje spalin minimum na poziomie standardu EURO 5 dla pojazdow

przewidzianych do zbierania odpadéw komunalnych.

Wykonawca moze wskaza¢ w celu uzyskania punktéw w przedmiotowym kryterium te same

pojazdy, ktore wykazat na potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego

zdolnosci techniczne;.

Uwaga: Wykonawca, ktéry sktada oferte na wiecej niz jedng czeS¢ zamodwienia, moze

postuzyc¢ sie tym samym potencjatem technicznym (wskazac te same pojazdy) dla dwéch lub

wiekszej liczby czesci zamowienia, za wyjatkiem pojazdéw z funkcjg kompaktujgca.

Wykonawca, ktéry sktada oferte na wiecej niz jedng czesS¢ zaméwienia, nie moze postuzyc

sie tym samym pojazdem/pojazdami z funkcjg kompaktujgca (wskazac¢ tego/tych

samego/mych pojazdu/-6w) dla dwéch lub wiekszej liczby czeSci zambwienia”.

W przypadku wskazania przez Wykonawce tego samego pojazdu z funkcjg kompaktujgcg w

dwaoch lub wiekszej liczbie cze$ci zamodwienia, Zamawiajgcy nie uwzgledni tego pojazdu przy

przyznawaniu punktow w przedmiotowym kryterium w zadnej z tych czesci” (podkreslenia za

Zamawiajgcym - przypis autora).

3. W $lad za tak okreslonymi zasadami przyznawania punktéw w kryterium ,norma EURO 5”
Zamawiajacy wprowadzit do Formularza oferty (zat. 2 do SWZ) nastepujacy zapis:



»2. OSwiadczamy, ze dysponujemy:
1) dla Czescil (Sektor 1 - Gmina Belsk Duzy)............... ** pojazdami spetniajgcymi poziom
emisji spalin minimum na poziomie standardu EURO 5
2) dla Czesci ll (Sektor 2 - Gmina Chynow) ..........ccc...... ** pojazdami spetniajgcymi
poziom emisji spalin minimum na poziomie standardu EURO 5
3) dla Czesci lll (Sektor 3 - Gmina Goszczyn) .........ccce..... ** pojazdami spetniajgcymi
poziom emisji spalin minimum na poziomie standardu EURO 5
4) dla Czesci IV (Sektor 4 - Gmina Promna) ................. ** pojazdami spetniajgcymi poziom
emisji spalin minimum na poziomie standardu EURO 5 (...)
**wypetnia Wykonawca”
4. Juz w tym miejscu zasygnalizowania wymaga, ze Zamawiajgcy wymagat wskazania przez
wykonawcdw w ofercie wytacznie liczby samochoddw spetniajgcych wiasciwg norme emisji
spalin dla danej czesci zamowienia (podania w wykropkowanym miejscu Formularza cyfry
jeden, dwa lub trzy). Zamawiajgcy nie wymagat podania w ofercie ani informaciji o tym, czy
pojazdy wskazywane przez wykonawce majg funkcje kompaktujgca, ani o tym, w jaki
samochéd (np. o jakim numerze rejestracyjnym) bedzie dedykowany do realizacji danej
czesci zamowienia. Jest to o tyle istotne, o ile Zamawiajgcy z gory przewidywat, ze ten sam
pojazd moze - w okreslonych w SWZ warunkach - by¢ przeznaczony do realizaciji
zamowienia w roznych czeSciach zamowienia, a co za tym idzie jezeli byt to rownoczesnie
pojazd spetniajgcy norme emisji spalin EURO 5 wykonawcy mogli otrzymac dodatkowe

punkty w kazdej czeSci zaméwienia de facto za ten sam pojazd.

5. Warto takze zaznaczy¢, ze z dokumentéw wymaganych przez Zamawiajgcego na
potwierdzenie spetnienia normy emisji spalin EURO 5 (np. certyfikatéw) miato wynika¢

wyfacznie to, ze konkretny pojazd spetnia okreslony standard (standard wtasciwy dla danej
normy emisji spalin). Z dokumentéw tych nie musiato wynika¢, czy dany pojazd ma funkcje
kompaktujgca i do realizacji zamowienia, w ktérej czesci wykonawca zamierza go
przeznaczyc.

Il. Okolicznosci faktyczne. Oceny oferty Odwotujgcego dokonana przez Zamawiajgcego.

6. Odwolujgcy, skladajac oferte, ztozyt w jej pkt 2 oSwiadczenie, ze dla kazdej z czesci
zamowienia dysponuje 3 pojazdami spetniajgcymi poziom emisji spalin minimum na
poziomie standardu EURO 5. Jednoczes$nie do oferty zatgczyt certyfikaty EKMT
potwierdzajgce spetnienie przez pojazd silnikowy odpowiednich warunkoéw technicznych i
wymogow bezpieczenstwa dla pieciu pojazdéw.

7. Wraz z ofertg Odwotlujacy ztozyt réwniez oswiadczenie JEDZ, potwierdzajgc m. in., ze
spetnia warunki udziatu w niniejszym Postepowaniu (w tym celu w czesci IV oswiadczenia
wypelnit sekcje a). Pismem z dnia 19 pazdziernika 2021r. Zamawiajgcy wezwat
Odwolujgcego, w trybie art. 128 ust. 1 i 2 Pzp do zlozenia aktualnego o$wiadczenia JEDZ, {j.
oswiadczenia, w ktorym w czesci IV wypetnione beda sekcje A, Bi C.

8. Odwotujgcy w odpowiedzi na wskazane wezwanie ztozyt poprawione oswiadczenie JEDZ,
oswiadczajac, ze bedzie dysponowat nastepujgcymi pojazdami do realizacji zaméwienia:

v W4 JAREK- MERCEDES- BENZ ECONIC 2629LL - EURO V - pojazd przystosowany
do odbioru odpadéw z funkcjg kompaktujgca, samochéd do ,trudnych dojazdow”

v WPI5GY3- SCANIA P280DB6X2*4HNA- EURO V - pojazd przystosowany do odbioru
odpadéw funkcjg kompaktujgcg, samochdéd do ,trudnych dojazdow”

v WPI83885- SCANIA P280DB6X2*4HNA- EURO V - pojazd przystosowany do odbioru

odpadéw funkcjg kompaktujgcg, samochdéd do ,trudnych dojazdow”



v WPI83268- SCANIA P310DB6X2*4HNA- EURO V - pojazd przystosowany do odbioru
odpadéw bez funkciji kompaktujgcej, samochoéd do trudnych dojazdow”

v WPI83267- SCANIA P310DB6X2- 4HNA- EURO V - pojazd przystosowany do odbioru
odpadéw bez funkciji kompaktujgcej, samochoéd do ,trudnych dojazdow”

9. Oceniajgc ztozong oferte Zamawiajacy przyznat Odwotujgcemu 0 pkt w kryterium oceny
»,horma EURO 5”, wyjasniajgc ten sposéb oceny oferty Odwotujgcego w decyzji o wyborze
najkorzystniejszej oferty z dnia 5 listopada 2021r. (doreczonej Odwotujgcemu w dniu 9
listopada 2021r.) nastepujgco (uzasadnienie byto takie same dla wszystkich czesci
zamoOwienia, a co za tym idzie Odwotujgcy zacytuje je tylko raz):

,Oferta ta otrzymata 0 punktéw w kryterium ,norma EURO 5", gdyz wykonawca, skladajgc
oferte na wszystkie czesci zamowienia postuzyt sie tymi samymi pojazdami na kazdg cze$¢
zamowienia, posiadajacymi funkcje kompaktujacg. Zamawiajgcy w Rozdziale XVIIl ust. 3
SWZ, zawierajgcym opis kryterium oceny ofert ,norma EURO 5 dla $rodkoéw transportu”,
zobowigzat wykonawcow do ztozenia oswiadczenia w przedmiocie dysponowania pojazdami
spetniajgcymi poziom emisji spalin minimum na poziomie standardu EURO 5 oraz do
dotgczenia do oferty kopii dokumentdw (certyfikatow) potwierdzajgcych emisje spalin
minimum na poziomie standardu EURO 5 dla pojazdéw przewidzianych do zbierania
odpadéw komunalnych. Jednocze$nie zamawiajgcy zamiescit zastrzezenie: ,Wykonawca,
ktory sktada oferte na wiecej niz jedng cze$¢ zamédwienia, moze postuzy¢ sie tym samym
potencjatem technicznym (wskaza¢ te same pojazdy) dla dwoch lub wiekszej liczby czesci
zamowienia, za wyjatkiem pojazdéw z funkcjg kompaktujgcg. Wykonawca, ktory sktada
oferte na wiecej niz jedng cze$¢ zamodwienia, nie moze postuzy¢ sie tym samym
pojazdem/pojazdami z funkcjg kompaktujgca (wskazaé tego/tych samego/-mych pojazdu/-
ow) dla dwoch lub wiekszej liczby cze$ci zamdwienia. W przypadku wskazania przez
Wykonawce tego samego pojazdu z funkcjg kompaktujgcg w dwoéch lub wiekszej liczbie
czesci zamowienia, Zamawiajgcy nie uwzgledni tego pojazdu przy przyznawaniu punktéw w
przedmiotowym kryterium w zadnej z tych czesci. Wykonawca JARPER Sp. z 0.0. na
wszystkie czeSci zamdwienia (gdyz nie wskazat, na realizacje kitdrej czesci zamodwienia
przeznacza poszczegoblne pojazdy) ztozyt dokumenty potwierdzajace emisje spalin na
poziomie standardu EURO 5 pieciu pojazdéw, z ktérych kazdy posiada funkcje
kompaktujgca. W formularzu oferty wykonawca oswiadczyt, ze w kazdej z czeSci zamdwienia
dysponuje 3 pojazdami spetiajgcymi poziom emisji spalin minimum na poziomie standardu
EURO 5. Wobec powyzszego, z uwagi na zacytowane powyzej zastrzezenie poczynione w
SWZ, zamawiajgcy nie miat mozliwosci przyznania punktow wykonawcy JARPER Sp. z 0. o.
w kryterium ,norma EURO 5.

lll. Uzasadnienie zarzutéw stawianych czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego.

10. W pierwszej kolejnosci zaznaczy¢ nalezy, ze na podstawie decyzji Zamawiajgcego z dnia
5 listopada 2021r. nie sposob ustali¢, z czego Zamawiajgcy wywodzi, ze wszystkie pojazdy
wskazane przez Odwotujgcego w ofercie byty pojazdami z funkcjg kompaktujaca.

11. O$wiadczenie takiej tresci nie znalazto sie w ofercie Odwotujgcego. Wobec braku w SWZ
wymogu wskazania w ofercie rodzaju i wyposazenia pojazdu, Odwolujacy nie ztozyt w

ofercie oSwiadczenia odno$nie tego, jakie wyposazenie ma kazdy z zaoferowanych
pojazdow.

12. Os$wiadczenie odno$nie wyposazenia pojazdow wskazywanych na potwierdzenie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu (a wiec posrednio kryteriéw oceny ofert)
znalazio sie dopiero w uzupetnionym w dniu 21 pazdziernika 2021r. dokumencie JEDZ W
tym o$wiadczeniu Odwotujgcy jednoznacznie wskazat jednak, ze dwa z pieciu pojazdéw sg
pojazdami bez funkcji kompaktujgcej.

13. W ocenie Odwotujgcego wniosku co do posiadania przez zaoferowane pojazdy funkcii
kompaktujgcej Zamawiajgcy nie mogt rowniez wywies¢ z treSci zatgczonych do oferty

certyfikatow - w certyfikatach znajdujg sie oswiadczenia producenta odno$nie relacji mocy
silnika, poziomu hatasu, emisji spalin, wymogdw bezpieczenstwa w zakresie lusterka
wstecznego, tachografu, urzadzen ograniczajgcych predkos¢, ukladu hamulcowego czy
uktadu kierowniczego do wtasciwych przepiséw. Zadne z tych o$wiadczen nie wskazuje by
konkretny pojazd byt ,z funkcjg kompaktujgcg”.

14. Warto przy tym doda¢ w tym miejscu, ze Zamawiajgcy piszagc w SWZ o ,pojazdach z
funkcjg kompaktujgca” dokonuje pewnego skrétu myslowego. Pojazd przystosowany do
odbioru odpadéw komunalnych sktada sie z podwozia (nosnika) - samochodu ciezarowego,
ktéry zabudowywany jest okreslong zabudowa. W tym przypadku ma to by¢ zabudowa
przystosowana do odbioru odpadéw komunalnych z mechanizmem zatadowczym z funkcja



kompaktujgca (zgniatajacg odpady przy zatadunku). Wymogi normy emisji spalin EURO 5
odnoszone sg do samochodu ciezarowego bedgcego podwoziem pojazdu przystosowanego
do odbioru odpadéw. Z tego tez wzgledu, przedstawione przez Odwolujgcego certyfikaty,

jako odnoszace sie do nosnikow, z zatozenia nie mogty potwierdzac, czy dany pojazd bedzie

ostatecznie wyposazony w zabudowe z funkcjg kompaktujgca. Jest to takze o tyle istotne, o
ile wykonawca dysponujgc okreslong liczbg pojazdéw ciezarowych (nosnikéw) ma mozliwo$é
dokonywania zmian w ich zabudowie, tj. moze zakupi¢ u producenta pojazd z gotowg
zabudowa z funkcjg kompaktujgca, ale dla potrzeb realizacji danego zaméwienia ta
zabudowa moze zosta¢ zdemontowana i na tym samym no$niku mozna zabudowac inng
zabudowe. Rozwigzania takie sg stosowane w praktyce i cho¢ wigzg sie z pewnymi
kosztami, nie sg z zatozenia niemozliwe. Innymi wiec stowy, okolicznos¢, ze dany no$nik byt
uprzednio z zabudowg z funkcja kompaktujgca, nie oznacza, ze nie moze on na potrzeby
kolejnego zamowienia zosta¢ zabudowany zabudowa bez tej funkcji. Certyfikat, o ktorym
mowa powyzej, sitg rzeczy nie bedzie wiec odnosit sie do zabudowy jako takiej.

15. W tej sytuacji nie sposoéb ustali¢, na jakiej podstawie Zamawiajgcy przyjat, ze wszystkie
pojazdy wskazane przez Odwotujgcego sg i bedg dla potrzeb realizacji tego zamdwienia
pojazdami z funkcjg kompaktujaca.

16. ZaznaczyC przy tym nalezy, ze jezeli Zamawiajgcy prowadzit w tym zakresie jakie$
wiasne ustalenia, wykraczajgce poza tre$¢ oSwiadczen i dokumentéw ztozonych przez
Odwolujgcego wraz z ofertg, ustalenia te winny by¢ wskazane w decyzji o przyznaniu
Odwolujgcemu punktéw w kryterium oceny ofert. Odwotujgcy nie moze domyslac¢ sie, z
jakich wzgledéw Zamawiajgcy przyznat mu okreslong ilos¢ punktéw, a wiec w tym
przypadku, z jakich wzgledéw Zamawiajacy przyjat, ze wszystkie wskazane w ofercie
Odwotujgcego pojazdy bedg na etapie realizacji zaméwienia wyposazone w zabudowe
przystosowang do odbioru odpadéw z mechanizmem zatadowczym z funkcjg kompaktujgca.

17. Za wyrokiem KIO 863/21, podal, ze: ,Przekazanie samej karty zbiorczej oceny ofert bez
wskazania jakichkolwiek informacji wyjasniajgcych faktyczne powody przyznania bgdz
nieprzyznania punktow poszczegolnym wykonawcom w kryterium ,Ocena koncepciji
wykonania przedmiotu zamaéwienia” nie spetnia wymogoéw pozwalajgcych uznac taki
dokument za uzasadnienie w rozumieniu art. 253 ust. 1 ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019r.
Prawo zamoéwien publicznych. (.) O podstawach takiej, a nie innej oceny, wykonawcy
powinni zosta¢ zatem nalezycie powiadomieni, a juz zwlaszcza w przypadku, gdy ich
koncepcja nie uzyskata maksymalnej liczby punktow. Wszystkie informacje o podstawach
czynno$ci zamawiajgcego odwotujacy powinien uzyskac¢ z zawiadomienia o wyborze oferty
najkorzystniejszej. Sytuacja, w ktorej wykonawca nie moze pozna¢ argumentaciji, ktéra
prowadzita do negatywnej oceny jego oferty, niewatpliwie nie sprzyja zasadom uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcow i przejrzystosci, wyrazonym w art. 16 ustawa
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych.”

18. Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze w
niniejszej sprawie niewystarczajgce byto wskazanie w pi$mie z dnia 5 listopada 2021 r., iz
Zamawiajacy nie przyznat Odwotujgcemu punktéw w kryterium oceny ofert ,norma EURO 5”
z tego wzgledu, ze wszystkie wskazane przez niego pojazdy majg funkcje kompaktujgca, ale
dodatkowo wyjasnienia wymagato w oparciu, o jakie dane Zamawiajgcy przyjat, ze w istocie
wszystkie samochody wskazane w ofercie Odwoltujgcego majg i nadal mie¢ bedg funkcje
kompaktujgca, skoro w tym zakresie w ofercie nie znajdowaty sie zadne oSwiadczenia.

19. Doda¢ na marginesie powyzszego nalezy, ze jezeli Zamawiajgcy wszedt w posiadanie
informacji odnos$nie tego, ze pojazdy wskazywane przez Odwotujgcego w ofercie mogg
posiada¢ funkcje kompaktujgca, nie mogt podjac ostatecznej decyzji o przyznaniu punktdw
Odwolujgcemu w kryterium ,norma EURO 5”, nie wyjasniajgc wczesniej z Odwotujgcym,
jakie funkcje rzeczywiscie beda posiadaty pojazdy skierowane do realizacji zamoéwienia.

Whiosek co do koniecznosci wyjasnienia z Odwotujagcym tej kwestii jest tym bardziej zasady,
jesli uwzgledni sie, ze (1) Zamawiajgcy nie zadat od wykonawcow ztozenia w ofercie
oswiadczenia co do posiadania przez pojazdy okre$lonych funkcji, a (2) Odwotujacy w
oswiadczeniu ztozonym na potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu
(JEDZ) oswiadczyt, ze co najmniej dwa pojazdy przeznaczone do realizacji zaméwienia bedg
bez funkcji kompaktujace;.

20. Podstawg do skierowania do Odwolujgcego wezwania do wyjasnienia tej kwestii jest
przepis art. 223 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze
zgdac od wykonawcdw wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych
$rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub o$wiadczen.

21. We wskazanym przepisie mowa jest o tym, ze Zamawiajgcy ,moze” zadaé od



stanowisko to zachowuje swojg aktualnosc¢) Izba wyjasniata, ze w istocie, z uwagi na
podstawowe zasady prowadzenia postepowania, na Zamawiajgcym moze spoczywac

obowigzek wezwania wykonawcy do ztozenia wyjadnien co do tresci ztozonej przez niego
oferty. Obowigzek ten aktualizuje sie ilekro¢ Zamawiajgcy powezmie watpliwosci co do tresci
zlozonej oferty, a na skutek tych watpliwosci Zamawiajgcy miatby podjgé czynnosc¢
niekorzystng dla wykonawcy.

22. Przykladowo wskazat na wyrok KIO 760/21, cytujac: ,Podkresli¢ nalezy takze, ze
zamawiajacy jest jednak zobowigzany do wystapienia do wykonawcy z zgdaniem ztozenia
wyjasnien, kiedy ich wystgpienie jest niewatpliwe, a wiec w sytuacji kiedy zamawiajgcy
zamierza odrzuci¢ ztozong oferte z powodu jej niezgodnosci z trescig SIWZ w szerokim
znaczeniu ,hiezgodnosci”’. Zaniechanie przez zamawiajgcego tego trybu wyjasniania
watpliwosci odnoszacych sie do tresci ztozonej oferty winno by¢ uznane za naruszenie
przepiséw postepowania, poniewaz to na zamawiajgcym, ktory ze swoich twierdzen wywodzi
skutek prawny w postaci mozliwosci odrzucenia oferty, spoczywa ciezar udowodnienia

podstawy do zastosowania tej sankcji wobec oferty wykonawcy. Dopiero wyczerpanie tej
procedury uprawnia zamawiajgcego do ewentualnego ustalenia, ze dana oferta nie
odpowiada tresci SIWZ'.

23. W przywotanym wyroku Izba odnosi sie wprawdzie do sytuacii, kiedy skutkiem
niewyjasnienia oferty miatoby by¢ odrzucenie oferty wykonawcy. Jednakze w ocenie
Odwolujgcego identycznie nalezy podej$¢ do sytuaciji, w ktorej skutkiem watpliwosci
powstatych po stronie Zamawiajgcego miatoby by¢ przyznanie wykonawcy mniejszej ilosci
punktéw w kryterium oceny ofert. Réwniez w tym przypadku na Zamawiajgcym spoczywa
ciezar wykazania, ze dany wykonawca nie moze otrzymac okreslonej ilosci punktow w
kryterium oceny ofert, a wiec istnienie wytacznie watpliwosci po stronie Zamawiajgcego jest
niewystarczajgce do tego by odméwi¢ wykonawcy przyznania dodatkowych punktow.

24. Oczywiscie zgodzi¢ nalezy sie z tym, ze informacje zawarte w ofertach i oceniane w
ramach kryteriow oceny ofert nie podlegajg uzupemieniom, czy modyfikacjom po uptywie
terminu skifadania ofert, a co za tym idzie proces wyjasnien tej czesci oferty musi by¢
prowadzony z wykonawcg bardzo ostroznie, jednak jest dopuszczony orzecznictwem Izby.

25. W niniejszej sprawie odnotowac przy tym nalezy, ze wyjasnienie z Odwotujgcym, czy
zaoferowane przez niego pojazdy majg funkcje kompaktujgcg nie mogtoby prowadzi¢ do
zmiany informaciji zawartych w ofercie i podlegajacych ocenie w ramach kryterium ,norma
EURO 5”, bowiem wykonawcy na potrzeby oceny ofert w tym Postepowaniu nie skfadali
oswiadczen odno$nie tego, jakie funkcje majg ich pojazdy wskazywane w ofercie.
Oswiadczenie zawarte w ofercie odnosito sie tylko do iloSci pojazdow i takie oSwiadczenie,
na skutek wyjasnienia, nie mogtoby zosta¢ zmienione.

26. Kolejno podnies¢ nalezy, ze Zamawiajgcy przyjmujgc zatozenie o tym, ze wszystkie
zaoferowane przez Odwotujgcego pojazdy majg funkcje kompaktujgca, nie przyznat mu
ostatecznie zadnych punktow w kryterium oceny ofert. Warto jednak zaznaczy¢, ze nawet
jesli przyja¢ by, ze zaoferowane przez Odwotujgcego pojazdy majg i bedg mie¢ funkcije
kompaktujgca (z czym Odwotujgcy sie nie zgadza), Odwotujacy powinien byt otrzymac czesc
punktow w kryterium. Przedstawienie do oferty 5 pojazdow z funkcjg kompaktujgcg powinno
da¢ Odwolujgcemu co najmniej 10 punktdw w kazdej z czesci zamowienia (nawet jesli
Zamawiajacy nie mogtby przypisac pigtego z pojazdéw do zadnego zadania). Kierujgc sie
zasada wyrazong w SWZ odnos$nie tego, ze zaden z pojazdow z funkcjg kompaktujgca nie
moze by¢ wskazany do realizacji wiecej niz jednej czesci zamowienia, Zamawiajgcy
powinien byt przyja¢, ze wykonawca moze skierowa¢ wskazane przez siebie w ofercie
pojazdy co najmniej do realizacji czterech cze$ci zamoéwienia, co dawatoby mu po 10
dodatkowych punktow w kazdej z czesci zamowienia.

27. W sytuacji natomiast, gdy dwa z pieciu przedstawionych przez Odwotujgcego w ofercie
pojazdow, bedg pojazdami bez funkcji kompaktujgcej ilos¢ punktéw, jakie Zamawiajacy
powinien przyzna¢ Odwotujgcemu w kazdym z zadanh wzrasta. Odwotujgcy moze bowiem
skierowac te dwa pojazdy z normg emisji spalin co najmniej EURO 5 do realizaciji
zamowienia w kazdym z czerech zadan, uzyskujgc w kazdym z tych zadan 20 punktéw w
kryterium oceny ofert ,norma EURO 5.

28. W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy powinien przyzna¢ mu takze punkty za 3
pozostate pojazdy z funkcjg kompaktujgca, przypisujgc je do poszczegdinych czesci
zamoéwienia wedtug ich numeraciji (pierwszy pojazd z funkcjg kompaktujgcg do czesci
pierwszej zamdwienia, drugi pojazd z funkcjg kompaktujgcg do czesci drugiej zamowienia
itd.).



29. Podkreslit, ze Zamawiajgcy - mimo, iz SWZ dopuszczata zaoferowanie tych samych
pojazdéw (pojazdow bez funkciji kompaktujgcej) do realizaciji réznych czesci zamowienia -
nie wymagat zapisami SWZ, by wykonawcy w swojej ofercie ,przypisywali” poszczegdine
pojazdy do danej czgSci zamowienia. Formularz oferty wymagat wytgcznie ziozenia
oswiadczenia co do ilosci pojazdéw z wymagang normg emisji spalin dla danej czesci
zamowienia.

30. W tej sytuacji Zamawiajgcy nie moze obecnie czyni¢ Odwotujgcemu zarzutu, ze ten nie
Lprzypisat’ pojazddw do czeSci zamdwienia i twierdzi¢, ze z uwagi na to nie moze przyznac
punktéw w kryterium oceny ofert. Odwotujgcy ,karany” jest bowiem obecnie mniejszg iloscig
punktéw za to, ze Formularz oferty sporzgadzit zgodnie z wymogami wprost wyrazonymi w
SWZ. Jezeli Zamawiajgcy uwazat, ze w sytuacji, gdy wykonawcy skorzystajg z mozliwosci
przewidzianej SWZ i te same pojazdy przeznaczg do realizacji réznych czesci zamoéwienia,
nie bedzie mozliwe przyznanie punktéw w kryterium oceny ofert bez uprzedniego
oswiadczenia wykonawcy odno$nie tego, jakie pojazdy przypisuje do danej czesci
zamowienia, winien byt zgda¢ takiego oSwiadczenia w ofercie. Tymczasem Zamawiajacy nie
zawart w SWZ takiego wymogu, a nawet wiecej - nie oczekiwat podania w ofercie ani, jakie
pojazdy sg przewidziane do realizacji zamowienia, ani jakie posiadajg one funkcje.
Zamawiajacy oczekiwat wylgcznie podania ilodci pojazdow z norma emisji spalin dla danej
czesci oraz certyfikatow (lub innych dokumentow), z ktérych bedzie wynikat fakt spetniania
wymaganej normy. Z dokumentow tych, jak wskazywano powyzej, nie wynikato i wynikac nie
musiato, jakg funkcje ma dany pojazd.

31. Zamawiajgcy nie moze wiec obecnie twierdzi¢, ze nie jest w stanie przyznaé
Odwolujgcemu punktéw w kryterium ,norma EURO 5", mimo iz ten ztozyt oferte w sposob
Scisle odpowiadajgcy wymaganiom SWZ. Stanowitoby to naruszenie podstawowych zasad
prowadzenia postepowania, w tym zasady przejrzystosci i rownego traktowania. Wykonawca
bytby bowiem gorzej traktowany niz inni wykonawcy uczestniczacy w postepowaniu tylko z
tego wzgledu, ze nie ztozyt w ofercie dodatkowych, niewymaganych zapisami SWZ

oSwiadczen.

32. Brak przyznania punktéw w omawianym kryterium bytby rowniez sprzeczny z zasadg
proporcjonalnosci. W niniejszym Postepowaniu mamy do czynienia z taka sytuacja, ze
Odwolujgcy, mimo iz dostosowat sie do wymogow SWZ wskazujgcych na to, jakie
oswiadczenia i dokumenty ma ztozy¢ wraz z ofertg w celu uzyskania dodatkowych punktéw
w kryterium oceny ofert i w sytuacji, gdy wykazat, Zze istotnie posiada potencjat techniczny
wystarczajgcy do uzyskania dodatkowych punktow w ilosci maksymalnej przynajmniej dla
czedci zadan, i tak punktéw tych nie uzyskuje.

33. Zawyrokiem KIO 371/17, podat, ze ,definicji zasady proporcjonalnosci nalezy szuka¢ w
orzecznictwie, ktére jednoznacznie potwierdza, ze ,zasada proporcjonalnosci to zachowanie
adekwatne do danej sytuaciji, tym samym musi by¢ ono wtasciwe w okolicznosciach danej
sprawy, co oznacza, ze podejmowane dziatania muszg odpowiada¢ zatozonym celom”.

34. W niniejszej sprawie, jak mozna zatozy¢, bo sam Zamawiajgcy w uzasadnieniu decyzji z
dnia 5 listopada 2021r. nie wskazuje zadnych motywéw swojego postepowania,

Zamawiajgcy obawia sie, ze przyznanie Odwotujacemu punktéw w kryterium oceny ofert
»horma EURO 5” mogtoby naruszy¢ zasady réwnej konkurencji, w szczegélnosci zas
wymagatoby przeprowadzenia z wykonawcg dodatkowych negocjacji. Jednakze z takg
sytuacjg nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie i Zamawiajacy, kierujac sie wytacznie
zapisami SWZ i oswiadczeniami, jakie uzyskat od Odwotujgcego wraz z ofertg, powinien byt
samodzielnie przypisac ilos¢ pojazddéw do danej czesci zamdwienia (dla przyznania punktdw
kwestig obojetng pozostaje, ktory konkretnie z pojazdéw danego rodzaju bedzie przypisany

do danej czesci zamowienia). | tak:

35. Odnosnie pojazdéw bez funkciji kompaktujgcej wyjasnione zostato powyzej, ze zgodnie z
SWZ mogag by¢ one wykorzystane do realizacji kazdej czeSci zaméwienia. Dwa tego typu

pojazdy wskazane w ofercie Zamawiajgcy mogt wiec przypisa¢ do kazdej z czesci

zamébwienia, co daje Odwotujgcemu w kazdej czesci zamodwienia po 20 dodatkowych
punktdbw w omawianym kryterium oceny ofert.

36. Odnosnie pozostatych trzech pojazdéw z funkcjg kompaktujgcg Zamawiajacy mogt
przyja¢ najprostsze rozwigzanie, a mianowicie przypisac po jednym z pojazdéw do trzech
pierwszych czesci zamowienia (wg kolejnosci czesci ustalonych w SWZ). Trudno bytoby
zarzuci¢ Zamawiajgcemu w tym zakresie jakgkolwiek stronniczos¢, jesli kluczem do
Lprzypisania” pojazdéw do czesci zamdwienia bytaby wylgcznie kolejnos¢ czesci ustalona w
SWZ, nie za$ warunki realizacji poszczeg6lnych czesci zamowienia, mozliwe miejsce
wykonawcy w rankingu ofert/mozliwo$¢ uzyskania zamdéwienia itd.



37. W ocenie Odwotujgcego nic nie stato na przeszkodzie by poprawnos¢ takiego
~przypisania” pojazdéw do czesci zamoéwienia Zamawiajgcy potwierdzit z Odwotujgcym w
trybie art. 223 ust. 1 Pzp, tj. wyjasniajgc z nim tres¢ oferty ocenianej w ramach omawianego
kryterium oceny ofert. Elementem oferty nie bylo wszak oswiadczenie wykonawcy odno$nie
tego, do jakiej czesci zamowienia ,przypisuje” dany pojazd, stad potwierdzenie we
wskazanym trybie, Zze Zamawiajgcy poprawnie odczytuje intencje wykonawcy nie
stanowitoby niedozwolonej zmiany tresci ztozonej oferty. Skoro bowiem w ofercie nie bylo
oswiadczenia o danej tresci, nie ma czego w ofercie tej poprawiac.

38. Podsumowujgc powyzsze podkreslit, ze nie wszystkie pojazdy wskazane w ofercie
Odwolujgcego beda, na potrzeby realizacji tego zamoéwienia, wyposazone w zabudowe do
odbioru odpadéw komunalnych z funkcjg kompaktujgcg. Jak Odwotujgcy wskazat w JEDZ
(odnosnie tych samych pojazdéw, cho¢ w tym przypadku wskazywanych na potwierdzenie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu) dwa z nich bedg ,pojazdami bez funkc;ji
kompaktujgcej”. W tej sytuaciji Zamawiajgcy nie byt uprawniony do przyznania
Odwolujgcemu 0 pkt w kryterium oceny ofert ,norma EURO 5" dla kazdej z czesci
zamowienia. Dwa pojazdy, ktére sg bez funkcji kompaktujgcej i ktére w zwigzku z tym mozna
byto wskaza¢ dla kazdej czeSci zamdwienia winny by¢ ocenione w kazdej z czesci
zamébwienia, co oznacza, ze za te dwa pojazdy Odwolujacy w kazdej czesci zamowienia
powinien otrzymac po 20 pkt w omawianym kryterium. Pozostate trzy pojazdy bez funkciji
kompaktujgce powinny zostaé przypisane przez Zamawiajgcego do poszczegoéinych czesci
zamowienia samodzielnie (np. wg najprostszej z mozliwych zasad, tj. pierwszy pojazd do
pierwszej czesci zamdwienia, drugi pojazd do drugiej czesci zamdwienia itd.), wzglednie
Zamawiajacy sposob przypisania pojazdow do czesci zamowienia winien byt wyjasnic z
Odwotujgcym. Zamawiajgcy nie wymagat bowiem zapisami SWZ przypisania w ofercie
pojazdoéw do czesci zamoéwienia, a co za tym idzie nie moze odméwi¢ wykonawcy
przyznania punktow w kryterium oceny ofert ,norma EURO 5” z tego tylko wzgledu, ze
Odwolujgcy nie zawart w ofercie niewymaganego zapisami SWZ oSwiadczenia, zwlaszcza w
sytuaciji, gdy przyjecie opisanego powyzej sposobu przypisania pojazdéw do czesci
zamowienia nie mozna uznac za naruszenie zasad konkurenciji.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 29.11.2021 r.) wniést o
oddalenie odwotania wskazujgc w szczegolnosci:

Przyjete przez zamawiajgcego w rozdz. XVIIl SWZ pozacenowe kryterium oceny ofert
dotyczyto normy emisji spalin na poziomie EURO 5 dla $rodkéw transportu [E]. Waga
powyzszego kryterium wynosita 30 % = 30 pkt. Zasady oceny ofert w kryterium ,Norma
EURO 5 dla srodkéw transportu” zostaty okreslone w punkcie 3 Rozdziatu XVIIl SWZ.
Zgodnie z powyzszymi zasadami wykonawcy mieli otrzymac¢ w tym kryterium maksymalnie
30 punktéw, przy czym maksymalng liczbe punktow mogli otrzymaé wykonawcy, ktorzy
wskazali co najmniej 3 pojazdy spetniajgce norme emisji spalin na poziomie EURO 5.

Wykonawcy mieli sktada¢ oSwiadczenie w przedmiocie dysponowania pojazdami
spetniajgcymi poziom emisji spalin minimum na poziomie standardu EURO 5. Potwierdzenie
emisji spalin minimum na poziomie standardu EURO 5 dla konkretnych pojazdéw nastepuje
na podstawie kopii dokumentu (certyfikatu) potwierdzajacego ten standard (akceptowane sg
okreslone, powszechnie stosowane swiadectwa potwierdzajace klase emisji spalin).
Wykonawcy zobowigzani byli do dotaczenia do oferty kopii dokumentéw (certyfikatow)
potwierdzajgcych emisje spalin minimum na poziomie standardu EURO 5 dla pojazdow
przewidzianych do zbierania odpadéw komunalnych. Wykonawcy mogli wskaza¢ w celu
uzyskania punktéw w przedmiotowym kryterium te same pojazdy, ktére wykazali na
potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej.
Jednoczes$nie w SWZ zamawiajgcy wskazat, ze wykonawcy, ktorzy skiadali oferte na wiecej
niz jedng czes¢ zamowienia, mogli postuzy¢ sie tym samym potencjatem technicznym
(wskazaé te same pojazdy) dla dwoch lub wiekszej liczby czeSci zamowienia, za wyjatkiem
pojazdow z funkcjg kompaktujgcg. Wykonawcy, ktorzy sktadali oferte na wiecej niz jedng
czes¢ zamowienia, nie mogli postuzy¢ sie tym samym pojazdem/pojazdami z funkcjg
kompaktujgca (wskazaé tego/tych samego/-mych pojazdu/-6w) dla dwoch lub wiekszej liczby
czesci zamowienia. W przypadku wskazania przez wykonawcow tego samego pojazdu z
funkcjg kompaktujgcg w dwoch lub wigkszej liczbie czesci zamowienia, zamawiajgcy nie
uwzgledniat tego pojazdu przy przyznawaniu punktéw w przedmiotowym kryterium w Zzadnej
z tych czesci.

Odnoszac sie do opisanych w SWZ zasad przyznawania punkow w kryterium ,Norma
EURO 5 dla $rodkéw transportu” nalezy kolejno zwazyé, co nastepuije.

Zamawiajacy w kryterium ,Norma EURO 5 dla srodkéw transportu” precyzyjnie
wskazat w jaki sposéb bedzie dokonywat oceny pojazdéw spetniajgcych norme emisiji spalin
EURO 5. Nie jest prawdg twierdzenie odwotujgcego, ze zamawiajgcy wymagat w formularzu
oferty podania wytgcznie liczby samochodéw spetniajgcych norme emisji spalin EURO 5.



Formularz w punkcie 2 nie zawierat instrukcji wypetnienia wykropkowanego miejsca w
formularzu ofertowym poprzez podanie cyfry 1, 2 lub 3, okre$lajacej liczbe pojazdow jakimi
dysponuje wykonawca. Wykonawca miat mozliwos¢ podania w ofercie konkretnych
samochodow na dang cze$¢ zamédwienia. Wykonawcy mieli mozliwos¢ ztozenia oferty na 1,
2, 3 lub 4 czesci zamowienia. Obowigzkiem wykonawcy sktadajgcego oferte na wiecej niz
jedng cze$¢ zamowienia, chcgcego wskazaé te same pojazdy dla dwéch lub wiekszej liczby
czesci zamowienia, byto takie sporzadzenie oferty, aby nie budzito watpliwosci
zamawiajgcego, czy wskazane w ofercie pojazdy beda wykorzystywane przez wykonawce
do realizacji catosci zamowienia, czy tez poszczegodinych jego czesci. To na wykonawcy,
jako na profesjonaliscie, w przypadku, gdy nosit sie z zamiarem skierowania okreslonego
samochodu do konkretnej czesci, cigzyt obowigzek wskazania tej okolicznosci czy to w
formularzu oferty, czy tez na dokumentach potwierdzajgcych norme emisji spalin EURO 5.
Na wykonawcy bedgcym profesjonalnym uczestnikiem obrotu gospodarczego cigzy
obowigzek sporzgdzenia oferty w spos6b kompletny, pozbawiony sprzeczno$ci i zrozumiaty.
Zarzucanie zamawiajgcemu na etapie odwotania, ze nie przypisat samodzielnie pojazdow z
funkcja kompaktujaca, w sposéb wskazany w odwotaniu, tj. zgodnie z numeracjg
poszczegoélnych czesci zamdwienia, jest bezpodstawne. Zamawiajgcy nie mogt arbitralnie
przypisa¢ pojazddéw w sposéb prezentowany przez odwoltujgcego, albowiem naruszatoby to
zasade uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow. Poza tym pozostawatoby
to w sprzecznosci z zasadami oceny ofert w kryterium ,Norma EURO 5 dla Srodkéw
transportu”, w ktbrym zamawiajacy jednoznacznie wskazat, ze ,w przypadku wskazania
przez wykonawcow tego samego pojazdu z funkcjg kompaktujgcg w dwoch lub wiekszej
liczbie cze$ci zamoéwienia, zamawiajgcy nie uwzgledniat tego pojazdu przy przyznawaniu
punktéw w przedmiotowym kryterium w zadnej z tych czesci”. Juz tylko z powyzszego cytatu
wynika, ze zamawiajgcy wymagat, azeby wykonawcy sktadajgc oferty nie postugiwali sie tymi
samymi pojazdami z funkcjg kompaktujgcg dla wiecej niz jednej czeSci zamdwienia.

Tytutem zobrazowania mechanizmu przyznawania punktéw w przedmiotowym
kryterium nalezy wyjasni¢, ze w celu uzyskania maksymainej liczby punktéw w tym kryterium,
wykonawca sktadajacy oferte na cztery czeSci zaméwienia i jednoczesnie zglaszajacy
wylacznie pojazdy z funkcjg kompaktujgca, powinien byt zgtosi¢ 12 pojazdéw. Wowczas
zamawiajacy, badajac oferte, w ktorej nie zostaly przypisane pojazdy do poszczegdlnych
czesci zamowienia, przyznatby takiemu wykonawcy maksymalng liczbe punktéw w
przedmiotowym kryterium. Z kolei wykonawca, zglaszajgcy dwa pojazdy bez funkgciji
kompaktujgcej, w celu uzyskania maksymalne;j liczby punktéw w kazdej czesci w danym
kryterium, zobowigzany bytby do wykazania co najmniej 4 pojazdéw z funkcjg kompaktujaca,
bez jednoczesnego obowigzku przypisywania ich do poszczegdinych czesci. Za pojazdy bez
funkcji kompaktujgcej opisany wykonawca otrzymatby punkty w kazdej czesci (po 10 za
kazdy pojazd) oraz za pojazdy z funkcjg kompaktujgcg - po 10 punktdéw za jeden pojazd w
kazdej czesci. Tymczasem odwotujgcy zgtosit tacznie 5 pojazddéw na 4 czesci zamowienia,
nie przypisujgc jednoczesnie zadnego z pojazddw do zadnej z czesci zmdwienia.

Z dotgczonych do oferty dokumentéw (certyfikatdw) nie wynika, jakg funkcje spetnia
dany pojazd odwotujgcego (kompaktujgca, bez funkcji kompaktujacej). Dopiero ustalenia
poczynione przez zamawiajgcego doprowadzity do weryfikacji funkcji pojazdéw zgtoszonych
w ofercie. Pracownicy zamawiajgcego pozyskali dokumentacje zdjeciowg wskazanych w
ofercie pojazdéw. Zamawiajgcy w sposob nie budzgcy watpliwosci ustalit, ze wszystkie
pojazdy wykazane w ofercie posiadajg funkcje kompaktujgca. Dowod: zdjecia pojazdow
wykazanych w ofercie odwotujgcego.

Powyzsze, jednoznaczne ustalenia czynity bezprzedmiotowym wystgpienie do
odwolujgcego z wnioskiem o wyjasnienie w trybie art. 223 Pzp, czy zaoferowane przez
odwolujacego pojazdy posiadajg funkcje kompaktujaca, czy tez nie. Uprawnienie
zamawiajagcego do zgdania od wykonawcy wyjasnieh nie moze prowadzi¢ do zadnych
negocjacji z wykonawcg, ktorego tresc¢ oferty podlega wyjasnieniu, a takze dokonania
jakiejkolwiek zmiany w tresci ztozonej oferty. Zwrdcenie sie do wykonawcy (odwotujgcego) o
wyjasnienie tresci oferty, podczas gdy watpliwosci takich zamawiajacy nie posiadat,
stanowitoby niedopuszczalne negocjowanie tresci ztozonej oferty. Poza tym podkre$lenia
wymaga, ze wyjasnienia tresci ztozonej oferty nie mogg prowadzi¢ do zmiany tresci oferty.
Uwypuklenia wymaga okoliczno$¢, ze zasada réwnego traktowania wykonawcdw i uczciwej
konkurenciji, a takze zasada przejrzystosci stojg na przeszkodzie negocjacjom pomiedzy
zamawiajgcym a wykonawcami dokonywanym po otwarciu ofert. Oferta nie moze by¢
modyfikowana po jej ztozeniu ani z inicjatywy instytucji zamawiajacej, ani wykonawcy.

W nastepnej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage na oSwiadczenie odwotujgcego
zawarte w ofercie, zgodnie z ktérym wykonawca dysponuje odpowiednim potencjatem
technicznym. Formularz oferty wyraznie zobowigzuje do wskazania przez wykonawce stanu
posiadanych przez niego pojazdéw w dniu skladania oferty, a nie w przysztosci. Punkt 2

formularza oferty brzmi: ,Oswiadczamy, ze dysponujemy:.....” Formularz oferty zawiera



sformutowanie ,dysponujemy”, a nie ,bedziemy dysponowac”. Z powyzszego wynika, czemu
nie zaprzecza rowniez odwotujgcy, ze wykonawca w dacie sktadania oferty nie zglosit
pojazdoéw bez funkcji kompaktujacej. Powolywanie sie przez petnomocnika odwotujgcego na
mozliwo$¢ przebudowania pojazddw niejako potwierdza, ze w terminie sktadania ofert
pojazdy te posiadaty wytgcznie funkcje kompaktujgcg. W konsekwencji zamawiajgcy nie
mogt przyzna¢ wykonawcy w tym kryterium punktow. Nawet pézniejsze (po terminie
sktadania ofert) dostosowanie pojazdéw, ktorymi bedzie postugiwat sie wykonawca,
uniemozliwia przyznanie wykonawcy punktéw w tym kryterium. Ostatecznie zamawiajacy
wyjasnia, ze zatgczone przez odwotujgcego do oferty dokumenty, potwierdzajgce spetnianie
przez pojazdy normy emisji spalin na poziomie EURO 5, stuzg potwierdzeniu zgodnosci z
cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert oraz zostaty ztozone na
potwierdzenie spetnienia kryteribw oceny ofert. W zwigzku z powyzszym nalezy zauwazyc,
ze w ustawie Pzp wylgczona zostata mozliwo$¢é wezwania wykonawcy w sytuacii, gdy srodek
dowodowy byt wymagany przez zamawiajgcego na potwierdzenie zgodnosci z cechami lub
kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert. Ustawa wyraznie wylaczyta mozliwo$¢é
uzupetnienia przedmiotowego srodka dowodowego stuzgcego potwierdzeniu zgodnosci z
cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert. Zamawiajgcy nie moze
zatem przewidzie¢ procedury poprawy przedmiotowych srodkow dowodowych w odniesieniu
do tych sposréd nich, ktére stuzg potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub kryteriami
okreslonymi w opisie kryteriéw oceny ofert. Takich $rodkéw nie mozna uzupetnic,
oznaczatoby to bowiem uzupetnienie przedmiotu oferty. Postanowienie art. 107 ust. 3
uwzglednia dotychczasowy dorobek orzecznictwa KIO. Izba wielokrotnie wskazata, ze nie
jest mozliwe uzupetnianie dokumentéw sktadanych na potwierdzenie spetnienia kryteriow
oceny ofert. W tym stanie rzeczy zamawiajgcy nie miat mozliwo$ci przyznania odwotujgcemu
punktéw w kryterium ,Norma EURO 5 dla srodkéw transportu”.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapienie zgtosit
wykonawca PreZero Service Wschod Sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu wnoszac takze o
oddalenie odwotania.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

W rozdz. VIl pkt 4 SWZ Zamawiajgcy okreslit warunki w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej wymagane od wykonawcow, ktorych nie wykazanie powodowato
odrzucenie oferty danego wykonawcy. Pod lit. a) opisane zostaty ustugi, ktére wykonawca
musi wykazac, aby spetni¢ warunek zdolno$ci zawodowej, a pod lit. b) - co do zdolnosci
technicznej - Zamawiajacy podat: ,Wykonawca speini warunek, jezeli wykaze, ze: (...) b)
dysponuije lub bedzie dysponowat podczas realizacji zamowienia wyposazeniem
umozliwiajgcym realizacje zaméwienia, tj. odbieranie odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci, w ilosci co najmniej:” Dla kazdej czeSci wskazat na wymagane pojazdy w
podziale na pojazdy: z funkcjg kompaktujgca, bez funkcji kompaktujgcej oraz przystosowane
do tzw. ,trudnych dojazdéw”. W uwadze zaznaczyt: ,Wykonawca, ktéry sktada oferte na
wiecej niz jedng cze$¢ zamowienia, moze postuzy¢ sie tym samym potencjatem technicznym
(wskaza¢ te same pojazdy) dla dwoch lub wiekszej liczby czeSci zamowienia, za wyjgtkiem
pojazdéw z funkcjg kompaktujgcg. Wykonawca nie moze postuzy¢ sie tym samym pojazdem
z funkcjg kompaktujaca dla wiecej niz jedna cze$¢ zamowienia”.

Do Formularza oferty wykonawca Jarper (Odwotujgcy) zatgczyt JEDZ. W czesci IV,
sekcja A, B i C JEDZ nie zostata wypetniona. Sekcja C dotyczyta zdolnosci technicznej i
zawodowej. W tym miejscu ,Czes¢ IV: Kryteria kwalifikacji” podat: ,a: Ogélne oswiadczenie
dotyczgce wszystkich kryteriow kwalifikacji - W odniesieniu do kryteriéw kwalifikacji
wykonawca oswiadcza, ze Spetnia wszystkie wymagane kryteria kwalifikacji” i zaznaczyt
kwadracik TAK odnoszacy sie do stwierdzenia ,Spetnia wymagane kryteria kwalifikacji”.
JEDZ - jak podat w pkt 2 Formularza oferty - stanowit oSwiadczenie wykonawcy o ktérym
mowa w rozdziale IX ust.1 SWZ m.in., ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Z kolei w rozdziale XVIIl Zamawiajacy opisat kryteria, ktérymi bedzie sie kierowat przy
wyborze oferty, wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert. W punkcie 1.2)
wskazat na kryterium: ,Norma EURO 5 dla $rodkéw transportu [E- waga kryterium 30 % = 30
pkt”. W zakresie tego kryterium w punkcie 3 podat:



»Zasady oceny ofert w kryterium ,Norma EURO 5 dla srodkéw transportu” maksymalnie 30
pkt Wykonawcy zostang przyznane punkty za wykazanie:

1) minimum 1 pojazdu przewidzianego do zbierania odpadéw komunalnych spetniajacego
poziom emisji spalin minimum na poziomie standardu EURO 5 -10 punktéw;

2) minimum 2 pojazdéw przewidzianych do zbierania odpadéw komunalnych spetniajgcych
poziom emisji spalin minimum na poziomie standardu EURO 5 - 20 punktéw;

3) minimum 3 pojazdéw przewidzianych do zbierania odpadéw komunalnych spetniajgcych
poziom emisji spalin minimum na poziomie standardu EURO 5 - 30 punktéw,

Uwaga: Wykonawca sktada oSwiadczenie w przedmiocie dysponowania pojazdami
spetniajgcymi poziom emisji spalin minimum na poziomie standardu EURO. Potwierdzenie
emisji spalin minimum na poziomie standardu EURO 5 dla konkretnych pojazdéw nastepuje
na podstawie kopii dokumentu (certyfikatu) potwierdzajgcego ten standard (akceptowane sg
okreslone powszechnie stosowane Swiadectwa potwierdzajgce klase emisji spalin),
Wykonawca zobowigzany jest do dotgczenia do oferty kopii dokumentoéw (certyfikatow)
potwierdzajgcych emisje spalin minimum na poziomie standardu EURO 5 dla pojazdéw
przewidzianych do zbierania odpadéw komunalnych.

Wykonawca moze wskazac w celu uzyskania punktow w przedmiotowym kryterium te same
pojazdy, ktére wykazat na potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
zdolnosci techniczne;.

Uwaga: Wykonawca, ktéry sktada oferte na wiecej niz jedng cze$¢ zamédwienia, moze
postuzyc¢ sie tym samym potencjatem technicznym (wskazac¢ te same pojazdy) dla dwéch lub
wiekszej liczby czesci zamowienia, za wyjatkiem pojazdéw z funkcjg kompaktujaca.
Wykonawca, ktory sktada oferte na wiecej niz jedng cze$¢ zamowienia, nie moze postuzyé
sie tym samym pojazdem/pojazdami z funkcjg kompaktujgcg (wskazac tego/tych samego/-
mych pojazdu/,6w) dla dwoch lub wigkszej liczby cze$ci zamowienia. W przypadku
wskazania przez Wykonawce tego samego pojazdu z funkcjg kompaktujagcg w dwdch lub
wiekszej liczbie czesci zamowienia, Zamawiajgcy nie uwzgledni tego pojazdu przy
przyznawaniu punktow w przedmiotowym kryterium w zadnej z tych czesci.”

Zamawiajacy zatem w kryterium ,Norma EURO 5 dla $rodkow transportu” wskazat w
jaki sposob bedzie dokonywat oceny pojazdéw spetniajgcych norme emisji spalin EURO 5,
ktore to pojazdy musiaty takze odpowiada¢ warunkom opisanym w SWZ, a mianowicie w
rozdz. VIl pkt 4 lit. b). Co prawda w Formularzu ofertowym wprost wymagat tylko podania
liczby samochodow spetniajgcych norme emisji spalin EURO 5, jednakze punktacja - jak
wynikato z opisu i warunku z rozdz. VII pkt 4 lit. b) - mogta dotyczy¢ pojazdéw z funkcjg
kompaktujacg lub bez tej funkcji z wynikajgcymi dla tej punktaciji konsekwencjami.
Niewatpliwie zrodtem informacji o oferowanych pojazdach byt JEDZ i jego ,CzeS¢ IV: Kryteria
kwalifikacji - pkt 9 sekcja C”. Jednakze informacje na ktére w odwotaniu powotywat sie
Odwolujgcy nie wynikaty z JEDZ ziozonego z Formularzem oferty w dniu 15.10.2021 r.
Wynikaty one z uzupetnienia JEDZ, a tak uzyskane informacje nie mogty stanowi¢ podstawy
do oceny wedtug wskazanego kryterium. Wezwanie z dnia 19.10.21 zostato skierowane do
wykonawcy na podstawie art. 128 ust.1 i 2 ustawy Pzp do ztozenia uzupetnionego JEDZ,
ktéry to JEDZ stanowit oSwiadczenie wykonawcy o ktorym mowa w rozdziale [X ust.1 SWZ
m.in., ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, a nie w celu podania informacji dla oceny
oferty w spornym kryterium. W uzupetieniu wykonawca zatgczyt JEDZ obejmujgcy
pominiete sekcje AB i C. W zakresie sekcji C w pkt 9 podat:




W4 JAREK- MERCEDES- BENZ ECONIC 2629LL - EURO V - pojazd
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WPI 83885. SCANIA P280DB6X2*4HNA- EURO V pojazd przystosowany
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przystosowany do odbioru odpadéw bez funkcji kompaktujgcej,
samochdd do ,trudnych dojazdow/'

Tym samym, oferta dopiero po jej uzupetnieniu w zakresie wymaganym wezwanie, mogta
zosta¢ poddana - jako nie podlegajgca odrzuceniu - ocenie wedtug kryteriow SWZ, ale tylko
na podstawie informaciji jakie wykonawca podat w formularzu oferty i jej zatacznikach na
dzien 15.10.2021 r. Dokonujgc oceny oferty Odwotujgcego w kryterium ,Norma EURO 5 dla
Srodkéw transportu”, Zamawiajgcy zastosowat sie do ustalonej procedury oceny, w tym do
zastrzezenia, ze ,w przypadku wskazania przez wykonawcow tego samego pojazdu z
funkcjg kompaktujgcg w dwoch lub wiekszej liczbie czesci zamowienia, zamawiajgcy nie

uwzgledniat tego pojazdu przy przyznawaniu punktéw w przedmiotowym kryterium w zadnej
z tych czesci”. Wykonawca w JEDZ ztozonym wraz z ofertg oSwiadczyt, ze spetnia warunki i
jednoczesnie nie podat informacii, ktére pozwalatyby Zamawiajgcemu na inng ocene, anizeli
zastosowana w decyzji z dnia 5.11.2021 r. Tak jak podat w decyzji oferta wykonawcy nie
zostata odrzucona, jednakze w spornym kryterium uzyskata O punktow. Odwotujacy zgtosit
tacznie 5 pojazddéw na 4 cze$ci zamowienia, nie przypisujgc jednoczesnie zadnego z
pojazdéw do zadnej z czeSci zmowienia i nie okreslajgc ich funkcjonalnosci. Z dotgczonych
do oferty dokumentow (certyfikatow) takze nie wynika, jaka funkcje spetnia dany pojazd
(kompaktujgca, bez funkcji kompaktujgcej). Dopiero ustalenia Zamawiajgcego doprowadzity
do weryfikaciji funkcji pojazdéw zgloszonych w ofercie z ktérego wynika, ze kazdy z pieciu
pojazdow posiadat (i aktualnie posiada) tylko funkcje kompaktujaca. Zamawiajgcy zatem nie
miat mozliwosci przyznania punktéw wykonawcy JARPER Sp. z 0. 0. w spornym kryterium.
Izba stwierdza takze, ze SWZ - w zakresie kryterium - wymagata dysponowania pojazdami.
Tylko w przypadku warunku z rozdziatu VII.4 wykonawca mogt powotac sie na

dysponowanie lub, ze bedzie dysponowat podczas realizacji zamoéwienia wyposazeniem
umozliwiajgcym realizacje zamoéwienia. Izba wskazuje na punkt 2 formularza oferty i zawarte
w nim sformutowanie ,dysponujemy”, a nie ,bedziemy dysponowac”, ktdre nie pozwala na
inng interpretacje, anizeli wskazywana przez Zamawiajgcego i Przystepujacego wykonawce.

W podsumowaniu, Izba dodatkowo podnosi, ze ustawa Pzp w jej art. 107 ust.3 -
tak jak wskazywat Zamawiajgcy - nie pozwala na uzupetnianie przedmiotowego $rodka
dowodowego stuzgcego potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub kryteriami okreSlonymi w
opisie kryteriow oceny ofert. Zamawiajgcy zatem nie mégt stosowac procedury wyjasnien,
ktére stuzylyby potwierdzeniu czy ustalaniu zgodnosci z cechami lub kryteriami okreslonymi
w opisie kryteriow oceny ofert. Ponadto w tej sprawie Odwotujacy potwierdzit - takze

o$wiadczeniem Track Trading przedtozonym na rozprawie - ze na dzien sktadania ofert nie

dysponowat dwoma pojazdami bez funkcji kompaktujgcej.

Wobec powyzszych ustalen Izba uznata, ze nie podlega uwzglednieniu zarzut
dotyczacy naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp oraz art. 223 ust. 1 Pzpw zw. z art. 16 ust. 1i2



Pzp, a takze zarzut naruszenia art. 16 Pzp, w tym zwtaszcza - jak podnosit Odwotujgcy -
wynikajgcej z pkt 3 tego przepisu zasady proporcjonalnosci z uwagi na to, ze w stanie
faktycznym tej sprawy i w zwigzku z art. 107 ust.3 Pzp nie byto mozliwe przyporzgdkowanie
przez Zamawiajgcego pojazdéw do poszczegdlnych cze$ci zamoéwienia w sposdb wymagany
przez Odwotujgcego w celu uzyskania przez tego wykonawce w kryterium ,norma EURO 5”
w kazdej z czesci zamowienia maksymalnej liczby punktow.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz rozporzgadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z

2020r. poz. 2437)

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
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