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Sygn. akt: KIO 3401/21
Sygn. akt: KIO 3402/21
Sygn. akt: KIO 3403/21 WYROK

| |z dnia 7 grudnia 2021|[roku |
IKrajowa Izba Odwotawcza H w skiadzie: || |
| H Przewodniczacy:“lrmina Pawlik|
| H Protokolant: || Rafat Komoh|

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 grudnia 2021 r. w Warszawie odwotan wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 listopada 2021 r. przez:

A. wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia DGP Clean Partner
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Seban Spotka

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach, DGP Provider Spotka

Z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Legnicy, 7 MG Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Legnicy, Partner Medica Spotka z ograniczong
odpowiedzialnosScig z siedzibg w Legnicy, Agencja Ochrony Szabel Spétka

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Koszalinie - sygn. akt KIO 3397/21;

B. wykonawce Ekoton Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Szczecinie - sygn. akt KIO 3401/21, KIO 3402/21 oraz KIO 3403/21;

w postepowaniach prowadzonych przez zamawiajgcego 15 Wojskowy Oddziat Gospodarczy
w Szczecinie

przy udziale:

A.  wykonawcy Eco-Plan Spotka Akcyjna z siedzibg w Stupsku zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 3397/21 oraz KIO
3402/21 po stronie zamawiajgcego;

B. wykonawcy Zaklad Sprzatania Wnetrz J. J. MOP 83 Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gronowie Gornym zgtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt 3401/21 po stronie zamawiajgcego;

C. wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia DGP Clean Partner

Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Seban Spotka

Z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Katowicach, DGP Provider Spotka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Legnicy, 7 MG Spdtka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Legnicy, Partner Medica Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Legnicy, Agencja Ochrony Szabel Spotka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Koszalinie zgtaszajgcych
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 3403/21 po stronie
Zamawiajgcego;

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt KIO 3397/21 w czesci
dotyczacej zarzutu nr 2 odwotania (za wyjatkiem zakresu, w jakim zarzut ten dotyczy poz.
1-7 zakresu Pokoje goscinne codziennie) oraz w czesci dotyczacej zarzutu nr 3
odwotania;

2. oddala odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 3397/21 w pozostatym zakresie;
3. oddala odwotania w sprawach o sygn. akt KIO 3401/21, KIO 3402/21, KIO 3403/21;

4. kosztami postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 3397/21 obcigza
odwolujacego - wykonawcow wspadlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia DGP
Clean Partner Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Seban
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach, DGP Provider
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Legnicy, 7 MG Spdtka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Legnicy, Partner Medica Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Legnicy, Agencja Ochrony Szabel Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Koszalinie i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysigcy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwolania;



5. kosztami postepowania odwotawczego w sprawach o sygn. akt KIO 3401/21, KIO
3402/21, KIO 3403/21 obcigza odwotujgcego Ekoton Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szczecinie i zalicza w poczet kosztow postepowania

groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisdw od trzech odwotan.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzacy: ...ccoccovoeeierereeeee e

Sygn. akt: KIO 3397/21
Sygn. akt: KIO 3401/21
Sygn. akt: KIO 3402/21
Sygn. akt: KIO 3403/21

Zamawiajacy - 15 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Szczecinie prowadzi
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn.:

1. ,Ustugi sprzgtania pomieszczen wewnetrznych budynkéw, zewnetrznych powierzchni
utwardzonych oraz utrzymania terendw zielonych w obiektach wojskowych

administrowanych przez 15 WOG w Szczecinie” - postepowanie prowadzone w trybie
przetargu ograniczonego w dziedzinie obronnosci i bezpieczenstwa (nr ref. 27-ZP-08-21-
97). Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej z dnia 20 sierpnia 2021 r. pod numerem 2021/S 161-425681;

2. ,Ustugi sprzgtania pomieszczen wewnetrznych budynkéw, zewnetrznych powierzchni
utwardzonych oraz utrzymania terenéw zielonych w obiektach administrowanych przez
15 WOG w Szczecinie” - postepowanie prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego (nr ref. 29-ZP-08-21-96). Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 23 sierpnia 2021 r. pod
numerem 2021/S 162-427152.

Do ww. postepowan o udzielenie zaméwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia
11 wrzesénia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.,
dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa obu zamowien przekracza progi unijne, o ktérych
mowa w art. 3 ustawy Pzp.

Syan. akt KIO 3397/21

W dniu 19 listopada 2021 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia DGP Clean Partner Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie, Seban Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach,
DGP Provider Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Legnicy, 7 MG Spotka
Z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Legnicy, Partner Medica Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Legnicy, Agencja Ochrony Szabel Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Koszalinie, wniesli odwotanie wobec
czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci 1 postepowania o nr ref. 27-ZP-08-21-
97, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 oraz art. 17 ust. 2w zw. z art. 239 w zw. z art. 395
ustawy Pzp poprze: zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego Eco-Plan pomimo,

ze jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia w szczegolnosci z Zatgcznikiem nr 2
do SWZ Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru dla czesci | oraz zatgcznika nr 1
dla czesci | formularza cenowego w szczegdlnosci w zakresie okreSlonym w pkt 18
Zakresu A (str.5 zatgcznika nr 2), pkt 10 i 12 Zakresu E (str. 8 zatgcznika nr 2) oraz w
poz. 4 w tabeli nr 8 zatgcznika nr 1 formularz cenowy, poz. 4 w tabeli nr 9 zatagcznika nr 1



formularz cenowy. Zamawiajgcy wskazywat bowiem w przywotanych powyzej
postanowieniach zatacznika nr 2 do SWZ, iz wymaga aby wykonawca w odniesieniu do
zakresu A oraz zakresu E wykonat zakres prac polegajgcy na: ,Pranie firan i zaston,
czyszczenie rolet, zaluzji i verticali -1-raz w kazdym roku obowigzywania umowy”,
ponadto w odniesieniu do zakresu E wykonat zakres prac polegajgcy na: ,Konserwacji
powierzchni drewnianych (drewnopodobnych): oczyszczanie z zabrudzen i starych
powtok powierzchni podidg oraz konserwacja srodkiem do ochrony i nabtyszczania
przeznaczonym dla podtég drewnianych (drewnopodobnych). 2 razy w kazdym roku
obowigzywania umowy”. Przewidujgc jednocze$nie w zatgczniku nr 1 do SWZ formularz
cenowy pozycje 4 w tabeli 8 oraz poz. 4 w tabeli 9, a wykonawca przedtozyt oferte, ktora
w swej treSci w ww. pozycjach w tabeli 8 i 9 jest pusta (nie zostata wskazana okreslona
cena jednostkowa, nie dokonano wyceny tego elementu przedmiotu umowy, oferta nie
odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego, w warstwie merytorycznej, nie obejmuje
wyceny catego przedmiotu zaméwienia, petnego zakresu przysztego zobowigzania
umownego, nie wyceniono bowiem jego dwéch elementéw. Tym samym nie bedzie
mozliwe wykonanie na etapie realizacji umowy postanowien § 15 projektu umowy, a po
dokonanej zmianie zakresu postanowien § 13 projektu umowy;

a w konsekwencji wybodr oferty Przystepujacego Eco-Plan mimo, iz tre$¢ oferty jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia; przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zamébwienia publicznego z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcow, co przejawiato sie jak opisano powyzej,

2. art. 224 ust. 1,2i3Pzpw zw. z art. 16i art. 17 Pzp w zw. z art. 239 Pzp w zw. z art. 395

Pzp poprzez:

a. bledng ocene tresci oferty ztozonej przez wykonawce i uznanie, iz spetnia ona
wymagania okreslone w ustawie Pzp oraz warunki zamowienia, w szczegolnosci
SWZ podczas gdy cena zaoferowana w tresci oferty jest razgco niska, razgco niska
jest cena jednostkowa zaoferowana za: utrzymanie terendw zielonych; utrzymanie

terendw zielonych - strzelnice; utrzymanie terendw zielonych - obiekty szk;
utrzymanie trawnikow i terenéw zielonych w okresie jesiennym (grabienie); poz. 1-7
zakresu Pokoje goscinne codziennie; poz. 8 zakresu Pokoje goscinne pranie

dywanéw; poz. 9 zakresu pokoje goscinne mycie okien; poz. 11 zakresu pokoje
goscinne powtoki ochronne; Pranie zaston; Pranie firan; Czyszczenie rolet;
Czyszczenie verticali; Pasy przeciwpozarowe - mineralizacja; budzi uzasadnione
watpliwosci czy wykonawca skalkulowat petny zakres przedmiotu zamoéwienia i czy
jest on w stanie wykonac¢ przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami
okresSlonymi przez Zamawiajgcego, w szczeg6lnosci z uwagi na: koniecznos¢
zapewnienia pracownikom praw pracowniczych, uwzglednienia wynikajacych z SWZ
kosztow pracowniczych, oraz innych kosztéw realizacji zamowienia,

zaniechanie wezwania wykonawcy do wyjasniania ceny ustugi w tym ceny
jednostkowej zawartej w pozyciji: utrzymanie terenéw zielonych; utrzymanie terenéw
zielonych - strzelnice; utrzymanie terendw zielonych - obiekty szk; utrzymanie
trawnikow i terendw zielonych w okresie jesiennym (grabienie); poz. 1-7 zakresu
Pokoje goscinne codziennie; poz. 8 zakresu Pokoje goscinne pranie dywandw; poz. 9
zakresu pokoje goscinne mycie okien; poz. 11 zakresu pokoje go$cinne powtoki
ochronne; Pranie zaston; Pranie firan; Czyszczenie rolet; Czyszczenie verticali; Pasy
przeciwpozarowe - mineralizacja; w tym ztozenia dowodéw, w celu wykluczenia
podstaw do odrzucenia oferty zawierajgcej razgco niskie ceny ww. ustug w tym ceny
jednostkowej za ww. pozycje Formularza cenowego w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia, ktdre budzg watpliwoéci, co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez Zamawiajgcego oraz
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw,

a w konsekwencji wybor oferty wykonawcy mimo, iz oferta ta zawierata razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia; przeprowadzenie postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego z naruszeniem zasady uczciwej konkurenciji
i rownego traktowania wykonawcéw, co przejawiato sie jak opisano powyzej,

ewentualnie

3. art. 226 ust. 1 pkt 8w zw. z art. 224 ust. 5iust. 6w zw. z art. 224 ust. 1, 2i 3w zw. z art.

16 iart. 17 w zw. z art. 239 ustawy Pzp poprzez:

a. bledng ocene tresci oferty ztozonej przez wykonawce i uznanie, iz spetnia ona
wymagania okreslone w ustawie Pzp oraz warunki zamowienia, w szczegolnosci
SWZ podczas gdy cena zaoferowana w tresci oferty jest razgco niska, razgco niska



jest cena jednostkowa zaoferowana w pozycji: utrzymanie terendw zielonych;
utrzymanie terendw zielonych - strzelnice; utrzymanie terenéw zielonych - obiekty
szk; utrzymanie trawnikdw i terendw zielonych w okresie jesiennym (grabienie); poz.
1-7 zakresu Pokoje goscinne codziennie; poz. 8 zakresu Pokoje go$cinne pranie
dywanow; poz. 9 zakresu pokoje goscinne mycie okien; poz. 11 zakresu pokoje
goscinne powtoki ochronne; Pranie zaston; Pranie firan; Czyszczenie rolet;
Czyszczenie verticali; Pasy przeciwpozarowe - mineralizacja; budzi uzasadnione
watpliwosci czy Wykonawca skalkulowat petny zakres przedmiotu zamoéwienia i czy
jest on w stanie wykona¢ przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami
okreSlonymi przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci z uwagi na: koniecznos¢
zapewnienia pracownikom praw pracowniczych, uwzglednienia wynikajgcych z SWZ
kosztéw pracowniczych, oraz innych kosztéw realizacji zamdwienia,

b. zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy mimo, iz oferta ta zawierata razgco niska
cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia; a w konsekwencji wybor oferty
Wykonawcy mimo, iz oferta ta zawierata razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia;

c. przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z naruszeniem
zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcdw, co przejawiato sie
jak opisano powyzej,

Odwolujgcy wnibdst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci polegajacej na ocenie ofert i wyborze jako najkorzystniejszej oferty
zlozonej przez wykonawce, nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert,

a w tym odrzucenie oferty wykonawcy, wybér jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.
Ewentualnie Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania w catosci, nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajacej na ocenie ofert i wyborze jako
najkorzystniejszej oferty zlozonej przez wykonawce, nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
ponownej oceny ofert, a w tym wezwania wykonawcy do wyjasniania ceny ustugi w tym ceny
jednostkowej zawartej we wskazanych wyzej pozycjach, w tym ztozenia dowodéw, w celu
wykluczenia podstaw do odrzucenia oferty zawierajgcej razaco niskie ceny ww. ustug w tym
ceny jednostkowej za ww. pozycje Formularza cenowego w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia, ktére budzg watpliwosci, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez Zamawiajgcego oraz wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw.

W dniu 2 grudnia 2021 r. Odwotujacy ztozyt pismo procesowe, w ktdérym wskazat, iz
cofa zarzut nr 2 odwotania w czesci, tj. za wyjatkiem zakresu, w jakim zarzut ten dotyczy
poz. 1-7 zakresu Pokoje goscinne codziennie oraz zarzut nr 3 odwotania w catosci.

Zamawiajgcy w dniu 3 grudnia 2021 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie
w sprawie o sygn. akt KIO 3397/21, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

W dniu 2 grudnia 2021 r. pismo procesowe w sprawie ztozyt takze Przystepujacy Eco-
Plan, wnoszgc o oddalenie odwotania.

Syan. akt KIO 3401/21

W dniu 19 listopada 2021 r. wykonawca Ekoton Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szczecinie wniést odwotanie wobec czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej w czesci 3 postepowania o nr ref. 27-ZP-08-21-97, zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 1i 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp w

zw. z art. 3ust. 1iart. 15 ust. 1 pkt 1) ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
poprzez wybér oferty wykonawcy MOP 83 podlegajgcej odrzuceniu: z powodu
zaoferowania w tej ofercie istotnej cze$ci skladowej ceny, {.:

a. tabela nr 3: ,Utrzymanie trawnikow” pozycja: 1. Trawniki: za cene: 0,10 zt za

m2, w zakresie, o ktérym mowa w ppkt. IV. UTRZYMANIE TRAWNIKOW,
KLOMBOW, RABAT KWIATOWYCH | SKALNIAKOW W KOSZARACH. Zatgcznika
nr 2 do SWZ (Specyfikacja techniczna wykonania i odbioru dla Czesci lll) i budzacej
watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia w zakresie, zgodnie
z wymaganiami Zamawiajgcego tam okre$lonymi oraz zaniechanie wezwania MOP
83 do zlozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia istotnej czesci sktadowej ceny
zawartej w ofercie tego wykonawcy w zakresie, o ktérym mowa powyze;j;

b. tabela nr 4: ,Koszenie terenéw zielonych - strzelnice” pozycja: 1. Tereny



zielone - strzelnice: za cene: 0,05 zt za m2 w zakresie, o ktérym mowa w pkt V. ppkt
2 (UTRZYMANIE TERENOW ZIELONYCH - Utrzymanie strzelnic z nasypami,
watami.) Zatgcznika nr 2 do SWZ (Specyfikacja techniczna wykonania i odbioru dla
Czesci lll) i budzgcej watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoOwienia w zakresie, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego tam okreslonymi
oraz zaniechanie wezwania MOP 83 do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia
istotnej czesci sktadowej ceny zawartej w ofercie tego wykonawcy w zakresie, o
ktérym mowa powyzej;

c. tabela nr 11: ,Utrzymanie bocznic kolejowych” pozycja: 1. Bocznice kolejowe:
za cene: 0,10 zt za m2 w zakresie, o ktorym mowa w pkt IX. (UTRZYMANIE
BOCZNICY KOLEJOWEJ) Zatgcznika nr 2 do SWZ (Specyfikacja techniczna
wykonania i odbioru dla Czesci lll) i budzgcej watpliwosci co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdowienia w zakresie, zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego tam okreslonymi oraz zaniechanie wezwania MOP 83 do ziozenia
wyjasnien w zakresie wyliczenia istotnej czeSci sktadowej ceny zawartej w ofercie
tego wykonawcy w zakresie, o ktérym mowa powyzej;

- co stanowi jednocze$nie czyn nieuczciwej konkurenciji;

2. art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez wybér oferty MOP 83, ktérej wykonanie
istotnych czesci sktadowych zaméwienia nie moze by¢ zgodne z warunkami zamowienia;

3. art. 16 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania w sposbb niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow.

W oparciu o powyzsze zarzuty Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania,
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty
w zakresie czesci lll Zamoéwienia i odrzucenia oferty MOP 83 oraz nakazanie ponownej
oceny niepodlegajgcych odrzuceniu ofert ztozonych w postepowaniu o udzielenie
Zamoéwienia - w zakresie czesci lll Zamdwienia; alternatywnie o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci lll Zaméwienia i
wezwania wykonawcy MOP 83 do ztozenia wyjasnien, o ktérych mowa w art. 224 ust. 1
ustawy Pzp w zakresie wyliczenia istotnej cze$ci skladowej ceny zawartej w ofercie tego
wykonawcy.

Zamawiajgcy w dniu 3 grudnia 2021 r. ztozyt tgczng pisemng odpowiedZ na odwotanie
w sprawach o sygn. akt KIO 3401/21, KIO 3402/21, KIO 3403/21, w ktérej wniést o oddalenie
odwotania w catosci.

W dniu 2 grudnia 2021 r. pismo procesowe w sprawie ztozyt takze Przystepujacy MOP
83, wnoszac o oddalenie odwotania.

Syan. akt KIO 3402/21

W dniu 19 listopada 2021 r. wykonawca Ekoton Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szczecinie wnidst odwotanie wobec czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej w czesci 3 postepowania o nr ref. 29-ZP-08-21-96, zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 1 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp w
zw. z art. 3 ust. 1iart. 15 ust. 1 pkt 1) ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji

poprzez wybér oferty wykonawcy Eco-Plan podlegajacej odrzuceniu: z powodu
zaoferowania w tej ofercie istotnej czesci sktadowej ceny, tj.:

a. tabela nr 3: ,Utrzymanie trawnikow” pozycja: 1. Trawniki: za cene: 0,10 zt za

m2, w zakresie, o ktérym mowa w ppkt. IV. UTRZYMANIE TRAWNIKOW. Zalgcznika
nr 10 do SWZ (Specyfikacja techniczna wykonania i odbioru dla Czesci lll) i budzacej
watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia w zakresie, zgodnie
z wymaganiami Zamawiajgcego tam okreslonymi oraz zaniechanie wezwania Eco-
Plan do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia istotnej czesci sktadowej ceny
zawartej w ofercie tego wykonawcy w zakresie, o ktérym mowa powyzej;

b. tabela nr 6: ,Przycinanie Zywoptotow” pozycja: 1. Zywoptoty: za cene: 0,05 zt
zam2 w zakresie, o ktérym mowa w pkt VII. PIELEGNACJA ZYWOPLOTOW
Zatgcznika nr 10 do SWZ (Specyfikacja techniczna wykonania i odbioru dla Czesci lll)
i budzgcej watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia w
zakresie, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego tam okreslonymi oraz zaniechanie
wezwania Eco-Plan do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia istotnej czesci



sktadowej ceny zawartej w ofercie tego wykonawcy w zakresie, o ktérym mowa
powyzej;

c. tabela nr 9: ,Utrzymanie bocznic kolejowych” pozycja: 1. Bocznice kolejowe:

za cene: 0,10 zt za m2 w zakresie, o ktbrym mowa w pkt IX. (UTRZYMANIE
BOCZNICY KOLEJOWEJ) Zatgcznika nr 2 do SWZ (Specyfikacja techniczna
wykonania i odbioru dla Czesci lll) i budzacej watpliwosci co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia w zakresie, zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego tam okre$lonymi oraz zaniechanie wezwania Eco-Plan do ztozenia
wyjasnien w zakresie wyliczenia istotnej czesci sktadowej ceny zawartej w ofercie
tego wykonawcy w zakresie, o ktbrym mowa powyzej;

- co stanowi jednoczes$nie czyn nieuczciwej konkurencii

2. art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, poprzez wybor oferty wykonawcy Eco-Plan, ktérej
wykonanie istotnych czesci sktadowych zamoéwienia nie moze by¢ zgodne z warunkami
zaméwienia;

3. art. 16 ustawy Pzp, przez prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw.

W oparciu o powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania,
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty
w zakresie czesci lll Zamoéwienia i odrzucenia oferty Eco-Plan oraz nakazanie ponownej

oceny niepodlegajgcych odrzuceniu ofert ztozonych w postepowaniu o udzielenie

Zamobwienia - w zakresie czesci lll Zamdwienia; alternatywnie o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci lll Zaméwienia i
wezwania wykonawcy Eco-Plan do ztozenia wyjasnien, o ktérych mowa w art. 224 ust. 1
ustawy Pzp w zakresie wyliczenia istotnej cze$ci skladowej ceny zawartej w ofercie tego
wykonawcy.

Zamawiajgcy w dniu 3 grudnia 2021 r. ztozyt tgczng pisemng odpowiedz na odwotanie
w sprawach o sygn. akt KIO 3401/21, KIO 3402/21, KIO 3403/21, w ktérej wniést o oddalenie
odwotania w catosci.

W dniu 2 grudnia 2021 r. pismo procesowe w sprawie ztozyt takze Przystepujacy Eco-
Plan, wnoszac o oddalenie odwotania.

Syan. akt KIO 3403/21

W dniu 19 listopada 2021 r. wykonawca Ekoton Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szczecinie wnidst odwotanie wobec czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej w czesci 1 postepowania o nr ref. 29-ZP-08-21-96), zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 1i 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp w
zw. z art. 3ust. 1iart. 15 ust. 1 pkt 1) ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
poprzez wybdr oferty Przystepujagcego DGP podlegajgcej odrzuceniu: z powodu
zaoferowania w tej ofercie istotnej czesci sktadowej ceny, 1j.:

a. Formularz cenowy - SOI Szczecin Podjuchy. CZESC | - tabela nr 4:

,UTRZYMANIE TERENOW ZIELONYCH’ pozycja: 2. Tereny zielone - strzelnica za
cene: 0,05 zt za m2 w zakresie, o ktbrym mowa w pkt V. ppkt 2 (UTRZYMANIE
TERENOW ZIELONYCH - Utrzymanie strzelnic z nasypami, watami.) Zatgcznika nr
10 do SWZ (Specyfikacja techniczna wykonania i odbioru dla Czesci ) i budzacej
watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia w zakresie, zgodnie
z wymaganiami Zamawiajgcego tam okreslonymi oraz zaniechanie wezwania DGP
do zlozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia istotnej czeSci sktadowej ceny zawartej
w ofercie tego wykonawcy w zakresie, o ktbrym mowa powyzej;

- co stanowi jednoczesnie czyn nieuczciwej konkurencii;

2. art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez wybor oferty DGP, ktorej wykonanie istotnych
czesci sktadowych zaméwienia nie moze by¢ zgodne z warunkami zamoéwienia;

3. art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 1i 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp w
zw. z art. 3 ust. 1iart. 15 ust. 1 pkt 1) ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii,
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Eco-Plan, ktora nie odpowiada tresci



Specyfikacji Warunkéw Zamédwienia, stanowi czyn nieuczciwej konkurencji oraz zawiera
razgco niskie istotne czesci sktadowe ceny, tj.

a. Formularz cenowy - SOI Szczecin Podjuchy. CZESC | - tabela nr 4:

,UTRZYMANIE TERENOW ZIELONYCH’ pozycja: 1. Tereny zielone za cene: 0,04 zt
zam2, w zakresie, o ktorym mowa w pkt. V. ppkt 1 (UTRZYMANIE TERENOW
ZIELONYCH - Utrzymanie terenow zielonych w koszarach) Zatacznika nr 10 do SWZ
(Specyfikacja techniczna wykonania i odbioru dla Czesci ) i budzgcej watpliwosci co
do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia w zakresie, zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego tam okreslonymi oraz zaniechanie wezwania Eco-Plan
do ziozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia istotnej czeSci sktadowej ceny zawartej
w ofercie tego wykonawcy w zakresie, o ktbrym mowa powyzej

- co stanowi jednoczesnie czyn nieuczciwej konkurencii;

4. art. 16 Pzp, przez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow.

W oparciu o powyzsze zarzuty Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania,
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty
w zakresie czeSci | Zamdwienia, nakazanie odrzucenia ofert wykonawcédw DGP oraz Eco-

Plan i nakazanie ponownej oceny niepodlegajgcych odrzuceniu ofert ztozonych w
postepowaniu o udzielenie Zamoéwienia - w zakresie czesci | Zamowienia; alternatywnie o
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty w
zakresie czesci | Zamowienia i wezwania wykonawcdw DGP oraz Eco-Plan do ztozenia
wyjasnien, o ktéorych mowa w art. 224 ust. 1 Pzp w zakresie wyliczenia istotnej czesci
sktadowej ceny zawartej w ofercie tego wykonawcy.

Zamawiajgcy w dniu 3 grudnia 2021 r. ztozyt tgczng pisemng odpowiedz na odwotanie
w sprawach o sygn. akt KIO 3401/21, KIO 3402/21, KIO 3403/21, w ktérej wniést o oddalenie
odwotania w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnikbw postepowania, na
podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Krajowa Izba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba uznata za skuteczne zgltoszenie przystgpienia dokonane przez:

- wykonawce Eco-Plan Spdtka Akcyjna z siedzibg w Stupsku zgtaszajacego przystapienie
do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 3397/21 oraz KIO 3402/21 po stronie
zamawiajgcego;

- wykonawce Zaktad Sprzatania Wnetrz Jozef Jankowski MOP 83 Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gronowie Gornym zgtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt 3401/21 po stronie zamawiajgcego;

- wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia DGP Clean Partner
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Seban Spotka

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach, DGP Provider Spotka

Z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Legnicy, 7 MG Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Legnicy, Partner Medica Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Legnicy, Agencja Ochrony Szabel Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Koszalinie zgtaszajgcych przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 3403/21 po stronie zamawiajgcego;

i dopuscita ww. wykonawcéw do udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze
Uczestnikdéw. Skuteczno$¢ zgtoszonych przystapien nie byta kwestionowana przez Strony.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetiona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotan na podstawie art. 528 ustawy Pzp.

W zwigzku z o$wiadczeniem Odwotujgcego DGP ztozonym w pi$mie z dnia 2 grudnia

2021 r. o czesciowym wycofaniu odwotania, Izba umorzyta postepowanie odwotawcze

w sprawie o sygn. akt KIO 3397/21 w czeSci dotyczgcej zarzutu nr 2 odwotania (za wyjatkiem
zakresu, w jakim zarzut ten dotyczy poz. 1-7 zakresu Pokoje go$cinne codziennie) oraz

w czesci dotyczacej zarzutu nr 3 odwotania, co znalazio odzwierciedlenie w pkt 1 sentenciji
wyroku.



Izba uznata, iz Odwotujacy, ktdrych oferty mogtyby zosta¢ wybrane jako
najkorzystniejsze w przypadku potwierdzenia sie zarzutéw odwotania i nakazania
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci 13
postepowania nr 27-ZP-08-21-97 oraz w czeéci 1 i 3 postepowania nr 29-ZP-08-21-96,
wykazali, iz posiadajg interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moga ponie$¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisdw ustawy, czym wypetnili materialnoprawne
przestanki dopuszczalnosci odwotan, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy, tj. w oparciu o dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia przekazang
przez Zamawiajgcego, w szczegdlnosci SWZ wraz z zatgcznikami, oferty wykonawcédw oraz
informacje o wyborze ofert najkorzystniejszych. W sprawie o sygn. akt KIO 3397/21 Izba
dopuscita i przeprowadzita ponadto dowody z dokumentéw ztozonych przez Odwotujgcego
DGP na rozprawie, tj. formularza cenowego Przystepujgcego z 3.11.2020 r. dotyczgcego
czesci 1 (SOl Szczecin) zamowienia poprzedzajgcego niniejsze postepowanie oraz
wyciggow z opisow przedmiotu zamowienia wyspecyfikowanych w zestawieniu
przedstawionym przez Odwolujgcego (zestawienie Izba uznata za o$wiadczenie witasne
Odwolujgcego). Zestawienie rynkowych cen jednostkowych zatgczone przez
Przystepujacego w sprawie o sygn. akt KIO 3397/21 do pisma procesowego, jako
stanowigce o$wiadczenie wiasne, Izba uznata za uzupetnienie stanowiska Przystepujacego.
W sprawie o sygn. akt KIO 3403/21 Izba za oSwiadczenie wiasne Przystepujacego DGP
uzupetniajgce jego stanowisko uznata ztozong na rozprawie tabele zawierajaca wyliczenie
kosztéw oraz wyjasnienie miesiecznej ceny netto, a ponadto dopuscita i przeprowadzita
dowody z dokumentow zatgczonych przez Przystepujgcego DGP do zfozonego wyjasnienia
miesiecznej ceny netto za utrzymanie terenéw zielonych - strzelnic (objetych tajemnica
przedsiebiorstwa).

Izba ustalita, co nastepuje:

W zakresie sygn. akt KIO 3397/21 i KIO 3401/21

Przedmiotem postepowania prowadzonego w trybie przetargu ograniczonego
w dziedzinie obronnos$ci i bezpieczenstwa o nr ref. 27-ZP-08-21-97 sg ustugi sprzatania
pomieszczen wewnetrznych budynkéw, zewnetrznych powierzchni utwardzonych oraz
utrzymania terenéw zielonych w obiektach wojskowych administrowanych przez 15 WOG
w Szczecinie” - postgpowanie (nr ref. 27-ZP-08-21-97). Zamawiajacy podzielit zamowienie
na trzy czesci, z ktorych czes¢ 1 obejmowata ustugi sprzatania pomieszczen wewnetrznych
budynkéw, zewnetrznych powierzchni utwardzonych oraz utrzymanie terenéw zielonych
w obiektach wojskowych obstugiwanych przez SOI Szczecin, bedgcych w administracji 15
Wojskowego Oddziatu Gospodarczego a cze$¢ 3 ustugi sprzgtania pomieszczen
wewnetrznych budynkdw, zewnetrznych powierzchni utwardzonych oraz utrzymanie terenéw
zielonych w obiektach wojskowych obstugiwanych przez SOl Stargard bedacych
w administracji 15 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego.

We wzorze formularzy cenowych (zat. nr 1 do SWZ) Zamawiajgcy wymagat wskazania
m.in. cen jednostkowych brutto za poszczegdlne wskazane w tabelach pozycje oraz ogdinej
miesiecznej wartosci brutto, obliczanej jako iloczyn ceny jednostkowej oraz wartosci
wskazanych przez Zamawiajgcego w kolumnie 3 tabel (,0g6tem powierzchni m2”).

W formularzu cenowym dla czesci 1 Zamawiajacy w tabeli nr 8, w poz. 10 zakresu pokoje
goscinne pow. drewniane w kolumnie 3 wskazat warto$¢ 0,00. Podobnie w tabeli nr 9 poz. 4
zaluzje w kolumnie 3 Zamawiajgcy wskazat wartos¢ 0,00.

W Projekcie Umowy stanowigcym zatgcznik nr 3 do SWZ dla czesci 1w § 13
wskazano, iz ,1. Wykonawca otrzyma wynagrodzenie za rzeczywiscie wykonang Ustuge,
potwierdzong przez osobe upowazniong, a obliczong jako iloczyn powierzchni zrealizowanej
Ustugi i jednostkowych stawek ryczattowych podanych w Formularzu Cenowym
stanowigcym zatgcznik nr 3 do Umowy. 2. Wartos¢ Umowy za wykonanie Ustug ustalona na
podstawie Oferty Wykonawcy wynosi facznie ............cccoeenee..e. zt brutto, stownie:
...................................... Przy czym w pierwszym roku obowigzywania warto$¢ nie moze
przekroczy¢ kwoty .............. , a w latach nastepnych uzalezniona jest od przydzielonego
planu. 3. Wynagrodzenie o ktorym mowa w ust. 2 uwzglednia wszystkie czynniki

cenotworcze zwigzane z wykonaniem Zamowienia, w szczegolnosci koszty robocizny,
Srodkow czystosci i Srodkdw higienicznych oraz materiatéw i urzadzen niezbednych do



nalezytego wykonania Umowy, rowniez te, ktore nie wynikajg wprost z Umowy, a sg
niezbedne do wykonania Przedmiotu Umowy, w szczegdlnosci wszelkie naleznosci
publicznoprawne, koszty prac, uzgodnien i wdrozen, koszty wynikajgce z pracy na czynnym
obiekcie i dziatajgcym systemie, koszty materiatbw pomocniczych, oraz wszystkie koszty
zwigzane z warunkami postawionymi przez Zamawiajgcego.” Z kolei w § 15 ust. 2 Projektu
Umowy wskazano, iz ,na podstawie art. 455 Ustawy, Strony przewidujg mozliwos¢
dokonania zmian zawartej Umowy w stosunku do tresci Oferty w nastepujgcych
przypadkach: 1) zmniejszenie powierzchni Swiadczenia Ustugi w sytuaciji: a) trwatego
wytgczenia budynku lub jego czesci albo terenu lub jego czesci, na kiérych Swiadczone sg
Ustugi, z eksploataciji, w szczegdlnosci na skutek koniecznosci wykonania inwestycji
budowlanych, ktorych zlecenie nastgpito w trakcie trwania Umowy, b) trwatego wytgczenia
budynku lub jego czesci albo terenu lub jego czesci, na ktérych $wiadczone sg Ustugi, z
eksploatacji na skutek decyzji MON lub jednostki nadrzednej wydanej po terminie
wyznaczonym na sktadanie ofert, 2) zwigkszenie powierzchni $wiadczenia Ustugi w sytuacii:
a) wigczenia budynku lub jego czesci albo terenu lub jego czesci do eksploatacii po
zakonczeniu robét budowlanych, b) zmiany zasad eksploatacji budynku lub jego czesci,

w szczegolnosci na skutek szkolenia przygotowawczego do stuzby wojskowej lub
powolanych z rezerwy. 3) zmiany rodzaju powierzchni, na ktérej $wiadczone sg Ustugi, w
szczegolnosci w przypadku zmiany sposobu uzytkowania budynku lub jego czesci albo
terenu lub jego czesci w trakcie trwania Umowy.”

Ponadto Izba ustalita, iz w opisie przedmiotu zamowienia (zat. nr 2 do SW2Z2) dla czesci
1 wskazano m.in.:

- pkt Il Zakres sprzatania A poz. 18 - Pranie firan i zaston, czyszczenie rolet, zaluzji i
verticali czestotliwos¢: 1-raz w kazdym roku obowigzywania umowy;

- pkt Il Zakres sprzatania E poz. 1 - zamiatanie (odkurzanie) i przecieranie na mokro
wszystkich powierzchni podidg pokoi goscinnych - czestotliwo$é (na wezwanie): w dniu
realizacji ustugi;

- pkt Il Zakres sprzatania E poz. 2 - opréznianie koszy, przetarcie na wilgotno i wymiana
wkiadow foliowych - czestotliwo$¢ (na wezwanie): w dniu realizacji ustugi;

- pkt Il Zakres sprzatania E poz. 3 - odkurzanie powierzchni podtogowych pomieszczen
(dywanowych) - czestotliwo$¢ (na wezwanie): w dniu realizacji ustugi;

- pkt Il Zakres sprzatania E poz. 4 - Przecieranie na wilgotno zewnetrznych powierzchni
mebli - czestotliwos¢ (na wezwanie): w dniu realizacji ustugi;

- pkt Il Zakres sprzatania E poz. 5 - Usuwanie miejscowych plam na wyktadzinach
dywanowych - czestotliwos¢ (na wezwanie): w dniu realizacji ustugi (jesli wystepuje);

- pkt Il Zakres sprzatania E poz. 6 - Mycie wszystkich urzgdzen sanitarnych i sprzetu
stanowigcego wyposazenie pomieszczen sanitarnych, dezynfekcja toalet, uzupetnienie
materiatdw higienicznych (papier toaletowy, mydto w ptynie, reczniki papierowe, kostki
zapachowe) - czestotliwo$¢ (na wezwanie): w dniu realizacji ustugi;

- pkt Il Zakres sprzatania E poz. 7 - Mycie glazury i terakoty pomieszczen socjalno-
sanitarnych - czestotliwos¢ (na wezwanie): w dniu realizacji ustugi;

- pkt Il Zakres sprzatania E poz. 10 - Konserwacja powierzchni drewnianych
(drewnopodobnych): oczyszczanie z zabrudzen i starych powtok powierzchni podtég oraz
konserwacja srodkiem do ochrony i nabtyszczania przeznaczonym dla podtég
drewnianych (drewnopodobnych). - czestotliwos¢ (na wezwanie): 2 razy w kazdym roku
obowigzywania umowy;

- pkt Il Zakres sprzatania E poz. 12 - Pranie firan i zasfon, czyszczenie rolet, zaluzji i
verticali - czestotliwos¢ (na wezwanie): 1-raz w kazdym roku obowigzywania umowy;

W opisie przedmiotu zamowienia (zat. nr 2 do SWZ) dla czesci 3 wskazano m.in.:

- pkt IV Utrzymanie trawnikow, klombow, rabat kwiatowych i skalnikow w koszarach pkt 1
wskazano: Koszenie trawnikdw przy uzyciu recznej kosiarki nozowej z koszem. Uzycie
podkaszarek (elektrycznych, spalinowych) dopuszczalne jest tylko w miejscach trudno
dostepnych dla recznej kosiarki rotacyjnej z koszem. Wygrabienie skoszonej trawy -
niezwiocznie po zakonczeniu koszenia, nie pézniej jednak niz w dniu nastepnym.
Utrzymanie trawnikdw polega na: - koszeniu trawnikéw z czestotliwo$cig co dziesie¢ dni,
tak aby nie dopuscic¢ do przerostu trawy a wysoko$¢ po skoszeniu wynosita 40-60 mm.
Czynnos$¢ realizowania na biezgco w okresie od kwietnia do pazdziernika kazdego roku



na wyszczegolnionych powierzchniach. O czestotliwosci koszenia decyduje Kierownik
SOI. Czynnos¢ wykonywana na jego pisemne wezwanie, realizowana od poniedziatku do
pigtku w godzinach pracy od 07.30 -15.30 z wytgczeniem dni wolnych od pracy,
wykonywana w ciggu 5 dni od dnia wymaganego jako rozpoczecie prac. - jednokrotnym
(w kwietniu), wiosennym nawozeniu powierzchni trawnikdbw nawozem uniwersalnym,
dtugodziatajgcym do trawnikéw, w ilosci 30g nawozu na 1m2 trawnika., - przycieciu
obrzezy trawnikdw. - biezgcym usuwaniu z traw nieczystosci (papierdw, folii, opadtych
suszek z drzew itp.) w okresie trwania umowy. Wyw6z skoszonej trawy poza teren
obstugiwanej instytucji wojskowej na koszt wykonawcy - najp6zniej w dniu nastepnym po
zakonczeniu prac.

- Pkt V Utrzymanie terendw zielonych pkt 2 Utrzymanie strzelnic z nasypami, watami
wskazano: - Koszenie traw -18 razy w okresie trwania umowy (max. 6 razy w okresie
roku). przy uzyciu recznej kosiarki z koszem i podkaszarek (elektrycznych, spalinowych)
w miejscach trudno dostepnych dla recznej kosiarki z koszem. Wygrabienie skoszonej
trawy i jej wywoz - niezwtocznie po zakonczeniu koszenia, nie pozniej jednak niz w
okresie 3 dni poza teren obstugiwanego kompleksu wojskowego na koszt Wykonawcy.
Zamawiajacy dopuszcza koszenie terendw kosiarkami recznymi z rozdrabniaczem masy
zielonej bez koniecznosci jej grabienia. Zamawiajacy dopuszcza takze koszenie traw

z wykorzystaniem kosiarek z ciggnikiem (z rozdrobnieniem masy zielonej) tylko

w migjscach, w ktérych jest to mozliwe. - Usuwanie zalegajgcych nieczystosci: papieréw,
folii, puszek i butelek po napojach oraz innych nieczystosci znajdujgcych sie na tym
terenie. W przypadku koszenia bez rozdrabniania, grabienie i wywdz skoszonej masy
zielonej poza teren obstugiwanej jednostki (instytucji) wojskowej na koszt wykonawcy -
najpdzniej w okresie trzech dni po zakonczeniu prac. Decyzje o koszeniu podejmuje
wiasciwy Kierownik SOl wzywajgc pisemnie Wykonawce do realizacji ustug, z co
najmniej trzydniowym wyprzedzeniem, wskazujgc dzien jej rozpoczecia. Czas wykonania
czynnosci koszenia nie moze trwac dtuzej niz 10 (dziesie¢) dni roboczych liczonych od
dnia rozpoczecia wskazanego w wezwaniu przez Kierownika SOI.

- Pkt IX Utrzymanie bocznicy kolejowej - opryskanie traw i chwastéw porastajacych
powierzchnie bocznic wykazanych w zatgczniku nr 2b do SIWZ -, Zestawienie
powierzchni terenéw zielonych” $rodkiem chwastobdjczym oraz usuwanie suchych gatezi
-12 - krotnie w okresie umowy (max. 4 krotnie w roku), wykaszanie (oprysk) zieleni po

obu stronach torowisk na szerokos¢ 1 metra. Decyzje o wykonaniu czynno$ci podejmuje
wiasciwy Kierownik SOl wzywajgc pisemnie Wykonawce do realizacji ustugi z co
najmniej trzydniowym wyprzedzeniem, wskazujgc dzien jej rozpoczecia. Czas wykonania
czynnosci nie moze trwac diuzej niz dziesie¢ dni roboczych liczonych od dnia
rozpoczecia wskazanego w wezwaniu przez Kierownika SOI.

W czeéci 1 postgpowania oferte ziozyt m.in. Przystepujacy Eco-Plan, ktéry w
formularzu cenowym nie wypetnit wierszy w tabeli nr 8, w poz. 10 zakresu pokoje goscinne
pow. drewniane oraz w tabeli nr 9 poz. 4 zaluzje w kolumnie 3 (nie wskazat cen
jednostkowych i wartosci ogétem). Ponadto w tabeli nr 8 w wierszu Ip. 1, dla poz. 1-7
zakresu pokoje goscinne - codziennie (ogoétem powierzchni 598 m2) wykonawca wskazat
cene brutto za jednokrotne sprzatniecie 1m2 - 0,04 zt (og6lna wartos¢ brutto jednego
sprzatania 23,92 zt; ogdtem wartos¢ brutto w okresie trwania umowy 19 805,76 zt brutto).

W czeéci 3 postgpowania oferte zlozyt m.in. Przystepujacy MOP 83, ktory w formularzu
cenowym w tabeli nr 3 w poz. 1 trawniki (ogdtem powierzchni 48 778,00m2) wskazat
miesieczng cene jednostkowa brutto 0,10 zt (ogdina miesigczna warto$¢ brutto: 4877,80,
ogotem wartos¢ brutto w okresie trwania umowy 102433,80). W tabeli nr 4 w poz. 2 tereny
zielone - strzelnice (ogétem powierzchni 46 498,00m2) Przystepujgcy MOP 83 wskazat cene
brutto jednokrotnego koszenia 1m2 0,05 zt (ogbtem warto$¢ brutto jednego koszenia
2324,90 zt, ogétem wartos¢ brutto w okresie trwania umowy 41 848,20 zt). z kolei w tabeli nr
11 poz. 1 bocznice kolejowe (ogétem powierzchni 3 054,00m2) wskazano cene brutto za
jednokrotng czynno$¢ oprysku 1m2 0,10m2 (ogétem warto$¢ brutto 1 czynnosci utrzymania
bocznicy 305,40 zt, ogbtem warto$¢ brutto w okresie trwania umowy 3664,80 zt).

Zamawiajgcy w dniu 9 listopada 2021 r. zawiadomit wykonawcow o wyborze ofert
najkorzystniejszych, za ktére uznat w czesci 1 - oferte Przystepujgcego Eco-Plan, a w czesci

3 - oferte Przystepujgcego MOP 83.

W zakresie sygn. akt KIO 3402/21 i KIO 3403/21

Przedmiotem postepowania prowadzonego w trybie przetargu ograniczonego o nr ref.
29-7P-08-21-96 jest ustugi sprzatania pomieszczen wewnetrznych budynkéw, zewnetrznych
powierzchni utwardzonych oraz utrzymania terenéw zielonych w obiektach
administrowanych przez 15 WOG w Szczecinie. W pkt 3.1b) SWZ wskazano, iz przedmiot



zamoOwienia zostat szczegdlowo okreslony w zatgczniku nr 10 (dla czesci 1, 2, 3, 4,
zamowienia ) do SWZ - tj. Specyfikacja techniczna wykonania i odbioru stanowigca jego
integralng cze$¢. Przedmiot zamdwienia powinien by¢ wykonany takze w oparciu o formularz
cenowy (zatgcznik nr 2, 2a, 2b, 2c do SWZ oddzielny dla kazdej czesci zamowienia ), oraz
zatgcznikiem nr 11 do SWZ - zestawienie powierzchni do utrzymania. Zamawiajgcy podzielit
zamowienie na cztery czesci, w tym czes¢ 1 - SOI Szczecin Podjuchy i cze$¢ 3 - SOl Mosty.

We wzorze formularzy cenowych Zamawiajgcy wymagat wskazania m.in. cen
jednostkowych brutto za poszczeg6lne wskazane w tabelach pozycje oraz ogdlnej
miesiecznej wartosci brutto, obliczanej jako iloczyn ceny jednostkowej oraz wartosci
wskazanych przez Zamawiajgcego w kolumnie 3 tabel (,0g6tem powierzchni m2”). W
specyfikacji technicznej dla czesci 1 wskazano m.in.:

- Pkt V ppkt 1 Utrzymanie terendw zielonych w koszarach. - Koszenie kosiarkami i kosami
mechanicznymi - 15 razy w okresie trwania umowy (max. 5 razy w okresie roku).

Wygrabienie skoszonej masy zielonej - niezwtocznie po zakonczeniu koszenia, nie
pdzniej jednak niz w dniu nastepnym. Wykonawca w ramach tej czynnosci usunie
réwniez z terendw zleconych do koszenia opadte listowie, gatezie, papiery, butelki i inne
nieczystosci, ktére beda znajdowaly sie na tych terenach. Zamawiajgcy dopuszcza
koszenie terenéw kosiarkami mechanicznymi recznymi z rozdrabniaczem masy zielonej
bez koniecznosci jej grabienia. Zamawiajgcy dopuszcza takze w migjscach, w ktorych
jest to mozliwe, koszenie kosiarkg z ciggnikiem (z rozdrobnieniem masy zielonej) bez
koniecznosci wygrabiania skoszonej trawy. - Przyciecie obrzezy. - Biezgce usuwanie
nieczystosci (papieréw, folii, opadtych suszek z drzew itp.) w okresie trwania umowy.

W przypadku koszenia bez rozdrabniania, grabienie i wyw6z skoszonej masy zielonej
poza teren obstugiwanej jednostki (instytuciji) wojskowej na koszt wykonawcy - najpdzniej
w dniu nastepnym po zakonczeniu prac. Decyzje o koszeniu terenéw zielonych
podejmuje wiasciwy Kierownik SOl wzywajgc pisemnie Wykonawce do realizacji ustug, z
co najmniej trzydniowym wyprzedzeniem, wskazujgc dzien jej rozpoczecia. Czas
wykonania czynnos$ci koszenia nie moze trwac dtuzej niz dziesie¢ dni roboczych
liczonych od dnia rozpoczecia wskazanego w wezwaniu przez Kierownika SOI.

- Pkt V ppkt 2 Utrzymanie strzelnic z nasypami, watami. - Koszenie traw - 18 razy w
okresie trwania umowy (max. 6 razy w okresie roku)- przy uzyciu recznej kosiarki z
koszem i podkaszarek (elektrycznych, spalinowych) w miejscach trudno dostepnych dla
recznej kosiarki z koszem. Wygrabienie skoszonej trawy i jej wywdz - niezwtocznie po
zakonczeniu koszenia, nie pozniej jednak niz w okresie 3 dni poza teren obstugiwanego
kompleksu wojskowego na koszt Wykonawcy. Zamawiajgcy dopuszcza koszenie
terendw kosiarkami recznymi z rozdrabniaczem masy zielonej bez koniecznosci jej
grabienia. Zamawiajgcy dopuszcza takze koszenie traw z wykorzystaniem kosiarek z

ciggnikiem (z rozdrobnieniem masy zielonej) tylko w miejscach, w ktorych jest to
mozliwe. - Usuwanie zalegajgcych nieczystosci: papierow, folii, puszek i butelek po
napojach oraz innych nieczysto$ci znajdujgcych sie na tym terenie. W przypadku
koszenia bez rozdrabniania, grabienie i wyw6z skoszonej masy zielonej poza teren
obstugiwanej jednostki (instytuciji) wojskowej na koszt wykonawcy - najpdzniej w okresie
trzech dni po zakonczeniu prac. Decyzje o koszeniu podejmuje wiasciwy Kierownik SOI
wzywajgc pisemnie Wykonawce do realizacji ustug, z co najmniej trzydniowym
wyprzedzeniem, wskazujac dzien jej rozpoczecia. Czas wykonania czynno$ci koszenia
nie moze trwac dtuzej niz 10 (dziesie¢) dni roboczych liczonych od dnia rozpoczecia
wskazanego w wezwaniu przez Kierownika SOI.

W specyfikaciji technicznej dla czesci 3 wskazano m.in.:

- Pkt IV Utrzymanie trawnikow pkt 1 Koszenie trawnikdw przy uzyciu recznej kosiarki
nozowej z koszem. Uzycie podkaszarek (elekirycznych, spalinowych) dopuszczalne jest
tylko w miejscach trudno dostepnych dla recznej kosiarki rotacyjnej z koszem.
Wygrabienie skoszonej trawy - niezwiocznie po zakonczeniu koszenia, nie pdzniej jednak
niz w dniu nastepnym. Utrzymanie trawnikow polega na: - koszeniu trawnikéw z
czestotliwoscig co dziesiec¢ dni, tak aby nie dopusci¢ do przerostu trawy a wysokoS¢ po
skoszeniu wynosita 40-60 mm. Czynno$¢ realizowania na biezgco w okresie od kwietnia
do pazdziernika kazdego roku na wyszczegolnionych powierzchniach. O czestotliwosci
koszenia decyduje Kierownik SOI. Czynno$¢ wykonywana na jego pisemne wezwanie,
realizowana od poniedziatku do piagtku w godzinach pracy od 07.30 -15.30 z wylgczeniem
dni wolnych od pracy, wykonywana w ciggu 5 dni od dnia wymaganego jako rozpoczecie
prac. - jednokrotnym (w kwietniu), wiosennym nawozeniu powierzchni trawnikow
nawozem uniwersalnym, diugodziatajgcym do trawnikéw, w ilosci 30g nawozu na 1m?2
trawnika. - przycieciu obrzezy trawnikow.- biezgcym usuwaniu z traw nieczystosci
(papierdw, folii, opadtych suszek z drzew itp.) w okresie trwania umowy. Wywo6z



skoszonej trawy poza teren obstugiwane;j instytucji wojskowej na koszt wykonawcy -
najpozniej w dniu nastepnym po zakonczeniu prac.

- Pkt VIl Pielegnacja zywoptotéw - Przycinanie reczne lub mechaniczne - 6 razy w
okresie trwania umowy (max. 2 razy w okresie roku). Przyciecie obrzezy trawnikow i
terenow zielonych wokét zywoptotow. Usuwanie porostych chwastéw. Decyzje o
rozpoczeciu czynnosci podejmuje wiasciwy Kierownik SOl wzywajac pisemnie
Wykonawce do realizacji ustugi, z co najmniej trzydniowym wyprzedzeniem, wskazujgc
dzien rozpoczecia czynnosci. Czas wykonania przycinki nie moze trwa¢ diuzej niz
dziesie¢ dni roboczych liczonych od dnia rozpoczecia wskazanym w wezwaniu przez
Kierownika SOI. Zasilanie nawozem zywoptotéw: w okresie wiosny (w kwietniu) -

nawozem 0go6lnym, diugodziatajgcym w ilosci 20-30g na 1 m2;
- Pkt IX Utrzymanie bocznicy kolejowej - opryskanie traw i chwastow porastajgcych

powierzchnie bocznic wykazanych w zatgczniku nr 2b do SPZ - ,Zestawienie
powierzchni terenéw zielonych” srodkiem chwastobdjczym oraz usuwanie suchych
gatezi - 12 - krotnie w okresie umowy (max. 4 krotnie w roku), - wykaszanie (oprysk)
zieleni po obu stronach torowisk na szeroko$¢ 1 metra; Decyzje o wykonaniu czynnosci
podejmuje wiasciwy Kierownik SOl wzywajac pisemnie Wykonawce do realizacji ustugi z
co najmniej trzydniowym wyprzedzeniem, wskazujac dzien jej rozpoczecia. Czas
wykonania czynnosci nie moze trwac diuzej niz dziesie¢ dni roboczych liczonych od dnia
rozpoczecia wskazanego w wezwaniu przez Kierownika SOI.

W zakresie czesci 1 zamowienia oferte ztozyt m.in. Przystepujacy DGP, wskazujac
w tabeli 4 poz. 2 Tereny zielone - strzelnica (ogdtem powierzchni 36 638,00m2) cene brutto
jednokrotnego koszenia 1m2 0,05 zt (ogétem wartos¢ brutto 1 koszenia 1831,90 zt, ogétem
warto$¢ brutto w okresie trwania umowy 32 974,20 z1). W tej czeSci zamobwienia oferte ztozyt
takze wykonawca Eco-Plan, ktéry w tabeli nr 4 poz. 1 Tereny zielone (ogétem powierzchni
384 294,00 m2) wskazat cene brutto jednokrotnego koszenia 1m2 0,04 zt (ogétem warto$¢é
brutto 1 koszenia 15 371,76 zt, ogétem wartos¢ brutto w okresie trwania umowy 230 576,40
zh.

W zakresie czesci 3 zamdwienia oferte ztozyt m.in. Przystepujacy Eco-Plan, wskazujgc
w tabeli nr 3 poz. 1 Trawniki (ogétem powierzchni 48 927,00 m2) miesieczng cene
jednostkowa brutto 0,10 zt (ogdtem miesieczna wartos¢ brutto 4 892,70z, ogétem wartosé
brutto w okresie trwania umowy 102 746,70 zt). Ponadto w tabeli nr 6 w poz. 1 Zywoptoty
(og6tem powierzchni 2 059,00 zt) wskazano cene brutto za jednokrotne przycigcie 1m2 0,05
zt (og6tem warto$¢ brutto 1 przyciecia 102,95 zt, ogétem wartoS¢ brutto w okresie trwania
umowy 617,70 zt). W tabeli nr 9 w poz. 1 Bocznice kolejowe (ogétem powierzchni 21
365,00m2) wskazano cene brutto za jednokrotng czynnos¢ oprysku 1m2 0,10m2 (ogdtem
wartos¢ brutto 1 czynnosci utrzymania bocznicy 2 136,50 zt, ogétem wartoS¢ brutto w okresie
trwania umowy 25 638,00 z#).

Zamawiajacy w dniu 9 listopada 2021 r. zawiadomit wykonawcow o wyborze oferty
najkorzystniejszej w czesci 1 zamowienia, za ktérg uznat oferte Przystepujgcego DGP oraz
o wyborze oferty najkorzystniejszej w czesci 31 zamowienia, za ktorg uznat oferte
Przystepujgcego Eco-Plan.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutow zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz
odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.

Syan. akt KIO 3397/21

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 oraz art. 17 ust. 2w zw. z art.
239 w zw. z art. 395 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego
Eco-Plan z uwagi na jej niezgodno$¢ z warunkami zaméwienia nie potwierdzit sie.

Przywotujgc brzmienie ww. przepisow Izba wskazuje, iz zgodnie z art. 16 ustawy Pzp
zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w
sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny. Zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp
zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. W mysl art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z



warunkami zamowienia. Art., 293 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, iz zamawiajacy wybiera
najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia. Ust. 2 tego przepisu wskazuje, ze Najkorzystniejsza oferta to oferta
przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg
ceng lub kosztem. Art. 395 ustawy Pzp zawiera odestanie do przepiséw ustawy Pzp, ktore
stosuje sie do zamowien w dziedzinie obronnoéci i bezpieczehstwa.

Wskaza¢ nalezy, ze niezgodnos$¢ tresci oferty z warunkami zamowienia zachodzi co do
zasady wtedy, gdy zawartoS¢ merytoryczna ztozonej w danym postepowaniu oferty nie
odpowiada uksztattowanym przez Zamawiajgcego i zawartym dokumentach zaméwienia
warunkom. Poprzez warunki zamowienia, zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp nalezy
rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zaméwienia lub postepowania o udzielenie zamowienia,
wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych
z realizacjg zamoéwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych
postanowien umowy w sprawie zamaowienia publicznego.

Odwolujgcy przedmiotowy zarzut opart na okolicznoéci, iz Przystepujacy nie wskazat
w formularzu cenowym w tabeli 8 poz. 10 zakresu pokoje goscinne pow. drewniane oraz
w tabeli 9 poz. 4 zaluzje cen jednostkowych i wartosci brutto ogétem. Wymaog taki
Odwolujgcy wywodzit z postanowien zatgcznika nr 2 do SWZ (gdzie zawarto specyfikacje
techniczng - opis przedmiotu zamowienia) oraz § 13 projektu umowy (ktérych tres¢ zostata
przywotana w powyzej przedstawionych ustaleniach faktycznych Izby). Odwotujgcy jednak w
treSci odwotania catkowicie pominat okolicznos¢, iz we wzorze formularza cenowego dla
czesci 1 zamébwienia, ktory zostat zatgczony do SWZ, Zamawiajgcy nie wskazat w kolumnie
,0gotem/ogotem powierzchni” zadnej wartosci dla ustugi czyszczenia powierzchni
drewnianych w pokojach goscinnych oraz czyszczenia zaluzji. Tymczasem w odniesieniu do
wszystkich innych pozyciji Zamawiajgcy kazdorazowo podawat obmiar - ilos¢ m2, bedacg
przedmiotem ustugi - przy czym dotyczyto to nie tylko powierzchni, ale takze firan czy
zasfon. Zamawiajgcy w ten sposob definiowat zatem zakres zaméwienia bedacy podstawg
ustalenia catkowitej ceny ofertowej. Odwotujgcy do powyzszej okolicznosci nie odnidst sie,
przedstawiajgc w odwotaniu jedynie wybiorczg analize postanowien dokumentow
zamoOwienia.

Izba stwierdzita ponadto, iz w tresci SWZ brak jest postanowien wskazujgcych w
sposob jednoznaczny, ze wykonawcy mieli obowigzek podania cen jednostkowych dla tych
pozyciji, ktérych ilo§¢ Zamawiajgcy okres$lit na poziomie zerowym. Warto$¢ ogotem dla takich
pozyciji i tak po przemnozeniu przez om? wyniostaby zero i nie miataby Zzadnego wptywu na
cene ofertowg. Gdyby uzna¢ za zasadne twierdzenia Odwotujacego, ze przywotane przez
niego postanowienia specyfikacji technicznej i projektu umowy miatyby naktada¢ na
wykonawcow obowigzek wskazania cen jednostkowych, to mielibySmy do czynienia z
sytuacjg, w ktorej wykonawca musiatby wskaza¢ w takim wypadku cene jednostkowa nie
majgc wiedzy o faktycznej ilosci, jaka moze zostaé mu zlecona (a jak wynika z formularzy
cenowych przedstawionych przez wykonawcow niewatpliwie na cene jednostkowg wptyw ma
ilos¢ powierzchni bedgca przedmiotem ustugi). Zaden z wykonawcow (poza Odwotujgcym)
w przedmiotowym postepowaniu nie wypetniat pozycji, dla ktérych wskazany przez

Zamawiajgcego obmiar powierzchni wynosit 0m2, Co W ocenie Izby stanowito dziatanie
logiczne i uzasadnione. Bez znaczenia dla tak dokonanej oceny pozostaje przedstawiony
przez Odwotujgcego dowdd w postaci oferty zlozonej przez Przystepujgcego w poprzednim
postepowaniu, gdzie dokonano wyceny pozycji z zerowym obmiarem. Izba dokonuje
weryfikacji dziatania Zamawiajacego przez pryzmat tresci dokumentéw zaméwienia
dotyczacych przedmiotowego postepowania i ofert wykonawcow ztozonych w tym
postepowaniu, a nie w postepowaniach historycznych.

W ocenie Izby przywotanych przez Odwolujgcego postanowien specyfikacii
technicznej i projektu umowy nie mozna interpretowac¢ w oderwaniu do tre$ci formularza
cenowego ustalonej przez Zamawiajgcego, wobec czego przedstawiong przez
Odwotujgcego analize nalezy uzna¢ za niepetng, a wywiedziong w odwotaniu teze za opartg
jedynie na wybranych okoliczno$ciach stanu faktycznego, a nie ich catoksztalicie.
Uzupetniajgco wskaza¢ nalezy, ze gdyby nawet uzna¢ za zasadne stanowisko
Odwolujgcego, ze z uwagi na postanowienia § 13 i 15 projektu umowy wykonawcy powinni
byli wskaza¢ takze ceny jednostkowe dla tych pozyciji, dla ktérych w formularzu cenowym
okreslono zerowg ilos¢ (z czym Izba sie nie zgadza - z powyzej opisanych powodéw), to

Odwolujgcy pominat okoliczno$¢, ze w takim przypadku mielibySmy do czynienia

z niejednoznacznoscig tresci dokumentéw zamowienia - pomiedzy formularzem cenowym,
a wyzej wskazanymi dokumentami zamdwienia zachodzitaby bowiem sprzecznos¢. W takiej
za$ sytuacji, zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem lzby, watpliwosci nalezatoby
rozstrzygac na korzy$¢ wykonawcy (Przystepujacego). W tym stanie rzeczy Izba uznata
przedmiotowy zarzut za bezzasadny.



Zarzut naruszenia art. 224 ust. 1, 2i3wzw. z art. 16 i art. 17 w zw. z art. 239 w zw.
z art. 395 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Przystepujgcego do wyjasnien
w zakresie ceny jednostkowej wskazanej w tabeli nr 8 poz. 1-7 zakresu pokoje goscinne -
codziennie, Izba uznata za niewykazany.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamaéwienia lub budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajacy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Ust. 2 tego
przepisu wskazuje, iz w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza
o co najmniej 30% od: 1) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i
ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 10,
zamawiajacy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze
rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia; 2) wartosci
zamobwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z
uwzglednieniem okolicznosci, ktore nastapity po wszczeciu postepowania, w szczegoélnosci
istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajacy moze zwréci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o
ktérych mowa w ust. 1. W ust. 3 tego przepisu zawarto katalog okolicznosci, ktérych moga
dotyczy¢ wyja$nienia.

W przedmiotowej sprawie nie zachodzity przestanki wystosowania przez
Zamawiajgcego do Przystepujgcego wezwania do wyjasnien ceny oferty, wskazane w art.
224 ust. 2 ustawy Pzp, a zatem zarzut naruszenia tego przepisu przez Zamawiajgcego nie
jest uzasadniony. Natomiast obowigzek skierowania przez zamawiajgcego do wykonawcy
wezwania do wyjasnien w zakresie ceny oferty lub kosztu lub ich istotnych czesci
sktadowych aktualizuje sie takze w sytuacji wskazanej w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp - wtedy,
gdy cena (odpowiednio koszt lub ich istotna cze$¢ skladowa) wydaje sie razaco niska
w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzi watpliwosci co do mozliwo$ci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia
lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw. Jakkolwiek w omawianej regulacji ustawodawca
uzyt sformutowan nacechowanych subiektywnie, o charakterze ocennym, jak ,wydaje sie
razgco niska” czy ,budzi watpliwosci”, to jednak stwierdzi¢ nalezy, ze w sytuaciji, gdy
okolicznosci sprawy w sposoéb obiektywny wskazujg, ze watpliwosci co do ceny oferty
powinny sie u Zamawiajgcego pojawic¢, to skierowanie wezwania do wykonawcy uznac
nalezy za obligatoryjne (por. m.in. wyrok z dnia 4 marca 2021 r., sygn. akt KIO 426/21).

Majgc na uwadze, ze przedmiotem zarzutu bylo zaniechanie wezwania
Przystepujacego Eco-Plan do ztozenia wyjasnien w przedmiocie ceny oferty, zastosowanie w
postepowaniu odwotawczym znajdowata klasyczna zasada rozktadu ciezaru dowodu
okreslona w art. 534 ust. 1 ustawy Pzp (zgodnie z ktérym strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktorych
wywodzg skutki prawne), nie za$ zasada szczegoélna wskazana w art. 537 ustawy Pzp,
wedle ktdrej ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na: 1)
wykonawcy, ktdry jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania
odwotawczego; 2) zamawiajacym, jezeli wykonawca, ktéry ztozyt oferte, nie jest
uczestnikiem postepowania odwotawczego. Art. 537 ustawy Pzp odnosi sie bowiem
wytgcznie do sytuacji, w ktérych zamawiajgcemu zostaty ztozone wyjasnienia razgco niskiej
ceny, do czasu bowiem przedstawienia takich wyjasnien mozna méwic¢ co najwyzej o
istnieniu watpliwosci co do wysokosci zaoferowanej ceny. Dopiero fakt wystosowania
wezwania do wykonawcy na podstawie art. 224 ust. 1 lub 2 ustawy Pzp powoduje obcigzenie
wykonawcy ciezarem dowodu w zakresie wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu, a nastepnie ciezarem dowodu w tozsamym zakresie w postepowaniu
odwotawczym. W konsekwencji w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym to
Odwotujgcego DGP obcigzat obowigzek dowodowy w zakresie wykazania ziszczenia sie
przestanek, o ktérych mowa w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp wzgledem oferty Przystepujacego.
Odwotujgcy zobowigzany byt zatem udowodni¢, ze cena lub koszt lub ich istotne czesci
sktadowe w ofercie Przystepujacego powinny wydawaé¢ sie Zamawiajgcemu razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamowienia oraz budzi¢ jego watpliwo$ci co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Odwotujgcy domagajac sie
wezwania wykonawcy do wyjasnien, winien byt wykazac okolicznosci, ktore jego zdaniem
prowadzi¢ powinny do powstania u Zamawiajgcego tego rodzaju watpliwosci. W ocenie Izby
Odwolujgcy okolicznosci takich w sposéb dostateczny nie wykazat.

Izba wzieta pod uwage twierdzenia Zamawiajgcego i Przystepujgcego, iz
Przystepujacy, posiada wiedze dotyczgcg specyfiki komplekséw Zamawiajgcego jako
wykonawca dotychczas realizujgcy tego rodzaju ustuge i rzeczywistego poziomu kosztow



zwigzanych ze Swiadczeniem poszczegolnych jej elementéw. Ponadto Izba wzigta pod
uwage okolicznosc¢, ze sprzatanie pokoi goscinnych odbywa sie jedynie na wezwanie
Zamawiajgcego, w obiektach, w ktérych odbywa sie sprzatanie codzienne, przez ten sam
personel, ktéry realizuje ustuge sprzatania codziennego, obecny w budynku, w ktérym
znajdujg sie pokoje goscinne, brak jest zatem w tym zakresie dodatkowych kosztow
zwigzanych z dojazdem czy zatrudnieniem wiekszej ilosci os6b. Odwotujgcy nie dowiédt, aby
w takiej sytuacji cena wskazana przez Przystepujgcego Eco-Plan w formularzu ofertowym
faktycznie powinna budzi¢ watpliwo$ci Zamawiajgcego. Nie wykazujg tego przedstawione
przez Odwotujgcego dowody, ktére odnoszg sie do innych postepowan dotyczacych ustug
podobnego rodzaju i abstrahujg od okolicznosci charakterystycznych dla czesci 1
przedmiotowego zamowienia, wskazanych powyzej. Ponadto Izba wzigta pod uwage
podnoszong przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego okolicznos¢, ze ustuga sprzatania
pokoi goscinnych (majgca charakter incydentalny, wykonywana w razie zaistnienia takiej
potrzeby) odnosi sig do powierzchni stanowigcej wylacznie 0,7% catkowitej powierzchni,
wobec czego stwierdzita, ze Odwotujacy nie wykazat, aby w tym przypadku ewentualne
watpliwosci, jakie w jego ocenie powinny powstac po stronie Zamawiajgcego w zakresie
ceny jednostkowej wskazanej dla poz. 1-7 zakresu pokoje goscinne dotyczyly istotnej czesci
sktadowej ceny. Odwotujgcy nie dokonat analizy kwestionowanej pozyciji ani pod katem jej
znaczenia dla realizacji zamowienia, ani w zakresie proporciji tej pozyciji do catkowitej ceny
oferty.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO
3397/21 podlega oddaleniu i na podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 3397/21
orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2
pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Syan. akt KIO 3401/21, KIO 3402/21, KIO 3403/21

Wykonawca Ekoton we wniesionych odwotaniach wskazat na naruszenie przez
Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 1i 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 7)
ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1iart. 15 ust. 1 pkt 1), art. 226 ust. 1 pkt 5) oraz art. 16
ustawy Pzp.

Przywotujgc ww. regulacje Izba wskazuje, iz zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajacy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposéb: 1)
zapewniajagcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty; 3) proporcjonalny. Art. 226 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli: 5) jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia; 7) zostata ztozona
w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji; 8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia. Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp jezeli zaoferowana cena lub
koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zaméwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zgda od wykonawcy wyjadnien, w tym
zlozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych. Ust. 6 tego przepisu stanowi za$, ze odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg
ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1913 ze zm., dalej jako ,u.z.n.k.”) czynem nieuczciwej
konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub
narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Zgodnie za$ z art. 15 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k.
Czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku,
w szczegolnosci przez sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub
Swiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztéw zakupu w celu eliminacji innych
przedsiebiorcow.

Odnoszac sie w sposob zbiorczy do postawionego w odwotaniach zarzutu naruszenia
art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp polegajgcego na zaniechaniu odrzucenia ofert wykonawcow
(odpowiednio MOP 83, Eco-Plan i DGP) pomimo, iz zawieraty one razgco niska cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia, Izba wskazuje, iz zarzut taki nalezy uzna¢ za



bezzasadny. Jak wskazuje sie jednolicie w doktrynie i orzecznictwie odrzucenie oferty z
uwagi na jej razaco niskg cene nie moze nastgpi¢ bez uprzedniego wezwania wykonawcy do
zlozenia wyjasnien w tym zakresie. Zaden z ww. podmiotow nie byt zas przez
Zamawiajgcego wzywany do ztozenia tego rodzaju wyjasnien.

Nie zastuguje takze na uwzglednienie postawiony we wszystkich odwotaniach zarzut
naruszenia art. 224 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1iart. 15 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k.
poprzez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcéw MOP 83, Eco-Plan i DGP, ktdrych
zlozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurenciji.

Niewatpliwie zasada uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw jest
jedng z naczelnych zasad udzielania zamdowien publicznych, dlatego tez uzasadnionym jest

odrzucenie oferty wykonawcy, ktéry narusza przedmiotowg regute. Niemniej nalezy mie¢ na
uwadze fakt, ze zarzut dopuszczenia sie przez wykonawce czynu nieuczciwej konkurencii
powinien by¢ udowodniony. Uznanie konkretnego czynu za czyn nieuczciwej konkurencji
wymaga ustalenia na czym okre$lone dziatanie polegato oraz zakwalifikowania go jako
konkretnego deliktu ujetego w rozdziale 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji albo
deliktu nieujetego w tym rozdziale, lecz odpowiadajgcego hipotezie art. 3 ust. 1 tejze ustawy.
Uznanie konkretnego czynu za czyn nieuczciwej konkurenciji wymaga ustalenia na czym
okreslone dziatanie polegato oraz zakwalifikowania go jako konkretnego deliktu ujetego

w rozdziale 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenc;ji albo deliktu nieujetego w tym
rozdziale, lecz odpowiadajgcego hipotezie art. 3 ust. 1 tejze ustawy. Odwolujgcy powotat sie
na art. 15 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k., a dla wyczerpania dyspozycji tego przepisu niezbednym
pozostaje wykazanie dokonania sprzedazy towaréw (ustug) ponizej kosztow ich
wytworzenia, przez co dochodzi do utrudnienia innym przedsiebiorstwom dostepu do rynku,
a nadto utrudnienie to ma za swdj cel eliminacje innych przedsiebiorcéw. Przestanki
sprzedazy ponizej kosztow wtasnych sprawcy czynu oraz celu eliminacji innych
przedsiebiorcow muszg wystepowac kumulatywnie. W przedmiotowym postepowaniu
odwotawczym ciezar wykazania powyzszych okolicznosci spoczywat, zgodnie z ogding
zasada rozktadu ciezaru dowodu opisang w art. 534 ust. 1 ustawy Pzp, na Odwolujgcym,
ktéry z tych wiasnie okolicznosci wywodzit skutek prawny w postaci koniecznosci odrzucenia
oferty Przystepujgcych. Odwolujacy Ekoton spoczywajgcemu na nim obowigzkowi
dowodowemu nie sprostat.

Odwolujgcy swojg argumentacje opart na tezie, ze Przystepujgcy zanizyli w sposob
nieuprawniony zakwestionowane w odwotaniu ceny, ktérym przypisana jest wyzsza stawka
podatku VAT (23%), jednocze$nie zawyzajgc inne ceny i przerzucajgc koszty ustug
okresowych na codzienne ustugi utrzymania objete wynagrodzeniem miesiecznym.
Odwolujacy nie przedstawit jednak zadnej argumentaciji dla tak postawionej tezy. Odwotujgcy
nie wskazat nawet, ktore to konkretnie ceny zostaty rzekomo zawyzone, gdzie konkretnie
mogly zosta¢ przeniesione poszczegolne koszty i ktore stawki wskazane w formularzu
cenowym mogtyby powyzszg okolicznos¢ potwierdzac. Nie dowiodt, aby zaoferowanie przez
Przystepujgcych ceny byty cenami ponizej kosztéw $wiadczenia ustug i ze mamy do
czynienia ze sprzedazg ponizej kosztow wiasnych, tj. zanizeniem ceny w takim stopniu, ze
skutkiem tego dziatania jest powstanie po stronie wykonawcy straty. Nie wykazat takze, aby
dziatanie Przystepujgcych utrudniato innym przedsigbiorcom dostep do rynku i miato na celu
eliminacje innych przedsiebiorcéw z tego rynku. Dla uznania, ze ziozenie oferty stanowi czyn
nieuczciwej konkurenciji nie wystarczy stwierdzenie, iz dany podmiot sprzedaje towary lub
ustugi ponizej kosztdéw wytworzenia lub $wiadczenia, sprzedaz ta musi mie¢ jeszcze na celu
eliminacje innych przedsiebiorcéw. Nalezy zatem wykazac, ze zamiarem wykonawcy byta
wiasnie eliminacja z rynku innego przedsiebiorcy, np. po to, aby zajaé¢ jego miejsce na
danym rynku, aby stworzy¢ sobie optymalne warunki do ksztattowania cen na tym rynku. Nie
jest wystarczajgce dla wypetnienia dyspozyciji art. 15 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k. zanizenie przez
wykonawce ceny w celu doprowadzenia do wyboru jego oferty i uzyskania jednego
konkretnego zamowienia, w ktérym to przypadku pozbawienie innego wykonawcy
mozliwosci realizacji tego zaméwienia jest jedynie naturalng pochodna.

Izba stwierdzita ponadto, ze cate uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp majgce wykazac, iz ztozenie ofert przez Przystepujacych MOP 83, Eco-Plan i
DGP stanowito czyn nieuczciwej konkurencii, zostato oparte o okolicznos¢, ze
zakwestionowane w odwotaniach ceny jednostkowe Swiadczg o tym, Zze oferty zawierajg
razaco niskg cene. Nie sposob zas na obecnym etapie postepowania stwierdzi¢ razgcego
zanizenia cen jednostkowych zawartych w ofertach ww. podmiotéw, skoro wykonawcy ci nie
byli wzywani do wyjasnier w tym zakresie. Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze nawet gdyby
okazalo sie, ze oferta danego wykonawcy zawiera razgco niskg cene, to okoliczno$¢ ta nie
przesadza w sposéb automatyczny, ze mamy do czynienia z czynem nieuczciwej
konkurenciji. Istnienie przestanek do uznania danego zachowania za taki czyn nalezy



wykazac i ciezar dowodu spoczywat w tym zakresie na Odwotujgcym.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Pzp Izba wskazuje,
analogicznie jak w sprawie o sygn. akt KIO 3397/21, iz obowigzek skierowania przez
Zamawiajacego do wykonawcy wezwania do wyjasnien w zakresie ceny oferty lub kosztu lub
ich istotnych czesci sktadowych aktualizuje sie wtedy, gdy cena (odpowiednio koszt lub ich
istotna cze$¢ sktadowa) wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub
budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw. Zgodnie z art. 537 ustawy Pzp to Odwolujgcego Ekoton obcigzat obowigzek
dowodowy w zakresie wykazania ziszczenia sie przesfanek, o ktérych mowa w art. 224 ust. 1
ustawy Pzp. Odwolujgcy zobowigzany byt zatem udowodni¢, ze cena lub koszt lub ich
istotne czesci sktadowe w ofercie Przystepujgcych powinny wydawac¢ sie Zamawiajgcemu
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia oraz budzi¢ jego watpliwosci co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Odwolujgcy domagajac sie
wezwania wykonawcow do wyjasnien, winien byt wykazaé okolicznosci, ktore jego zdaniem
prowadzi¢ powinny do powstania u Zamawiajgcego tego rodzaju watpliwosci. W ocenie Izby
Odwolujgcy okolicznosci takich w sposéb dostateczny nie wykazat.

W odniesieniu do wszystkich trzech odwotan nalezy wskazac, ze ani w zakresie czesci

3 postepowania nr 27-ZP-08-21-97, ani w zakresie czesci 1 i 3 postepowania nr 29-ZP-08-
21096, nie zaistniaty okolicznosci wskazane w art. 224 ust. 2 ustawy Pzp, j. nie zaistniaty
arytmetyczne przestanki obligujgce Zamawiajgcego do wezwania wykonawcow do wyjasnien
razgco niskiej ceny. Ponadto ceny catkowite ofert ztozonych w ww. postepowaniach byty do
siebie bardzo zblizone: w czesci 3 postepowania nr 27-ZP-08-21-97 ceny ofertowe wynosity
10 616 471,83 zt (MOP 83), 10 763 833,51 (Odwotujacy), w czesci 1 postepowania nr 29-
ZP-08-21096 ceny ofertowe wynosity 4 305 870,26 zt (DGP), 4 378 371,89 zt (Eco-Plan),

4 899 176,48 zt (Odwolujgcy), a w czesci 3 postepowania nr 29-ZP-08-21096 ceny ofertowe
wynosity 3 265 926,06 zt (Eco-Plan), 3 491 274,19 zt (Odwotujacy), 3 626 575,02 (MOP 83),

4 089 917,84 (DGP). Podobnie ceny ofert wybranych jako najkorzystniejsze nie odbiegaty od
warto$ci szacunkowej (roznice w relacji do wartosci szacunkowej wynosity ok. 10-14%

w zaleznosci od czeSci zaméwienia i postepowania). W tym stanie rzeczy rola Odwotujgcego
byto wykazac, ze w przedmiotowym przypadku Zamawiajgcy powinien byt powzigé
watpliwosci w zakresie nie tyle cen ofert, co ich istotnych czesci sktadowych, ceny catkowite
ofert jako takie nie budzity bowiem zastrzezen nawet u Odwotujgcego. Tymczasem w
odwotaniach nie przedstawiono zadnej argumentacji majacej na celu wykazanie, ze
zakwestionowane ceny jednostkowe mozna rozpatrywac¢ w kategorii istotnych czesci
sktadowych ceny, nie dokonano analizy kwestionowanych pozycji formularza ceowego ani
pod katem ich znaczenia dla realizacji zamowienia, ani w zakresie proporcji tych pozycji do
catkowitych cen ofert poszczegdlnych wykonawcoéw. Juz tylko powyzsze przesadza o
bezzasadnosci zarzutow.

Dodatkowo w zakresie odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 3401/21 Izba stwierdzita,
ze Odwolujgcy w zaden sposéb nie udowodnit postawionych tam tez. Odwotujacy
w odniesieniu do kazdej z zakwestionowanych trzech pozycji poprzestat na przedstawieniu
wyliczen, niemniej nie popart ich zadnymi dowodami, nie przedstawit takze poréwnania cen
zaoferowanych przez Przystepujgcego do cen oferowanych za tego rodzaju elementy ustug
przez innych wykonawcéw. Z kolei Przystepujacy MOP 83 powotat przyktady cen
jednostkowych oferowanych na rynku za tego rodzaju ustugi (str. 4-5 pisma procesowego)
w celu wykazania ich rynkowosci, do czego Odwotujacy sie nie odniost. Przystepujacy
zwracat takze uwage na okolicznos¢, iz jest on zaktadem pracy chronionej, co niewatpliwie
rowniez wptywa¢ moze na wysokos¢ oferowanych cen, a okolicznosci tej Odwotujacy nie
kwestionowat. Odwotujgcy nie odnibst sie takze do wyliczen przedstawionych przez
Przystepujacego w zakresie wyceny pozycji utrzymanie trawnikow oraz przywotanych przez
niego okolicznosci wptywajgcych na uksztattowanie ceny jednostkowej. Odwotujgcy nie
odpart takze stanowiska Przystepujgcego MOP zawartego w piSmie procesowym, iz

Odwotujgcy przyjat do przedstawionych wyliczen w zakresie utrzymania terenéw zielonych -
strzelnic zbyt niskg wydajnos¢ pracownikow w zakresie koszenia, ze wyliczenia
Odwolujgcego zawarte w odwotaniu sg niewiarygodne, gdyz sg wyzsze niz ceny, jakie
zaoferowat sam Odwotujgcy w postepowaniu. W odniesieniu do kosztéw utrzymania bocznic
kolejowych Odwotujgcy nie zanegowat stanowiska Przystepujacego MOP 83, ze Odwolujacy
przyjat nieprawidtowe zatozenia co do liczby godzin, w jakich mozliwe jest wykonanie
przedmiotowych ustug, jak i nie kwestionowat podnoszonej przez MOP 83 okolicznosci, iz
czynno$¢ ta wykonywana jest na uprzednie zgtoszenie Zamawiajgcego i moze jg wykonaé
personel obecny na terenie kompleksu, pozostajacy w dyspozyciji wykonawcy. Odwotujgcy
nie podwazat tez wyliczen przedstawionych w tym zakresie przez Przystepujgcego na str. 7



pisma procesowego. Ponadto Izba stwierdzita, iz Odwotujgcy nie odnidst sie réwniez do
podniesionej przez Przystepujgcego okolicznosci, iz wartos¢ trzech pozycii
zakwestionowanych w odwotaniu stanowi ok. 2% wartosci ceny catkowitej oferty
Przystepujacego i jedynie ok 5% oferty samego Odwolujgcego, nie wykazano zatem, aby
stanowity one istotng czes¢ sktadowg ceny (o czym byta juz mowa takze powyzej). Pozycja
utrzymanie trawnikow stanowita jedynie 0,9% wartosci ceny catkowitej, pozycja tereny
zielone - strzelnice jedynie 0,3% ceny catkowitej, a pozycja utrzymanie bocznic kolejowych
jedynie 0,03% ceny catkowite;.

Majgc powyzsze na wzgledzie Izba uznata, ze Odwotujgcy nawet nie uprawdopodobnit,
aby po stronie Zamawiajgcego powinny byty powstac¢ watpliwosci uzasadniajagce wezwanie
wykonawcy MOP 83 do zfozenia wyjasnien w zakresie zakwestionowanych w odwotaniu dla
trzech pozycji cen jednostkowych i aby stanowity one istotne czesci sktadowe ceny, nie
mowigc juz o tym, ze okolicznos¢ te powinien wykazaé, popierajgc podnoszone twierdzenia
dowodami.

Pozostajac przy odwotaniu w sprawie o sygn. akt KIO 3401/21 nalezy doda¢, ze nie
potwierdzit si¢ takze zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy MOP 83 z uwagi na jej niezgodnos¢ z warunkami zamowienia.
Niezgodnos¢ te Odwotujgcy opart wylgcznie na twierdzeniu ze Przystepujgcy MOP 83
zatozyt nieprawidtowy sposéb koszenia terenoéw zielonych - strzelnic. Odwotujgcy wskazat,
ze nie jest mozliwe podkaszanie terenéw opisanych w odwotaniu za pomocg opisanych w
SWZ metod, narzedzi i urzgdzen za podang cene, zatem wykonawca MOP 83 musiat
zatozy¢ w peii mechaniczny sposoéb koszenia, zamiast recznego, co nie jest mozliwe w
uwarunkowaniach terenowych. Powyzsze stanowi jednak wylgcznie przypuszczenie
Odwolujgcego, nie poparte jakimikolwiek dowodami. Jak zas wskazano powyzej Odwotujacy
nie wykazat, ze po stronie Zamawiajgcego powinny powstac¢ watpliwosci uzasadniajagce
wezwanie wykonawcy MOP 83 do wyjasnien w zakresie wskazanej za koszenie terenow
zielonych - strzelnic ceny jednostkowej, tym bardziej nie sposob uzna¢, aby wykazat, ze
zachodzi tutaj niezgodnos¢ oferty MOP 83 z warunkami zamoéwienia. Art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp ma charakter sankcyjny, a zatem stwierdzenie niezgodno$ci oferty z warunkami
zamobwienia musi by¢ niewatpliwe i jednoznaczne. Poprzestanie przez Odwotujgcego na
niczym nie popartych hipotezach nie moze uzasadnia¢ odrzucenia oferty Przystepujacego
MOP 83.

Odnoszac sie do odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 3402/21 Izba stwierdzita, ze
Odwolujgcy w zaden sposéb nie udowodnit postawionych tam tez. Odwotujacy w zakresie
kazdej z zakwestionowanych trzech pozycji formularza cenowego zatgczonego do oferty
Przystepujacego Eco-Plan poprzestat na przedstawieniu wyliczen, niemniej nie popart ich
zadnymi dowodami, nie przedstawit takze poréwnania cen zaoferowanych przez
Przystepujacego do cen oferowanych za tego rodzaju elementy ustug przez innych
wykonawcow i analizy ich rynkowosci. Samo powolanie sie przez Odwotujgcego na fakt, iz to
Odwolujgcy do tej pory Swiadczyt ustuge i to oferowane przez niego ceny sg cenami realnymi
i rynkowymi, nie przesgdza, ze ceny wykonawcy Eco-Plan za takie ceny nie mogg zosta¢
uznane. Jako przyktad na powyzsze mozna wskazac, iz cena zaoferowana przez
Przystepujgcego Eco-Plan w zakresie pozycji wskazanej w tabeli nr 3 poz. 1 Trawniki oraz
w tabeli nr 9 poz. 1 Bocznice kolejowe byta taka sama jak cena wykonawcy MOP 83
zaoferowana w czesci 3 postepowania nr 27-ZP-08-21-97 (Odwolujgcy za$ réwniez w
sprawie o sygn. akt KIO 3401/21 nie podwazyt skutecznie realnosci tych cen i nie odpart
twierdzen wykonawcy MOP 83). Dodatkowo w zakresie tabeli nr 3 poz. 1 Trawniki w

przedmiotowym postepowaniu duzo nizszg cene jednostkowa, bo 0,04 z¥m'2 zaoferowat
wykonawca MOP 83. Izba stwierdzita rowniez, ze Odwolujacy nie przedstawit Zadnej
argumentacji wykazujacej, ze zakwestionowane trzy pozycje formularza cenowego stanowity
istotne czesci skladowe ceny, ktoére powinny podlega¢ badaniu przez Zamawiajgcego.
Odwolujgcy nie dokonat analizy kwestionowanej pozyciji ani pod katem jej znaczenia dla
realizacji zamowienia, ani w zakresie proporciji tej pozycji do catkowitej ceny oferty. Jedynie
na marginesie lzba wskazuje, ze nie uznata za zasadne stanowiska Zamawiajgcego

i Przystepujgcego, jakoby Odwotujacy btednie powotat sie na dane i formularz cenowy
dotyczacy nie tego postepowania. Owszem nazwa formularza wskazana w odwotaniu byta
btedna, natomiast dane liczbowe, na ktére Odwolujacy sie powotat, ceny wskazane

w formularzu cenowym przez wykonawce Eco-Plan oraz postanowienia dokumentow
zamoOwienia przywotane w tresci uzasadnienia odwotania odpowiadaty dokumentom
zamowienia wiasciwym dla zaskarzonej czesci - tj. czesci 3 postepowania nr 27-ZP-08-21-
97. Zamawiajacy i Przystepujgcy nie wskazali, ktére konkretnie elementy miatyby by¢ tutaj
niezgodne, Izba za$ takiej niezgodnosci nie stwierdzita.

Izba uznata ponadto, iz zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez
wybor oferty Eco-Plan podlegajgcej odrzuceniu z uwagi na niezgodno$¢ z warunkami
zamowienia nie zostat wykazany. Odwotujgcy poprzestat na gotostownym, nie popartym
jakimikolwiek dowodami przypuszczeniu, iz nie jest mozliwe podkaszanie terenow,



przycinanie zywopfotow oraz utrzymanie bocznic kolejowych za pomoca opisanych w SWZ
metod, narzedzi i urzgdzen, za podang cene. Powyzsze nie moze zosta¢ uznane za
wystarczajgce do wykazania, ze pomiedzy ofertg Przystepujgcego Eco-Plan a warunkami
zamowienia (zreszta przez Odwotujgcego blizej nieskonkretyzowanymi) zachodzi
niezgodnos¢, stwierdzenie niezgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia musi bowiem byc¢
niewatpliwe i jednoznaczne. Odwotujgcy nie wykazat, ze po stronie Zamawiajgcego powinny
powstac watpliwosci uzasadniajagce wezwanie wykonawcy Eco-Plan do wyjasnien w zakresie
wskazanych trzech cen jednostkowych, tym bardziej wiec nie sposéb uznac¢, aby wykazat, ze
zachodzi tutaj niezgodnos¢ oferty Eco-Plan z warunkami zamowienia

W zakresie odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 3403/21 nalezy wskazac na
argumentacje analogiczng jak w sprawach o sygn. akt KIO 3401/21 oraz KIO 3402/21.
Roéwniez w tym przypadku wyliczenia zawarte w uzasadnieniu odwotania nie zostaty niczym
poparte. Wiarygodno$¢ twierdzen Odwolujgcego dodatkowo podwaza fakt, ze (jak wskazat
Przystepujacy DGP podczas rozprawy) Odwotujgcy kwestionuje zaoferowang przez DGP za

utrzymanie terendw zielonych - strzelnic z cene jednostkowg 0,05m?, podczas gdy sam

obecnie realizuje kwestionowang ustuge za cene 0,06mZ. Ponadto Przystepujacy DGP
przedstawit zestawienie elementéw, jakie przyjat do kalkulacji ceny jednostkowej
przedmiotowej pozyciji, a wyliczenia tam zawarte nie zostaty przez Odwotujgcego skutecznie
podwazone. Przystepujgcy DGP ztozyt ponadto szczegdtowe wyjasnienie miesiecznej ceny
netto, uwzgledniajgce wyliczenia w zakresie kosztow pracowniczych, dofinansowania
PFRON, kosztéw materiatowo - sprzetowych i innych kosztéw miesiecznych, dotgczajac
dowody w postaci dokumentéw wewnetrznych dotyczgcych zatrudnienia pracownikow,
posiadanych upustow, amortyzacji sprzetu, jak i wewnetrzne zarzgdzenia, raporty z realizacji
ustug. Odwolujgcy do przedstawionego zestawienia (ktére zostato mu przekazane, gdyz
tajemnica przedsiebiorstwa objeto jedynie dotgczone do zestawienia dowody) w sposob
merytoryczny w ogole sie nie odnidst. Tym samym w zaden sposo6b nie podwazyt on zatozen
przyjetych przez Przystepujacego DGP do wyceny przedmiotowej pozyciji, w konsekwenciji
czego trudno uzna¢, by wykazat on, ze cena wskazana przez Przystepujgcego DGP w tabeli
nr 4 poz. 2 Tereny zielone - strzelnice powinna byta wzbudzi¢ po stronie Zamawiajgcego
watpliwos¢ uzasadniajgcg wezwanie do wyjasnien.

Majgc to na uwadze za niewykazany Izba uznata takze zarzut naruszenia art. 226 ust.
1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez wybor oferty DGP, ktérej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Niezgodnos¢ te Odwotujgcy opart wytgcznie na twierdzeniu ze Przystepujacy
DGP zatozyt nieprawidtowy sposéb koszenia terenow zielonych - strzelnic. Odwotujgcy
wskazat, Ze nie jest mozliwe podkaszanie terenéw opisanych w odwotaniu za pomocg
opisanych w SWZ metod, narzedzi i urzadzen za podang cene, zatem wykonawca DGP
musiat zatozy¢ w pemni mechaniczny sposob koszenia, zamiast recznego, co nie jest mozliwe
w uwarunkowaniach terenowych. Powyzsze stanowi jednak wytgcznie przypuszczenie
Odwotujgcego, nie poparte jakimikolwiek dowodami. Jak za$ wskazano powyzej Odwotujgcy
nie wykazat, ze po stronie Zamawiajgcego powinny powstac¢ watpliwosci uzasadniajace
wezwanie wykonawcy DGP do wyjasnien w zakresie wskazanej za koszenie terenéw
zielonych - strzelnic ceny jednostkowej, tym bardziej nie sposob uzna¢, aby wykazat, ze
zachodzi tutaj niezgodno$¢ oferty DGP z warunkami zaméwienia. Art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp ma charakter sankcyjny, a zatem stwierdzenie niezgodnosci oferty z warunkami
zamowienia musi by¢ niewatpliwe i jednoznaczne. Poprzestanie przez Odwotujgcego na
niczym nie popartych hipotezach nie moze uzasadnia¢ odrzucenia oferty Przystepujacego
DGP.

W zakresie odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 3403/21 dodac¢ nalezy, ze
Odwotujgcy nie popart takze jakimikolwiek dowodami swoich twierdzen w zakresie razgcego
zanizenia ceny jednostkowej w tabeli 4 poz. 1 Tereny zielone formularza cenowego w ofercie
wykonawcy Eco-Plan. Izba na podstawie dokumentéw zamédwienia i danych
przedstawionych przez Zamawiajgcego stwierdzita, ze ceny jednostkowe ww. pozyciji

zaoferowane przez wykonawcow byty zblizone (wynosity 0,04 ztm?i 0,05 z+/m2) i jedynie
oferta Odwotujgcego troche od tych cen odbiegata (Odwolujgcy wskazat 0,10z/m2), przy
czym w poprzednim postepowaniu sam Odwotujgcy dla tej pozycji wskazat cene

jednostkowa na poziomie 0,06 zHm2. W tym stanie rzeczy Izba nie uznata, aby Odwotujgcy w
sposéb dostateczny wykazat, ze Zamawiajgcy powinien byt powzigé watpliwosci w zakresie
realnosci tej konkretnej ceny jednostkowej zaoferowanej przez Eco-Plan. Dodatkowo nalezy
wskazac, ze poniewaz nie potwierdzit si¢ zaden z zarzutdéw kierowanych przez
Odwolujgcego wzgledem oferty wybranej jako najkorzystniejsza (oferty Przystepujacego
DGP), zarzuty kierowane przeciwko ofercie wykonawcy Eco-Plan (drugiej w rankingu)
pozostajg bez wptywu na wynik postepowania - czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w
czesci 1 postepowania nr 29-ZP-08-21-96 nie zostata bowiem przez Odwolujgcego
skutecznie podwazona.

Majgc na uwadze wszystko powyzsze za nieuzasadniony Izba uznata takze



podniesiony w kazdym z trzech odwotan wykonawcy Ekoton zarzut naruszenia art. 16
ustawy Pzp, ktérego podstawa faktyczna byta oparta na okolicznosciach oméwionych juz

powyzej, tj. zaniechaniu odrzucenia ofert wykonawcéw MOP 83, Eco-Plan i DGP i
nieudzieleniu zaméwien Odwotujgcemu.

W tym stanie rzeczy Izba stwierdzita, ze odwotania w sprawach o sygn. akt KIO
3401/21, KIO 3402/21 oraz KIO 3403/21 podlegajg oddaleniu w catosci i na podstawie art.
553 ustawy Pzp orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego w sprawach o sygn. akt KIO 3401/21, KIO
3402/21 oraz KIO 3403/21 orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437).
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