sygn. akt: KIO 3396/21

WYROK

z dnia 1 grudnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 listopada 2021 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 listopada 2021 r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Ekotrade sp. z 0.0,
Ekotrade Serwis FM sp. z 0.0., Silesia Ekotrade sp. z 0.0., ul. Melomanéw 4; 00-712
Warszawa, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zaktad Wodociggéw
i Kanalizaciji sp. z 0.0., ul. Wierzbowa 52; 90-133 Lodz,

przy udziale wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Seris
Konsalnet Ochrona sp. z 0.0., Seris Konsalnet Security sp. z 0.0., CHL Konw¢j sp.
z 0.0., CHL Cash Management sp. z 0.0., ul. Jana Kazimierza 55; 01-267 Warszawa,

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Ekotrade sp. z 0.0., Ekotrade Serwis FM sp. z 0.0., Silesia Ekotrade sp.
z 0.0., ul. Melomanoéw 4; 00-712 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Ekotrade sp. z 0.0., Ekotrade
Serwis FM sp. z 0.0., Silesia Ekotrade sp. z 0.0., ul. Melomanéw 4; 00-712
Warszawa, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:

Ekotrade sp. z 0.0., Ekotrade Serwis FM sp. z 0.0., Silesia Ekotrade sp. z 0.0,
ul. Melomanoéw 4; 00-712 Warszawa na rzecz zamawiajgcego Zaktad
Wodociggéw i Kanalizacji sp. z 0.0., ul. Wierzbowa 52; 90-133 £6dz, kwote

3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset zlotych, zero groszy) stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Przewodniczacy: ....cccoooeiiniiieeiene

sygn. akt: KIO 3396/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Zaktad Wodociggow i Kanalizacji sp. z 0.0. z siedzibg w £odzi, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Ochrona
mienia i obiektéw ZWIK Sp. z 0.0., konwojowanie wartosci pienieznych oraz konserwacja
i naprawa urzadzen zabezpieczenia technicznego”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 15 wrze$nia 2021 r., pod nr 2021/S 179-467240.

Dnia 9 listopada 2021 roku, zamawiajgcy poinformowat wykonawcdéw o wyniku
prowadzonego postepowania.

Dnia 19 listopada 2021 roku, wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia: Ekotrade sp. z 0.0., Ekotrade Serwis FM sp. z 0.0., Silesia Ekotrade sp. z o.0.
(dalej ,Odwotujgcy”) wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od
niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w postepowaniu,
dotyczacych czesci 1 zamdwienia - polegajgcych na: wyborze jako oferty najkorzystniejszej
oferty konsorcjum Konsalnet, zaniechaniu odrzucenia oferty Konsalnet z postepowania
pomimo, ze wykonawca Konsalnet nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu
dotyczgcego dysponowania dla 2 gtéwnych ochranianych obiektow grupami interwencyjnymi,
wykonawca Konsalnet podlega wykluczeniu wobec podania w postepowaniu
nieprawdziwych/wprowadzajgcych w biad informacji w odniesieniu do spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu dotyczgcego posiadania na dzien skladania ofert wymaganych grup
interwencyjnych, co przy uwzglednieniu danych zawartych w ofercie odwotujgcego
i postanowien SWZ ma wptyw na zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego, jako
najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Konsalnet, ktdry podlega wykluczeniu, bowiem nie wykazat spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego posiadania wymaganych grup

interwencyjnych,

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) w zw. z art 109 ust. 1 pkt 8 oraz 10 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Konsalnet, ktdry podlega wykluczeniu
bowiem w odniesieniu do spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
posiadania wymaganych grup interwencyjnych: w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu
informacji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, co miato istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu, lub ktéry w wyniku
lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w btad, co
miato istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu,

co skutkuje naruszeniem art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez wadliwy
wybor oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o merytoryczne rozpatrzenie oraz

uwzglednienie odwotania, dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji
postepowania - na okolicznosci wskazane odwotaniem, a takze o uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej jako obarczonej wadg majgcg wptyw na wynik
postepowania, odrzucenie oferty Konsalnet, co ma bezposredni wptyw na wynik
postepowania.

Interes odwotujgcego. Odwotujacy wskazat, ze oferta odwotujacego zgodnie z rankingiem
ofert zawartym w tre$ci zawiadomienia o rozstrzygnieciu postepowania zostata uplasowana
na drugiej pozyciji rankingowej w czesci nr 1 zamowienia. Uwzglednienie odwotania
i odrzucenie oferty Konsalnet spowoduje bezposrednio na wybor oferty odwotujgcego jako
najkorzystniejszej oraz ma bezposredni wplyw na wynik postepowania. W konsekwencji nie
budzi watpliwosci, ze interes prawny odwotujgcego w uzyskaniu zamdwienia, w tym
postepowaniu, doznat wiec uszczerbku, bowiem gdyby nie zaskarzone czynnosci



i zaniechania zamawiajgcego, to odwotujgcy uzyskatby zamdwienie, tym samym odwotujgcy
moze ponies¢ szkode w postaci utraconych zyskéw z realizacji umowy zawartej
Z zamawiajgcym.

Odwotlujgcy wskazat, co nastepuje.

Przedmiotem zamoéwienia sg m.in ustugi ochrony mienia i obiektéw ZWiK sp. z o.0.
podlegajacych obowigzkowej ochronie przez Specjalistyczne Uzbrojone Formacje Ochronne
(zwane dalej SUFO), zlokalizowanych na terenie miasta todzi (3) oraz zlokalizowanych
w Tomaszowie Mazowieckim (1), w Bronistawowie gm. Wolborz (1), w Rokicinach (1)

i w Kalinku k. Rzgowa (1).

Zgodnie z rozdziatem VIl pkt 1 ppkt 4 SWZ, warunkiem udziatu w postepowaniu jest m.in.
dysponowanie co najmniej siedmioma grupami interwencyjnymi wyposazonymi zgodnie
z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami prawa - co najmniej jedna grupa powinna
przypadac na kazdy z 7 gtéwnych ochranianych obiektow i zapewnia¢ dojazd do obiektow
w warunkach wystgpienia zagrozenia w celu jego eliminaciji w czasie okreSlonym we wzorze
umowy. Dojazd (reakcja) grupy interwencyjnej powinien sie odbywac przez catg dobe bez
wzgledu na dzien tygodnia, w tym w dni ustawowo wolne od pracy i w $wieta.

Podkreslenia wymaga, ze mamy do czynienia z warunkiem podmiotowym udziatu
w postepowaniu, a zatem wykonawca juz ubiegajgc sie o udzielenie zamowienia winien
dysponowac taka grupa interwencyjng (ocena spetniania warunkéw udziatu jest dokonywana
wedtug stanu na dzien skladania ofert — co potwierdza tres¢ oswiadczenia JEDZ).

Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat, Ze co najmniej jedna grupa interwencyjna ma
przypadac na kazdy z siedmiu gtéwnych ochranianych obiektow tj. m.in.:

- Tomaszéw Mazowiecki,
- Bronistawow gm. Wolborz.

Dodatkowo SWZ zawiera uszczegodlowienie parametrow czasu interwencji wskazujac,
ze: grupy interwencyjne muszg by¢ zlokalizowane w takiej odlegtosci od siedmiu giéwnych
ochranianych obiektéw, aby byty w stanie podja¢ interwencije na wypadek zagrozenia
bezpieczenstwa w czasie okreSlonym we wzorze umowy, {j.: dla obiektéw poza todzig: 20
minut. Wykonawca musi zapewnic reakcje grup interwencyjnych w wymaganym sktadzie
i czasie codziennie przez catg dobe.

Podsumowujgc warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce grup interwencyjnych:
wykonawca w celu wykazania spefnienia warunku udziatu miat obowigzek wykazac, ze juz
na dzien sktadania ofert w postepowaniu posiada dla obiektéw zamawiajgcego
zlokalizowanych w Tomaszowie Mazowieckim oraz Bronistawowie, dla kazdego z obiektéw
odrebng grupe interwencyjng, ktorej lokalizacja umozliwia dojazd do wskazanych obiektow
w czasie do 20 minut od wezwania.

Odwolujgcy wskazat, ze prawdg jest, ze SWZ nie wymagata od wykonawcow
samodzielnego wykonania ustug dojazdu grup interwencyjnych jednak nie to jest istotg
zarzutu odwotania bowiem odwotujgcy wskazuje, ze wykonawca Konsalnet nie spetnia
warunku udziatu w postepowaniu. Wykonawca Konsalnet ztozyt JEDZ, w ktérym wprost
potwierdzat, Ze spetnia wszystkie warunki udziatu w postepowaniu samodzielnie, nie
korzystajgc w tym zakresie z zadnego udostepnienia potencjatu w trybie art. 118 ustawy Pzp.

Potwierdzeniem powyzszego byto rébwniez nieztozenie wraz z ofertg pisemnego
zobowigzania podmiotu trzeciego, czy tez analogicznego w skutkach dokumentu, o ktérym
mowa w art. 118 ustawy Pzp. Zamawiajgcy wymagat na etapie przed wyborem oferty
najkorzystniejszej od wykonawcy najwyzej ocenianego ziozenia dodatkowego o$wiadczenia
w przedmiocie potwierdzenia spetniania warunkow udziatu. Zgodnie z wzorem o$wiadczenia
zatgcznik nr 5 A do SWZ wykonawca oswiadczat w szczegdlnosci o spetnianiu warunkow
udziatu w zakresie zdolno$ci technicznej deklarujgc m.in., ze: ,Niniejszym o$wiadczamy,
ze dysponujemy: 8) co najmniej siedmioma grupami interwencyjnymi wyposazonymi zgodnie
z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami prawa - co najmniej jedna grupa powinna
przypadac na kazdy z 7 gtéwnych ochranianych obiektow i zapewnia¢ dojazd do obiektow
w warunkach wystgpienia zagrozenia w celu jego eliminacji w czasie okre$lonym we wzorze
umowy. Dojazd (reakcja) grupy interwencyjnej powinien sie odbywac przez catg dobe bez
wzgledu na dzien tygodnia, w tym w dni ustawowo wolne od pracy i w Swieta”.

Dodatkowo o$wiadczenie zawierato takze deklaracje odno$nie spetniania warunkow
udzialu samodzielnie, wzglednie z udziatem podmiotu trzeciego.



Wykonawca Konsalnet na wezwanie zamawiajgcego z dnia 14.10 br. ztozyt w dniu 20.10
br. m.in. wymagane o$wiadczenie (plik z numerem 23), zgodnie z ktérym o$wiadczyt
w imieniu konsorcjum, ze samodzielnie spetnia wszystkie warunki udziatu, w tym odnoszace
sie do dysponowania grupami interwencyjnymi dla kazdej ze wskazanych lokalizaciji.
Pomimo deklarowanego samodzielnego spetniania warunkéw udziatu - w tym dotyczgcych
dysponowania na dzien sktadania ofert grupg interwencyjng dla kazdego z wymienionych
obiektow, Konsalnet w ztozonej ofercie oswiadczyt, ze w odniesieniu do 2 lokalizac;ji -
Tomaszoéw Mazowiecki oraz Bronistawow, przewiduje powierzenie realizacji zamowienia
w zakresie grup interwencyjnych podwykonawcy Agencja Ochrony Mienia ,TARCZA
Tomaszéw Mazowiecki” sp. z 0.0.

Odwolujgcy podkreslit, ze nieprzypadkowo wskazanie podwykonawstwa odnosi sie
w catej ofercie Konsalnet wtasnie wytgcznie do grup interwencyjnych oraz dla lokalizacji
obiektow Tomaszéw oraz Bronistawow. Ma to zwigzek z faktem, ze witasnie we wskazanych
lokalizacjach Konsalnet po prostu nie dysponuje wtasnymi grupami interwencyjnymi. Skoro
zatem wedtug oSwiadczenia Konsalnet samodzielnie spetnia warunek i dysponuje wtasnymi
grupami interwencyjnymi dla wskazanych lokalizacji spetniajgcymi wymagania dotyczace
czasu dojazdu to: 1) zlecenie tych samych ustug podwykonawcy - podmiotowi
konkurencyjnemu na lokalnym bardzo waskim rynku (co zostanie wykazane ponizej), bytoby
catkowicie nieracjonalne, 2) zlecenie realizacji ustug w catosci podwykonawcy w zakresie
grup interwencyjnych dla wskazanych lokalizacji, przy deklarowanym jednoczes$nie
samodzielnym spetnieniu warunku podmiotowego (przy tak specyficznym warunku jak
dysponowanie grupami interwencyjnymi), stanowitoby obej$cie tozsamosci potencjatu dla
spetnienia warunku udziatu i uczestniczacego w realizacji zamoéwienia.

Warunek udziatu i jego spetnienie miatby w takim przypadku charakter catkowicie
fasadowy i formalny w stosunku do realizacji zamoéwienia poniewaz pomimo rzekomego
samodzielnego posiadania wtasnych grup interwencyjnych nastgpitoby powierzenie
wykonania tych czynnosci w cato$ci podwykonawcy,

Status podwykonawcy dla Agencji Ochrony Tarcza w sytuacji, gdyby jednak to wtasnie ten
podmiot, a nie Konsalnet faktycznie spetniat warunek dysponowania grupami
interwencyjnymi, stanowitby obej$cie weryfikacji podmiotowej (spetniania warunku oraz
braku podstaw wykluczenia) dla podmiotu trzeciego. Podwykonawcy w postepowaniu nie byli
weryfikowani za pomocg podmiotowych srodkéw dowodowych tak jak miato to miejsce
w przypadku podmiotéw trzecich w rozumieniu art. 118 ustawy Pzp. Ustalenie, ze Konsalnet
faktycznie nie spetnia samodzielnie warunku udziatu i na dzien sktadania ofert nie
dysponowat wymaganymi grupami interwencyjnymi skutkuje uznaniem, ze Konsalnet nie
spetnit warunku udziatu w postepowaniu, oraz ze wykonawca Konsalnet sktadajgc JEDZ jak
i oSwiadczenie wg formularza 5A do SWZ w sprawie samodzielnego spetniania warunkow
udziatu, podawat nieprawdziwe/wprowadzajgce w btad informacje, czego konsekwencjg musi
by¢ wykluczenie z postepowania (art. 109 ust 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp). Dodatkowo
w zwigzku z wyjasnieniami i zapewnieniami Konsalnet ztozonymi na wezwanie
zamawiajagcego do udzielenia wyjasnien, w ktérych podtrzymat zapewnienie o spetianiu
warunku udziatu w postepowaniu, wykluczona bytaby procedura o ktérej mowa w art. 110
ustawy Pzp (selfcleaning). Majgc na wzgledzie fakt wprowadzenia w btgd/podania
nieprawdziwych informacji w przedmiocie spetnienia warunku podtrzymanych w tresci
sktadanych w toku postepowania wyja$nien niedozwolona bytaby procedura uzupetniania
podmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci JEDZ oraz o$wiadczenia zatgcznik 5A do
SWZ. Brakiem mozliwosci zmiany w toku postepowania decyzji w odniesieniu do
samodzielnego spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, zgodnie bowiem z art. 123
ustawy Pzp - wykonawca nie moze, po uptywie terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu albo ofert, powotywac sie na zdolnosci lub sytuacje podmiotow
udostepniajacych zasoby, jezeli na etapie sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu albo ofert nie polegat on w danym zakresie na zdolno$ciach lub sytuaciji
podmiotéw udostepniajgcych zasoby.

Odwolujgcy po zapoznaniu sie z oswiadczeniem Konsalnet odno$nie samodzielnego
spetniania warunku udziatu w postepowaniu w odniesieniu do dysponowania wiasnymi
grupami interwencyjnymi dla lokalizacji Tomaszéw Mazowiecki oraz Bronistawow zawiadomit
zamawiajgcego o powyzszej okolicznosci pismem z dnia 25.10 br. Odwotujgcy
w szczegolnosci podnidst, ze zaistniata w zwigzku z powyzszymi okoliczno$ciami
konieczno$¢ zbadania prawdziwo$ci oSwiadczenia konsorcjum Konsalnet, odno$nie
samodzielnego spetienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania
siedmioma grupami interwencyjnymi. Wedtug rozeznania rynkowego oraz wiedzy dostepnej
odwolujgcemu, jako jednemu z najwiekszych wykonawcéw na rynku ustug ochrony oséb
i mienia, konsorcjum Konsalnet nie posiada wtasnej grupy interwencyjnej w Tomaszowie
Mazowieckim, a tym bardziej dwoch wiasnych grup interwencyjnych. Odwotujgcy wskazywat,
ze w Tomaszowie Mazowieckim grupg interwencyjng dysponuje tylko jeden podmiot, ;.
Agencja Ochrony Mienia Tarcza - Tomaszoéw Mazowiecki sp. z 0.0. Odwotujgcy od wielu lat
wspotpracuje z tym podmiotem, w szczegdblnosci w zakresie ochrony obiektow samego



zamawiajgcego, gdyz zadna inna firma w okolicy nie dysponuje grupg interwencyjng.
Konsalnet zna realia rynkowe i kwestie dostepnych grup interwencyjnych w Tomaszowie
Mazowieckim poniewaz w swojej ofercie wskazat Agencje Ochrony Mienia Tarcza -
Tomaszoéw Mazowiecki sp. z 0.0., jako podwykonawce wiasnie w zakresie reakcji grup
interwencyjnych dla dwoéch obiektéw: w Tomaszowie Mazowieckim oraz pobliskim
Bronistawowie.

Zamawiajacy pismem z dnia 29.10 br. zwrdcit sie do Konsalnet o udzielenie koniecznych
wyjasnien.

Konsalnet pismem z dnia 4.11 br. oswiadczyt, odwotujgc sie do ztozonego
w postepowaniu JEDZ oraz o$wiadczenia o spetnieniu warunkéw technicznych m.in.,
ze: ,Oswiadcza, ze spetnia samodzielnie (we wlasnym zakresie), warunek udziatu
w postepowaniu w zakresie dysponowania grupami interwencyjnymi zapewniajgcymi dojazd
do obiektéw znajdujgcych sie w Tomaszowie Mazowieckim oraz w Bronistawowie gmina
Wolbérz (w warunkach wystgpienia zagrozenia w celu jego eliminacji w czasie okreslonym
we wzorze umowy). (...). Seris wyjasnia, iz dysponuje ww. potencjatem (grupami
interwencyjnymi) we wiasnym zakresie i nie polega na zasobach podmiotu udostepniajgcego
zasoby, wobec powyzszego nie zatgczyt do oferty, zobowigzania podmiotu udostepniajacego
zasoby. (...). Ztozone w ofercie jak i w pozostatych dokumentach z art. 125 ust. 1 ustawy pzp
(JEDZ) oswiadczenie, ze zamébwienie zostanie zrealizowane przy udziale podwykonawcy -
Agencji Ochrony Mienia Tarcza Tomaszéw Mazowiecki sp. z 0.0. jest rowniez prawidtowe
i nie Swiadczy o jakiejkolwiek niezgodnosci z trescig dokumentacii przetargowej. Wynika ono
wylacznie z zamiaru zwigkszenia bezpieczenstwa obiektow Zamawiajgcego w trakcie
realizacji umowy oraz zapewnienia S$wiadczenia ustugi na jak najwiekszym poziomie. (.).
Seris zwraca uwage, iz powzieta przez Zamawiajgcego wiadomos¢ od podmiotu trzeciego
jest dla Seris niezrozumiata. Ponadto sama informacja nie jest zadnym dowodem ,podmiotu
trzeciego”, poniewaz Seris nie ujawnia do wiadomosci publicznej ile posiada grup
interwencyjnych, stricte w rejonie todzi, Tomaszowa Mazowieckiego, Bronistawowa
w gminie Wolborz, jak rowniez w wielu innych lokalizacjach. W zwigzku z powyzszym
informacje ew. podmiotu trzeciego na ktore sie powotuje Zamawiajgcy moga by¢
nieaktualne, bgdz stanowi¢ przejaw nieuczciwej konkurencji. Sam zamiar korzystania z ustug
podwykonawczych w tym rejonie, nie Swiadczy o braku posiadania, rowniez wtasnych grup
interwencyjnych. Grupy interwencyjne Seris obstugujg bardzo duzy obszar aglomeraciji woj.
tédzkiego. (.). Majgc na uwadze powyzsze wyjasnienie Seris potwierdza, iz samodzielnie
spetnia warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce grup interwencyjnych zaréwno na dzien
sktadania ofert, jak i na dzien ztozenia wyjasnienia.”.

Zdaniem odwotujacego, jak wynika z powyzszych wyjasnieh poza ogolnikowymi
deklaracjami i potwierdzeniami, Konsalnet nie byt w stanie skonkretyzowac ani
zidentyfikowa¢ (nawet do wytacznej wiedzy zamawiajgcego) lokalizacji wtasnych grup
interwencyjnych (czy konkretnego promienia ich dziatania), ktére bylyby w stanie utrzymaé
wymagane przez zamawiajgcego parametry czasu interwencji dla wskazanych obiektow.
Powyzsze ma bezposredni zwigzek z faktem nieposiadania dla wskazanych lokalizaciji
wiasnych grup interwencyjnych. Odnosnie deklaracji Konsalnet, ze w odniesieniu do
podwykonawcy Agencja Ochrony Mienia Tarcza - Tomaszow Mazowiecki sp. z 0.0. zamiar
powierzenia dojazdow grup interwencyjnych ma zwigzek z rzekomym zamiarem zwigkszenia
bezpieczenstwa obiektéw Zamawiajgcego w trakcie realizacji umowy oraz zapewnienia
Swiadczenia ustugi na jak najwiekszym poziomie, odwotujacy wskazat, ze o pozornosci
deklaracji Swiadczy to, ze pomimo, ze ustugi dojazdéw grup interwencyjnych dotyczg fgcznie
7 lokalizacji zamawiajacego akurat wytgcznie dla tych 2 lokalizacji (Tomaszow
i Bronistawow) Konsalnet ma zamiar ,zwigkszyé bezpieczenstwo”.

Powyzsze ma zwigzek wytgcznie z faktem, ze Konsalnet takich wiasnych grup
interwencyjnych we wskazanych lokalizacjach nie posiada i wytgcznie z tego powodu, a nie
z deklarowanej pobudki zwiekszenia bezpieczenstwa, w ofercie wskazano Agencje Ochrony
Mienia Tarcza, jako podwykonawce wtasnie do tego zakresu rzeczowego zamdwienia.

Do wyjasnien Konsalnet w charakterze zatgcznika ztozono dodatkowe o$wiadczenie
z ktérego wynika, ze ,Ja nizej podpisany S. M. - petnigcy funkcje Dyrektora ds. Grup
Interwencyjnych i Dziatu Podwykonawstwa, oswiadczam iz posiadamy 107 wtasnych
uzbrojonych grup interwencyjnych wyposazonych zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie
przepisami prawa, w spétach Seris Konsalnet Security sp. z 0.0. i Seris Konsalnet Ochrona
Sp. z 0.0., Z czego w samym wojewOdztwie t6dzkim ich liczba wynosi 12. Wskazane grupy
w rejonie t6dzkim obstugujg min. lokalizacje tj. Tomaszéw Mazowiecki, Bronistawow gmina
Wolbérz oraz pozostate obiekty wskazane w dokumentacji przetargowej - oznaczenie sprawy
HHZ.280.3.2021.V.”.

Odwotujgcy podkreslit, ze parametry wymaganego czasu reakcji - dojazdu grupy
interwencyjnej dla poszczegodinych lokalizacji okre$lone wg Planu Ochrony na poziomie 20
minut od wezwania ograniczajg w znaczacy sposob mozliwosci wykorzystania grup



interwencyjnych z obszaru wojewddztwa tédzkiego. Nie chodzi bowiem w warunku, aby byly
to grupy interwencyjne (co najmniej 2 odrebne dla kazdego z obiektow), ktére moga w ogdle
(w dowolnym czasie) dojecha¢ do wskazanych obiektow, ale majg to by¢ tak zlokalizowane
grupy interwencyjne, aby zagwarantowac dojazd w konkretnym, bardzo ograniczonym czasie
do chronionych obiektow - pamigta¢ przy tym nalezy, ze pojazdy ktérymi poruszajg sie grupy
interwencyjne nie sg pojazdami uprzywilejowanymi, co skutkuje obowigzkiem przestrzegania
przepisdw i ograniczen Kodeksu ruchu drogowego. Konsalnet wskazuje ponadto, ze grupy
interwencyjne jakie posiada obstugujg bardzo duzy obszar ,aglomeracji woj. t6dzkiego”.
Tomaszoéw Mazowiecki i pobliski Bronistawodw nie nalezg do aglomeraciji t6dzkiej

https://pl.wikipedia.org/wiki/Aglomeracja %C5%82%C3%B3dzka). W zakresie odnoszgcym

sie do kwestii dostepnych lokalnie grup interwencyjnych - mamy do czynienia z bardzo
ograniczonym w zakresie grup interwencyjnych rynkiem lokalnym.

Powyzsze wynika z faktu, ze we wskazanych 2 lokalizacjach ilo§¢ obiektéw podlegajgcych
obowigzkowej ochronie, ktre generujg konieczno$¢ zapewnienia wsparcia uzbrojonych grup
interwencyjnych jest niewielka. To skutkuje brakiem uzasadnienia dla utrzymywania w takich
lokalizacjach przez duze podmioty z branzy ustug ochrony wiasnych grup interwencyjnych.
Tak jest zaréwno w przypadku odwotujgcego jak i Konsalnet. Z tego wtasnie powodu rowniez
odwotujgcy nie posiada we wskazanych lokalizacjach i nie utrzymuije i nie ponosi kosztéw
dodatkowych wtasnych grup interwencyjnych i korzysta w tym zakresie z jednej,

z co najwyzej dwoch Agencji ochrony, ktdra takie wtasnie grupy spetniajgce wymog czasu
dojazdu posiada. Potwierdzeniem powyzszego jest oswiadczenie jakie uzyskat odwotujgcy
od Agencji Ochrony Tarcza - oSwiadczenie ztozone przez uprawnionego do samodzielnej
reprezentacji spotki Prezesa Zarzadu. Zgodnie z o$wiadczeniem: ,O$wiadczam, iz wedtug
mojej wiedzy zadna inna firma niz Agencja Ochrony Mienia TARCZA Tomaszow Mazowiecki
Spédtka z 0.0. oraz Agencja Ochrony Mienia TRANSFER Sp. z 0.0. nie dysponuje
uzbrojonymi grupami interwencyjnymi w Tomaszowie Mazowieckim, ani w Bronistawowie,
ani w odlegtosci umozliwiajgcej podjecie interwencji w czasie do 20 minut w tych
miejscowosciach.”.

Powyzsze oswiadczenie jest ztozone przez podmiot ktory doskonale zna rynek lokalny
i wiasng konkurencje, zatem gdyby faktycznie we wskazanych lokalizacjach takze Konsalnet
posiadat takie grupy interwencyjne z pewnoscig lokalna agencja ochrony o tym by wiedziata.
Jedno przy tym ustalenie jest kluczowe - w obszarze, na ktérym musiatyby dziata¢ grupy
interwencyjne zgodnie z SWZ, nie ma grup interwencyjnych Konsalnet.

Potwierdza powyzsze dodatkowo rowniez wiedza, jakg posiada odwotujgcy, a zwigzana
z obstugg od 1.11 br. przez Ekotrade (poprzednio Konsalnet) m.in. dwéch placowek
bankowych banku PEKAO S.A., zlokalizowanych w Tomaszowie Mazowieckim. W obydwu
przypadkach poprzednim wykonawcg tych ustug byt Konsalnet, ktory w zakresie ustug
dojazdu grup interwencyjnych korzystat z podwykonawcy - Agencji Ochrony Tarcza.
Aktualnie, takze odwotujacy, realizujgc tozsama ustuge korzysta z tej samej Agenciji
w zakresie grup interwencyjnych i ma to bezposredni zwigzek z brakiem na lokalnym rynku
innych podmiotdw ktére takie ustugi $wiadczg.

Dodatkowo potwierdza powyzsze takze przebieg aktualnego postepowania o zamoéwienie
publiczne prowadzonego w dziedzinie obronnosci i bezpieczenstwa prowadzonego w trybie
przetargu ograniczonego na podstawie art. 410 ust. 1 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1129) Ochrona fizyczna realizowana przez
Specjalistyczne Uzbrojone Formacje Ochronne - 1/ZP/22, Zamawiajgcy tj. 31 Wojskowy
Oddziat Gospodarczy ul. Konstantynowska 85, 95 100 Zgierz. W przedmiotowym
postepowaniu zakres rzeczowy zamowienia obejmuje m.in. (zadanie nr 5) ochrone fizyczng
obiektu potgczong z grupami interwencyjnymi (obiekt WKU w Tomaszowie Mazowieckim
podlegajacy obowigzkowej ochronie i stgd wymabg dysponowania grupg). Zgodnie
z odpowiedziami na pytania wykonawcy nr 3 i 4 z dnia 22.09.2021 r., niedopuszczalne jest
podwykonawstwo w zakresie reakcji grupy interwencyjnej, a grupa ma by¢ uzbrojona.

W konsekwencji podtrzymania wymogu wykonawca Konsalnet (ktory rzekomo posiada

w Tomaszowie Mazowieckim wiasng GlI) nie sktada wniosku o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu wiasnie w tej czeSci zamowienia - potwierdza to uzyskana przez
odwolujacego od zamawiajgcego tres¢ wniosku jaki ztozyt Konsalnet w tym postepowaniu.

Definitywnym potwierdzeniem, ze Konsalnet faktycznie nie posiada na wskazanym terenie
wiasnych grup interwencyjnych jest korespondencja bezposrednio w tym zakresie
prowadzona przez odwotujgcego z Konsalnet (korespondencja w zatgczeniu do odwotania).

Odpowiedz Konsalnet jest jednoznaczna i nie budzaca zadnych watpliwosci -
upowazniona do kontaktéw z parterami biznesowymi ze strony Konsalnet osoba (P. D.
Specjalista ds. Podwykonawstwa Seris Konsalnet Security Sp. z 0.0.) potwierdza, ze na
wskazanym terenie firma ta nie posiada witasnych grup interwencyjnych.



Powyzsze zostato dodatkowo potwierdzone niezalezng korespondencijg prowadzong
przez Konsalnet z inng agencjg ochrony - Defendo Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi
(korespondencja w tej sprawie réwniez stanowi zatgcznik do odwotania). Analogicznie jak
w przypadku korespondencji prowadzonej z odwotujgcym uzyskano jednoznaczne
potwierdzenie, ze Tomaszow Mazowiecki, to nie jest to rejon dziatania grup interwencyjnych
Konsalnet. Obydwie niezalezne korespondencje z Konsalnet potwierdzajg, ze warunek
udziatu nie jest spetniony.

Podsumowujgc, w ocenie odwotujgcego:

- Konsalnet nie spetnia wlasnym potencjatem warunku udziatu w postepowaniu,
o ktérym mowa w rozdziale VIl pkt 1 ppkt 4 SWZ (kwestia dopuszczenia czy tez nie
podwykonawstwa w tym zakresie nie ma znaczenia dla kwestii spetnienia warunku udziatu),

- wykluczona jest wobec jednoznacznego oswiadczenia w JEDZ, o$wiadczeniu
0 spefnianiu warunkéw technicznych (zatacznik nr 5) zmiana decyzji samodzielnym
spetianiu warunkéw udziatu w celu zastgpienia tego oSwiadczeniem zobowigzaniem
podmiotu trzeciego spetniajacego warunek (vide art. 123 Pzp),

- wobec potwierdzenia przez Konsalnet w toku postepowania, ze warunek jest spetniony
i wykonawca faktycznie posiada wtasne grupy interwencyjne we wskazanych lokalizacjach
z parametrami dojazdu jak w SWZ, nie istnieje mozliwos¢ uzupetnienia oSwiadczenia w tym
zakresie w celu zastgpienia nieprawdziwych/wprowadzajgcych w btad informacji
prawdziwymi, co potwierdza jednolite orzecznictwo KIO wskazujgce, ze przepis art. 128 ust 1
Pzp w odniesieniu do oswiadczenia o ktbrym mowa w art. 125 ust 1 Pzp nie przewiduje
(analogicznie jak poprzednio obowigzujacy art. 26 ust 3 Pzp) procedury uzupetniania
oswiadczen/dokumentdw nieprawdziwych w celu zastgpienia ich prawdziwymi.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie
odwotania w cato$ci. Zamawiajgcy podnidst, co nastepuje.

W ocenie zamawiajgcego sformutowany w punkcie 1 petitum odwotania zarzut nie
zastuguje na uwzglednienie z uwagi na fakt, ze wykonawca konsorcjum Konsalnet, ktérego
oferta zostata najwyzej oceniona w czesci 1 zamowienia, przedstawit dokument wymagany
zapisami SWZ, w ktorym potwierdzit spetnienie warunku udziatu w postepowaniu. Zatem,
wbrew stanowisku odwoltujgcego, wykonawca wykazat za pomocg w/w dokumentu oraz
w postepowaniu dotyczgcy zdolnosci technicznej. Zamawiajgcy w rozdziale VIl ust. 1 pkt 3)
SWZ (po zmianach z dnia 23.09.2021 r.) wskazat dla czgsci 1 zamowienia warunek udziatu
w postepowaniu dotyczgcy zdolnosci technicznej wykonawcy. O udzielenie przedmiotowego
zamowienia mogt ubiegac sie wykonawca, ktory winien wykazacé, iz dysponuje m.in.:
€o najmniej siedmioma grupami interwencyjnymi wyposazonymi zgodnie z obowigzujgcymi
w tym zakresie przepisami prawa - co najmniej jedna grupa powinna przypada¢ na kazdy
z 7 gtéwnych ochranianych obiektow i zapewnia¢ dojazd do obiektdéw w warunkach
wystgpienia zagrozenia w celu jego eliminacji w czasie okreSlonym we wzorze umowy.
Dojazd (reakcja) grupy interwencyjnej powinien sie odbywac¢ przez catg dobe bez wzgledu
na dzien tygodnia, w tym w dni ustawowo wolne od pracy i w $wieta.

W przypadku wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, podmioty
moga fgcznie spetni¢ powyzszy warunek.

Zamawiajacy wskazat, ze w postepowaniu nie wptynat wniosek o wyjasnienie tresci
okreslonego w SWZ warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej
w zakresie dysponowania grupami interwencyjnymi. Zakres ten nie stanowit przedmiotu
jakichkolwiek watpliwo$ci podmiotéw wystepujgcych w przedmiotowym postepowaniu.
Zamawiajacy w rozdziale IX ust. B SWZ okreslit podmiotowe srodki dowodowe, jakie jest
zobowigzany ztozy¢ wykonawca, na wezwanie zamawiajacego, o ktorym mowa w art. 126
ust. 1 ustawy Pzp. Na potwierdzenie spetnienia ww. warunku wykonawcy sktadali
oswiadczenia o zdolno$ci technicznej wykonawcy (dysponowaniu przez wykonawce
potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia) w tresci zawartej
w zatgczniku nr 5AA do SWZ

W dniu 14.10.2021 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce - konsorcjum Konsalnet, ktérego
oferta zostata najwyzej oceniona w czesci 1 zamowienia, do ztozenia podmiotowych srodkéw
dowodowych i oswiadczenia JEDZ. Wskazany wykonawca ziozyt wymagane dokumenty
w dniu 20.10.2021 r. Po dokonanej analizie dokumentacji przeditozonej w zwigzku z art. 126
ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy pismem z dnia 29.10.2021 r., na podstawie art. 128 ust. 1
ustawy Pzp, wezwat wykonawce - konsorcjum Konsalnet do jej uzupetnienia. Przekazane
przez wykonawce w dniu 20.10.2021 r. o$wiadczenie o spetnieniu warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej wykonawcy zostato ztozone na
nieaktualnym zatgczniku nr 5A. Tre$¢ tego zatgcznika zostata zmieniona przez



zamawiajgcego wraz ze zmiang warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci
technicznej lub zawodowej wykonawcy. Jednoczesnie w zwigzku ze ztozonym w dniu
25.10.2021 r. przez konsorcjum firm EKOTRADE pismem, w ktérym zakwestionowano
prawdziwo$¢ oSwiadczenia wykonawcy - konsorcjum Konsalnet, co do ,samodzielnego
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu” dotyczacego grup interwencyjnych oraz
zawarto wniosek o przeprowadzenie badania oferty tego wykonawcy, zamawiajgcy wezwat
wykonawce - konsorcjum Konsalnet, na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp do zlozenia
wyjasnien. W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia 29.10.2021 r. dotyczgce
uzupetnienia przez wykonawce - konsorcjum Konsalnet podmiotowych srodkéw
dowodowych oraz ztozenia wyjasnien, ww. wykonawca w dniu 04.11.2021 r. ztozyt
wymagane dokumenty. O$wiadczenie o spetnieniu warunku udziatu w postepowaniu

w zakresie zdolnosci technicznej wykonawcy zostato ztozone w treSci odpowiadajgcej tresci
zatgcznika nr 5AA do SWZ i podpisane przez osobe uprawniong po stronie wykonawcy.

W zfozonych za$ wyjasnieniach konsorcjum Konsalnet potwierdzito iz dysponuje ww.
potencjatem (grupami interwencyjnymi) we wiasnym zakresie i nie polega na zasobach
podmiotu udostepniajgcego zasoby.(...) Zlozone w ofercie jak i w pozostatych dokumentach
z art. 125 ust. 1 Pzp (JEDZ) o$wiadczenie, ze zamoOwienie zostanie zrealizowane przy

udziale podwykonawcy - Agencji Ochrony Mienia Tarcza Tomaszéw Mazowiecki sp. z 0.0.
jest rowniez prawidtowe i nie $wiadczy o jakiejkolwiek niezgodnosci z treScig dokumentaciji

przetargowej. Wynika ono wytgcznie z zamiaru zwigkszenia bezpieczenstwa obiektow
Zamawiajgcego w trakcie realizacji umowy oraz zapewnienia $wiadczenia ustugi na jak
najwiekszym poziomie.” Ponadto wykonawca ten wskazat, ze posiada 107 wiasnych
uzbrojonych grup interwencyjnych, z czego w wojewodztwie tddzkim - 12 grup, ktore
obstugujg m.in. lokalizacje w Tomaszowie Mazowieckim czy w Bronistawowie.

W tresci pisma z dnia 4.11.2021 r. konsorcjum Konsalnet podniosto, ze informacja
otrzymana od innego podmiotu ,nie jest zadnym dowodem”. A informacje te: ,moga by¢
nieaktualne badz stanowi¢ przejaw nieuczciwej konkurencji.”. Konsorcjum firm EKOTRADE
formutujgc zarzuty w stosunku do konsorcjum Konsalnet powotato sie na rozeznanie
rynkowe oraz ,dostepng wiedze”, nie przedstawiajac przy tym zadnych dowodoéw dla
potwierdzenia stawianych zarzutow.

Zgodnie z SWZ dokumentem potwierdzajgcym spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu dotyczgcym zdolnosci technicznej wykonawcy jest oSwiadczenie
0 speftnieniu warunku udziatu - w tre$ci zgodnej z zawartg w zatgczniku nr 5AA do SWZ
Wykonawca konsorcjum Konsalnet ziozyt ww. oSwiadczenie i potwierdzit spetnienie ww.
warunku udziatu.

Majagc na uwadze wyzej przytoczong argumentacje wskaza¢ nalezy, ze wykonawca
wykazat za pomoca w/w dokumentu oraz ztozonych na wezwanie zamawiajgcego wyjasnien,
ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy zdolnosci techniczne;.

Wobec powyzszego - w $wietle przediozonych podmiotowych srodkéw dowodowych -
zamawiajacy byt zobowigzany do dokonania wyboru oferty dla czesci 1 zamowienia -
zfozonej przez konsorcjum Konsalnet.

W ocenie zamawiajgcego nie sposob zgodzi¢ sie réwniez z zarzutem sformutowanym
w punkcie 2 odwotania. Podniesiony przez odwotujgcego zarzut nie zastuguje na
uwzglednienie z uwagi na fakt, ze zamawiajgcy w oparciu o twierdzenia wykonawcy -
konsorcjum firm EKOTRADE, nie moze przyjmowaé, ze konsorcjum Konsalnet w odniesieniu
do spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego posiadania wymaganych grup
interwencyjnych wprowadzito zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informaciji,
ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub przedstawito informacje wprowadzajgce
w btad, co miato istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu. W treSci oSwiadczenia z art. 117 ust. 4 ustawy Pzp nie okre$lono, ktory
z podmiotow dysponuje poszczegolnymi grupami interwencyjnymi przypadajgcymi na kazdy
z 7 gtéwnych ochranianych obiektow i zapewniajgcymi dojazd do obiektow w warunkach
wystgpienia zagrozenia w celu jego eliminacji w czasie okreslonym we wzorze umowy.

Zatgczona do odwotania korespondencja majgca wykazaé niespetienie warunkéw
udziatu w postepowaniu, z uwagi na osobe (zwigzana tylko z jednym z cztonkow
konsorcjum), z ktérg byta prowadzona, nie moze by¢ brana pod uwage przy ocenie
zasadnosci stawianych zarzutow. Zadna cze$¢ zatgczonej do odwotania dokumentacii nie
pozwala wywies¢ trafnosci podnoszonych wobec czynno$ci zamawiajgcego zarzutow.
Zamawiajgcy zwroécit uwage na istotny aspekt zwigzany z przedmiotem dziatalnosci
wykonawcow. Wobec okolicznosci, ze zarowno odwotujacy jak i konsorcjum Konsalnet
prowadzg dziatalno$¢ gospodarczg wolnorynkowg i posiadajg indywidualnie wykreowang
polityke handlowg, zamawiajgcy nie posiada mozliwosci dokonywania oceny zdolnosci



technicznej, przez pryzmat tego, w jakich postepowaniach podmioty te biorg udziat i sktadajg
oferty, a do jakich postgpowan nie przystepujg, a nadto z jakimi innymi podmiotami
wspotpracujg na danym obszarze (ktére udzielajg szeroko rozumianego wsparcia
technicznego). Podnoszone przez odwotujgcego argumenty sg w ocenie zamawiajgcego
jedynie domystami i zatozeniami, prawdopodobnie wysnutymi w oparciu o wiasne zatozenia
handlowe. Nalezy mie¢ na uwadze, ze tymi samymi zatozeniami nie musi kierowac sie
podmiot konkurencyjny. Majgc na uwadze powyzsze, wskazaé¢ nalezy, ze podniesione przez
odwotujgcego zarzuty sg w catosci chybione i nieudowodnione. W postepowaniu
zamawiajgcego nie mozna odnalez¢ naruszen przepisow wskazanych przez odwotujgcego.
Od momentu wszczecia postepowania do chwili zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej
oferty, zamawiajgcy postepowat zgodnie z wyznaczonymi przez przepisy ustawy Prawo
zamowien publicznych zasadami postepowania.

Przystepujacy Konsalnet ziozyt dodatkowe pismo procesowe, w ktorym wskazat,
co nastepuje.

Przystepujacy zaprzeczyt wszelkim okolicznosciom i twierdzeniom zawartym w odwotaniu,
za wyjatkiem tych, ktére w sposéb jednoznaczny zostang przyznane w niniejszym pismie.
Istota sporu sprowadza sie do twierdzenia odwotujgcego, ze przystepujgcy winien zostac
wykluczony z postepowania, a jego oferta odrzucona z powodu: nie wykazania spetienia
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania grupami interwencyjnymi oraz
podania nieprawdziwych informacji w zakresie spetniania warunku udziatu w postepowaniu
w odniesieniu do grup interwencyjnych. Oba stawiane zarzuty sg bezpodstawne, a tym
samym odwotanie winno zosta¢ oddalone.

Jak wynika z tresci odwotania, odwolujgcy nie kwestionuje, ze przystepujgcy nie posiada
w ogole siedmiu grup interwencyjnych spetniajgcych wymagania okreslone przepisami
prawa, a jedynie, ze nie posiada odpowiednich grup celem obstugi dwoch obiektow
w lokalizacjach Tomaszéw Mazowiecki i Bronistawow, ktdére mogtyby reagowaé w czasie
wynikajgcym z postanowien projektu umowy §5 ust. 2, tj. 20 minut. Juz w tym miejscu nalezy
zwroci¢ uwage na btedne zatozenie odwotujacego, ktdre prezentuje w odwotaniu, a ktore to
zalozenie powoduje koniecznos¢ oddalenia zarzutow. Wskazaé bowiem nalezy, ze warunek
dotyczy dysponowania siedmioma grupami nie odnoszgc sie do czasu dojazdu, gdyz
zamawiajgcy stusznie uznat, iz dysponowanie takim potencjatem pozwala na rozlokowanie
grup interwencyjnych w odpowiednich lokalizacjach, aby wykonawca mogt nalezycie
Swiadczy¢ ustuge, zgodnie z jego wymaganiami. Tym samym ,wigzanie” warunku udziatu
w przedmiotowym postepowaniu z koniecznoscig wykazania, ze juz dzisiaj przystepujgcy ma
w rejonie Tomaszowa Maz. czy Bronistawowa grupy interwencyjne jest catkowici chybione
i juz z tych przyczyn odwotanie winno zostac¢ oddalone, gdyz jak wskazano powyzej i wynika
to z treSci odwotania, odwotujgcy nie kwestionuje faktu, ze przystepujacy posiada,
co najmniej siedem grup interwencyjnych. Jak wynika z wyjasnien przystepujacego z dnia
04.11.2021 r., i zatgczonego oSwiadczenia Dyrektora S. M., przystepujacy posiada 107
wiasnych uzbrojonych grup interwencyjnych, z czego na dzieh skladania oswiadczenia 12 na
terenie wojewddztwa tédzkiego. Liczba grup interwencyjnych pokazuje, ze przystepujgcy ma
mozliwos¢ w kazdym czasie odpowiedniego przekierowania odpowiednich grup do
odpowiednich lokalizacji. Tym samym wobec braku zakwestionowania o$wiadczenia
Dyrektora oraz oSwiadczenia w zakresie posiadania, co najmniej siedmiu grup spetniajagcych
warunek udziatu w postepowaniu, w zasadzie dalsze rozwazania sg bezcelowe, gdyz Zaden
z zarzutdéw nie moze by¢ uznany za zasadny.

Przystepujacy wskazat, Ze deklaracja o zamiarze powierzenia wykonania czesci
zamowienia podwykonawcy na terenie Tomaszowa Maz. czy Bronistawowa jest catkowicie
bez znaczenia w kontekscie wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu,

a przedstawione przez odwotujgcego dowody sg bez zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sporu. Przystepujacy podniost, ze oswiadczenie Prezesa Zarzadu Agencji Ochrony Tarcza
moze by¢ co najwyzej potwierdzeniem pewnej wiedzy posiadanej przez te osobe.
Przystepujacy wskazuje przy tym, ze wiedza ta, a zatem rowniez ztozone o$wiadczenie, nie
odpowiada faktycznemu stanowi rzeczy, gdyz przystepujacy Swiadczy ustuge w m. Ujazd

i Piotrkowi Tryb., gdzie posiada grupy interwencyjne, ktére sg w stanie odpowiednio do
Tomaszowa Maz. i Bronistawowa dojecha¢ w czasie krotszym niz 20 minut.

Odnoszac sie do dowodu w zakresie postepowania o udzielnie zamoéwienia
prowadzonego przez 31 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Zgierzu, to przystepujacy nie jest
w stanie w jakikolwiek logiczny i racjonalny sposéb odnie$¢ sie do tezy odwotujgcego,
ze brak mozliwosci podwykonawstwa w tym postepowaniu spowodowat nie ztozenie wniosku
na zadania nr 4 i 5. Przystepujacy wskazuije, ze jest to jedynie hipoteza odwotujgcego nie
poparta zadnymi dowodami, a tym samym wniosek ten moze stanowi¢ wytgcznie dowod
tego, ze przystepujgcy w tym postepowaniu nie zdecydowat sie na ztozenie oferty na
zadanie nr 4 i 5. Rowniez, deklarowany jako niezbity czy tez jako to wskazuje ,definitywny
dowod" potwierdzajgcy, ze przystepujacy nie posiada na wskazanym terenie wiasnych grup



interwencyjnych, absolutnie nie potwierdza tez wywodzonych przez odwotujgcego i nie ma
zadnego znaczenia dla sprawy. Abstrahujgc od faktu, ze owym definitywnym dowodem maja
by¢ o$wiadczenia jednego z pracownikéw cztonka konsorcjum, to wskazac nalezy na trzy
zasadnicze aspekty. Po pierwsze, jest to wylgcznie pracownik jednego z cztonkow
konsorcjum, a tym samym jego oSwiadczenie nie dotyczy potencjatu catego konsorcjum. Po
drugie, pytania dotyczyty tylko i wytgcznie lokalizacji stricte w Tomaszowie Maz., wiec
pracownik odpowiedziat, zgodnie ze swojg wiedzg na czas udzielania odpowiedzi,

ze w samym Tomaszowie Maz., ten konkretny cztonek konsorcjum nie posiada swoich grup
interwencyjnych. Po trzecie, oSwiadczenie pracownika jest catkowicie irrelewantne z punktu
widzenia warunku. Jak juz bowiem wskazywano powyzej, w warunku udziatu

w postepowaniu nie wskazano, ze na dzien sktadania ofert, wykonawca ma mie¢ grupe
interwencyjng w konkretnej lokalizaciji lecz, ze dysponuje okreslong liczbg grup
interwencyjnych, ktore bedg mogty by¢ skierowane do okreslonych lokalizaciji, aby zapewnic¢
wykonanie ustugi zgodnie z umowg. Rozumienie warunku w taki sposob, jakby chciat tego
odwotujacy, prowadzitoby do catkowicie irracjonalnych wnioskow, ze kazdy wykonawca juz
na dzien sktadania oferty musi mie¢ w danej lokalizacji grupe interwencyjna, ponosi¢ koszty
utrzymania grupy w tej lokalizacji, nawet jezeli nie Swiadczy zadnych ustug w tym rejonie.

Reasumujac, przystepujacy jak najbardziej spetnia warunek udziatu w postepowaniu
w zakresie dysponowania grupami interwencyjnymi, a zarzuty odwolujgcego bazujg na
btednym rozumieniu warunku udziatu i nadania mu brzmienia, jaki nie wynika z jego
jednoznacznej tresci, a takze na pewnych przypuszczeniach i hipotezach, ktdre nie majg
zadnego odzwierciedlenia w rzeczywistosci. Brak zasadno$ci pierwszego zarzutu, powoduje
w konsekwencji bezpodstawnos¢ réwniez drugiego zarzutu w zakresie podania
nieprawdziwych informaciji. Skoro bowiem przystepujgcy spetnia warunek udziatu
w postepowaniu, to znaczy, ze podawane przez niego informacje byly i sg prawdziwe, a tym
samym nie ziScity sie przestanki wskazane w art. 109 ust. 1 pkt 8 czy 10 ustawy Pzp.

Jedynie na marginesie przystepujacy wskazat, ze w zadnym o$wiadczeniu ztozonym
w toku postepowania o udzielenie zamdowienia nie podat zadnej informacii, ktéra nie
odpowiada stanowi rzeczywistemu. W szczegolnosci nalezy zwroci¢ uwage, ze w zadnym
oswiadczeniu ztozonym w toku postepowania przystepujacy nie wskazywat, ze juz na dzien
sktadania ofert ma grupy interwencyjne konkretnie w miejscowosciach Tomaszéw Maz., czy
Bronistawdw. Prawdg natomiast jest - i odpowiada to stanowi rzeczywistemu -
ze przystepujacy posiada odpowiednig ilos¢ grup interwencyjnych, ktérych ulokowanie
pozwoli na dojazd do wszystkich lokalizacji wskazanych w SWZ w czasie przewidzianym
warunkami umownymi.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktorych stanowi
przepis art. 528 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktérej warto§¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oSwiadczenia i stanowiska
stron, oraz uczestnika postepowania odwotawczego, ztozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg bezzasadne. Izba
w cato$ci podziela argumentacje zamawiajgcego i przystepujgcego, dodatkowo wskazujac,
co nastepuje.

Zarzuty odwolujgcego ukierunkowane sg na okoliczno$¢, czy przystepujacy wykazat
spetnienie warunkoéw udziatu w postepowaniu w zakresie dotyczgcym dysponowania przez
przystepujacego dwoma grupami interwencyjnymi (Gl) moggcymi Swiadczy¢ ustuge dla
dwéch obiekiéw zamawiajgcego, potozonych w Tomaszowie Mazowieckim oraz



Bronistawowie, w czasie maksimum 20 minut.

Odwolujgcy wywodzac oraz powolujgc sie na ztozone w sprawie dowody wykazywat,
ze przystepujacy nie dysponuje dwoma Gl, we wskazanych lokalizacjach. Uwadze
odwotujgcemu jednakze uszto, iz warunek udziatu w postepowaniu nie nakazywat
wykonawcom posiadania Gl we wskazanych miejscowo$ciach. Zamawiajgcy wymagat, aby
wykonawcy wykazali sie, cyt. ,co najmniej siedmioma grupami interwencyjnymi
wyposazonymi zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami prawa - co najmniej
jedna grupa powinna przypada¢ na kazdy z 7 gtéwnych ochranianych obiektow i zapewniaé
dojazd do obiektow w warunkach wystgpienia zagrozenia w celu jego eliminaciji w czasie
okreslonym we wzorze umowy. Dojazd (reakcja) grupy interwencyjnej powinien sie odbywaé
przez catg dobe bez wzgledu na dzien tygodnia, w tym w dni ustawowo wolne od pracy
i w $wieta”. Na potwierdzenie spetienia ww. warunku wykonawcy sktadali stosowne
oswiadczenia.

Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej, argumentacja odwotujgcego oparta jest wytgcznie
o dane historyczne i wlasne zapatrywanie sie na realizacje zamoéwienia. Catkowicie
bezzasadne jest powotywanie sie na informacje uzyskang w drodze korespondencji e-mail
od p. (P.D.) (e-mail z dnia 10 listopada 2021 r.), albowiem osoba ta, dziatajgca w imieniu
tylko jednego z cztonkéw konsorcjum przystepujgcego stwierdzita, ze cyt. , W Tomaszowie
nie posiadamy swoich zato6g”. Okoliczno$¢ ta zostata potwierdzona przez przystepujgcego.

Dowody ztozone przez odwotujgcego na rozprawie na okoliczno$¢, ze p. (P.D.), byta
wskazana przez jednego z cztonkdw konsorcjum przystepujgcego, jako osoba do kontaktéw
w realizacji innych (historycznych) uméw, pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia
odwolania, gdyz fakt ten nie potwierdza okoliczno$ci, ze osoba ta byta uprawniona do
sktadania o$wiadczen w imieniu konsorcjum przystepujgcego w przedmiotowej sprawie.

Istotg przedmiotowej sprawy jest, czy przystepujacy posiada Gl, ktéra w ciggu 20 minut
moze przeprowadzi¢ interwencje na obiekcie zamawiajgcego w Tomaszowie Mazowieckim,
a nie czy przystepujgcy posiada Gl w Tomaszowie Mazowieckim. Réwniez za dowéd bez
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy Izba uznata oswiadczenie ztozone przez p. (W.W.)
Prezesa zarzadu Agencji Ochrony Mienia Tarcza - Tomaszéw Mazowiecki sp. z 0.0.,
albowiem osoba ta potwierdzita jedynie, ze wedtug jej wiedzy zadna inna firma poza AOM

Tarcza oraz AOM Transfer nie dysponuje Gl w Tomaszowie Mazowieckim, ani

w Bronistawowie, ani w odlegtosci umozliwiajgcej podjecie interwencji w czasie do 20 minut
w tych miejscowosciach. Dowdd ten nalezato zakwalifikowac jako oswiadczenie wiedzy
osoby je sktadajgcej, ktora nie moze przeciez posiada¢ wiedzy takiej jak konsorcjum
przystepujacego. Okoliczno$¢, iz wykonawca ten Swiadczyt w przeszto$ci ustugi na rzecz
przystepujacego, jako podwykonawca, nie daje uprawnienia do twierdzenia, jakie probuje
wywies¢ odwolujacy z przedtozonego dowodu.

Réwniez z dowodu przedtozonego na rozprawie przez odwotujacego, tj. korespondenciji
odwotujgcego z przedstawicielem banku nie mozna wywie$¢, ze przystepujacy nie
potwierdzit spetnienia warunku udziatu w postepowaniu lub podat informacje nieprawdziwe.
Os$wiadczenie przedstawiciela banku potwierdza jedynie jego wiedze w zakresie kto
realizowat ustuge na rzecz banku w ramach poprzednio obowigzujgcej umowy.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy jest rowniez okoliczno$¢ podnoszona przez
odwolujacego, rzekomo wskazujgca, ze przystepujgcy w zakresie Gl positkuje sie jedynie
zasobem potencjatu jednego z cztonkéw konsorcjum ,Seris Konsalnet Security”, gdyz tylko
ta spotka ,posiada” Gl. Jak wykazat to na rozprawie przystepujacy (sktadajgc dowody
w postaci ,protokotéw”), nie tylko ww. spdtka posiada G, ktéra posiada magazyn broni, gdyz
z protokotow tych wynika, ze drugg spotkg wchodzgcg w sktad konsorcjum, posiadajgca taki
magazyn jest ,Seris Konsalnet Ochrona”, co wprost przeczy twierdzeniom odwotujgcego
i obala domniemanie wskazywane przez odwotujgcego.

Za catkowicie niezasadng i nielogiczng uznac nalezy argumentacje odwotujgcego,
ze skoro przystepujgcy nie przystgpit do innego postepowania przetargowego, to oznacza,
ze w tym postepowaniu nie potwierdzit spetniania warunku udziatu w postepowaniu lub ziozyt
informacje nieprawdziwe. Dziatalno§¢ prowadzona przez przedsiebiorce weryfikowana jest
poprzez zdolno$¢ do udziatu w okre$lonych zadaniach. Tylko i wylacznie przedsiebiorca taki,
znajgc swoj potencjat i zdolnosci uprawniony jest do podejmowania takich decyzji.
Wywodzenie przez odwotujgcego, z faktu, ze przystepujacy nie wzigt udziatu w innym
postepowaniu o udzielnie zaméwienia publicznego okolicznosci, ze nie spetnia warunkow
w przedmiotowym postepowaniu, uznac nalezy za daleko posunietg probe ingerenciji
w zamierzenia gospodarcze danego wykonawcy.

Odwotujgcy wskazywat, ze niemozliwy jest dojazd Gl z miejscowosci Ujazd oraz Piotrkow
Trybunalski do lokalizacji zamawiajgcego, tj. Tomaszowa Mazowieckiego i Bronistawowa



w czasie 20 minut. Izba stwierdzita, ze przystepujgcy na rozprawie przedtozyt dowody,

tj. wydruki z map Google oraz wydruki z GPS pojazdéw przystepujgcego, z ktorych wynika
okoliczno$¢ przeciwna, tj. dojazd Gl w czasie 20 minut. Dowodu przeciwnego odwolujgcy nie
Ziozyt.

Tym samym Izba stwierdzita, ze posiadany przez przystepujgcego potencjat, potwierdzit
spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu. Jednocze$nie Izba stwierdzita,
ze przystepujacy nie podlega wykluczeniu z postepowania. Zdaniem Izby przystepujacy nie
przestawit zamawiajgcemu informacji w zakresie potwierdzenia spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu, ktére w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzity zamawiajacego w btad przy przedstawianiu informacji, ze spetnia warunki
udziatu w postepowaniu, co miato istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajacego w postepowaniu, lub ktory w wyniku lekkomysinoéci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd, co miato istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu. Wszystkie informacje przedstawione
przez przystepujgcego byly prawdziwe, wobec czego wszelkiego rodzaje domysty i wiasne
sposoby realizacji zamowienia przyjete przez odwotujgcego, nie mogg potwierdzac
zasadnosci zarzutow stawianych przez odwotujgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575
ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegotowych rodzajoéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz.

2437).
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