Sygn. akt KIO 3395/21

WYROK

z dnia 8 grudnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie: Przewodniczgcy: Piotr Koztowski

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie 26 listopada i 3 grudnia 2021 r. w Warszawie odwotania

whniesionego 19 listopada 2021 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
przez wykonawce: Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe GROVIS B. G., Lublin

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Dostawa sprzetu medycznego
(nr postepowania ZP/PN/16/202)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
w Lubartowie

przy udziale wykonawcy: Klaromed sp. z 0.0. z siedzibg w Sulejoéwku - zgtaszajacego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajagcego

orzeka:

1. Umarza postgpowanie w zakresie zarzutow wycofanych przez Odwotujgcego.

2. W pozostalym zakresie uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu

w zakresie zadania nr 1 i 2 uniewaznienie prowadzonego postepowania, w ktdérym
po whniesieniu odwotania zostaty otwarte oferty, z uwagi na dokonanie opisu
przedmiotu zamoéwienia z naruszeniem art. 99 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.).

3. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:

1) zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania,

2) zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 18600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) - stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu uiszczonego wpisu od odwotania oraz

uzasadnionych kosztéw strony obejmujgcych wynagrodzenie petnomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Zamawiajacy Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Lubartowie

prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) {dalej w uzasadnieniu réwniez: ,ustawa Pzp”, ,ustawa
pzp’, ,Pzp lub ,pzp”} w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na dostawy pn. Dostawa sprzetu medycznego (nr postepowania
ZP/PN/16/202).

Ogloszenie o tym zamoéwieniu 10 listopada 2021 r. zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej nr 2021/S_218 pod poz. 573485.

Warto$¢ tego zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

19 listopada 2021 r. Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Ustugowe GROVIS B. G. z

Lublina {dalej: ,Odwotujgcy”’} wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od
postanowien specyfikacji warunkéw zamowienia {dalej: ,SWZ’ lub ,specyfikacja’} w zakresie
zdanianr1i2.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp:

1. Art. 16 - przez opisanie przedmiotu zamdwienia oraz okreslenie sposobu oceny ofert
w kryterium jakosci (pomimo tego, ze parametry te w wiekszosci nie majg nic wspoélnego
z jakoscig) w sposdb wskazujacy i premiujgcy rozwigzania konkretnego producenta,

a nieodnoszacy sie do obiektywnych rozwigzan uzytkowych i funkcjonalnych, czyli

w sposoéb nieproporcjonalny, nieobiektywny, sprzeczny z zasadg réwnego traktowania
wykonawcow i zachowaniem uczciwej konkurencji.

2. Art. 99 ust. 1, 2, 4 - przez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w sposob, ktory
wskazuje i premiuje rozwigzania techniczne charakterystyczne dla konkretnego
producenta i produktu, niemajgce znaczenia ani waloréw diagnostycznych,

co uniemozliwia Odwotujgcemu ztozenie oferty.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajagcemu dokonania zmiany SWZ w zakresie wszystkich zakwestionowanych
parametrow technicznych w sposob wskazany w uzasadnieniu odwotania.

W uzasadnieniu odwotania powyzsze zarzuty zostaty sprecyzowane przez podanie
nastepujgcych okolicznosci faktycznych.

{okolicznosci faktyczne}

Zamawiajacy 10 listopada 2021 r. opublikowat na stronie prowadzonego
postepowania specyfikacje warunkow zamoéwienia {dalej: ,SWZ’ lub ,specyfikacja’}, ktorej
elementem sg zatgczniki z opisem przedmiotu zamdwienia, w tym zatacznik 3.1. dla zadania
1. pn. ,Dostawa stotu operacyjnego ortopedycznego i urologicznego” oraz zatgcznik 3.2.
dla zadania 2. ,Dostawa stotu operacyjnego do chirurgii bariatrycznej”.

Opisany przez Zamawiajgcego w zadaniu 1. stét operacyjny spetnia tylko jedna firma
tji. GETINGE z modelem MEERA 7200.01, na co wskazujg opisane w SWZ
charakterystyczne parametry, stanowigce kopie parametréw z karty katalogowej dla ww.
stotu.

zadanie nr 1, parametr nr 6

Parametr wg SWZ: Stét bez gumowej ostony w postaci harmonijki zastaniajacej
taczenie kolumny z blatem. Wyjatek moze stanowi¢ mata ostona sitownika lub sitownikéw.

Sposoéb oceny parametru: tak - 10 pkt, nie - 0 pkt.



Dodatkowe uzasadnienie zarzutu - zapis bardzo nieprecyzyjny, pozostawiajgcy
bardzo duze pole interpretacyjne dla oferentéw i zamawiajgcego. Wewnetrzna sprzeczno$é
wymagania braku gumowej ostony przy jednoczesnym dopuszczeniu, aby byta niewielka.

Zadanie - usuniecie albo zmiana: Kolumna stotu wykonana ze stali nierdzewnej
z dodatkowg ostong harmonijkowg wykonang z tworzywa sztucznego, odporna na wnikanie
ptynéw, tatwa w czyszczeniu i dezynfekcji.

Uzasadnienie zgdania - zmiana korzystna, gdyz wydiuza okres eksploatacji stotu
dzieki dodatkowej ochronie kluczowych mechanizmow stotu operacyjnego.

zadanie nr 1, parametr nr 7

Parametr wymagany w SWZ: Podstawa jezdna wyposazona w podwojne kota.
Wszystkie kota skretne umozliwiajgce jazde w dowolnym kierunku. Kota zabudowane
w podstawie jezdnej nie wystajgce poza podstawe zaréwno podczas transportu jak i podczas
zabiegu.

Zadanie - usuniecie albo zmiana lub dopuszczenie: Podstawa jezdna wyposazona
w pojedyncze kota. Wszystkie kota skretne umozliwiajgce jazde w dowolnym kierunku. Kota
niezabudowane w podstawie jezdnej, z mozliwoscig ich wystawania poza obrys podstawy.

Uzasadnienie Zgdania - proponowana konstrukcja uktadu jezdnego jest znacznie
lepsza. Po pierwsze, koto pojedyncze jest zwarte i nie ma mozliwosci wplatania sie w nie np.
przewodu badz obfozenia chirurgicznego, jak to sie czesto zdarza w kotach podwaojnych,
ktére w praktyce jest zespotem dwoéch két z centymetrowg szparg pomiedzy nimi. Po drugie,
w przypadku zabrudzenia kot zabudowanych w podstawie (np. najechania kotami na krew
badz inny materiat biologiczny) nie ma praktycznie mozliwosci ich wyczyszczenia
i zdezynfekowania przez personel sali operacyjnej. Natomiast w przypadku két
niezbudowanych (tatwo dostepnych) takie czynnosci nie stanowig zadnego problemu i moga
by¢ wykonywane bez udziatu serwisu czy personelu technicznego szpitala.

zadanie nr 1, parametr nr 8
Parametr wymagany w SWZ: System blokowania két obstugiwany za pomocg pilota
i panelu awaryjnego sterowania. Stét na czas zabiegu posadowiony na stét posadowiony

na podtodze poprzez schowanie kot w podstawe stotu.

Dodatkowe uzasadnienie zarzutu - proponowany system nie zostat dopuszczony
w wyjasnieniach tre§ci SWZ z 17 listopada 2021 r.

Zadanie - usuniecie albo zmiana lub dopuszczenie: Podstawa na czas zabiegu
poprzez elektrohydrauliczne wysunigcie czterech stopek jest podniesiona i zadokowana —

rozwigzanie z funkcjg autokompensac;ji roznic poziomu podtogi - kiére automatycznie przy
uzyciu sifownikow elektrohydraulicznych niweluje nierébwnosci podtoza w zakresie: co

najmniej do 8 mm.

Uzasadnienie zgdania - proponowany system jest lepszy, gdyz jako jedyny
gwarantuje petng, 100% stabilnos¢ stotu podczas zabiegu oraz jego wypoziomowanie.
Opisane przez Zamawiajgcego rozwigzanie nie daje mozliwo$ci automatycznego
wypoziomowania podstawy stotu, co moze skutkowac, ze stét po zadokowaniu moze sie
ruszac.

zadanie nr 1, parametr nr 16
Parametr wymagany w SWZ: Szerokos¢ blatu z szynami bocznymi: min 590mm.

Zadanie - zmiana: Szeroko$é blatu z szynami bocznymi: min 560mm.
zadanie nr 1, parametr nr 18

Parametr wymagany w SWZ: Elektrohydrauliczne sterowanie za pomocg
bezprzewodowego pilota sterujgcego co najmniej takich funkcji stotu jak:

- Wysokos¢ blatu w zakresie: min. (600mm-1000mm) (wysoko$¢ mierzona do gérnej blatu
bez materacy - blat w pozycji horyzontalnej)

- Regulacja pozyciji Trendelenburga / antyTrendelenburga w zakresie: 30° (+/- 5°)



- Regulacja przechytow bocznych w zakresie: min. 200

- Regulacja dolnej ptyty plecowej w zakresie min. (+70°/-35°)
- Regulacja podnézkoéw w zakresie min. (90°/+80°)

- Pozycja ,0” za pomoca jednego przycisku.

- Pozycja flex (ustawienie plyt ledzwiowej oraz plecow pod katem 220°) za pomocg jednego
przycisku.

- Pozycja reflex (ustawienie plyt ledzwiowej oraz plecow pod katem 110°) za pomoca
jednego przycisku

- Wybdr orientacji utozenia pacjenta: pozycja normalna/odwrocona
- Przesuw wzdtuzny blatu w zakresie min. 300mm
- Blokowanie i odblokowywanie stotu na czas zabiegu

Dodatkowe uzasadnienie zarzutu - zapis nie dopuszcza stotdw ze znacznie
szerszym mozliwoscig ruchu.

Zadanie - zmiana:

- Regulacja pozycji Trendelenburga / antyTrendelenburga w zakresie : +450/-300
- Regulacja podn6zkoéw w zakresie: +900/-900 (w odwrdconej pozycji utozenia pacjenta)

zadanie nr 1, parametr nr 20

Parametr wymagany w SWZ: Stét wyposazony w pilot bezprzewodowy zdalnego
sterowania reczny 1 szt. Pilot z mozliwo$cig tadowania za pomocg dedykowanego przewodu
podigczanego do stotu oraz tadowarki sieciowej dostarczonych w komplecie.

Dodatkowe uzasadnienie zarzutu: proponowane rozwigzanie nie zostato
dopuszczone w wyjasnieniach tresci SWZ z 17 listopada 2021 r.

Zadanie - zmiana: Pilot z mozliwoscig tadowania za pomocg dedykowanego
przewodu podtgczanego do stotu.

Uzasadnienie Zgdania - proponowane rozwigzanie jest lepsze ze wzgledu

na prostote czynnosci tadowania tj. korzystanie tylko z jednego przewodu, bez potrzeby
uzywania zewnetrznych urzadzen tadujgcych.

zadanie nr 1, parametr nr 22

Parametr wymagany w SWZ: Pilot posiadajgcy funkcje zapamietania min 25 pozyciji
blatu oraz ich wywotania w dowolnym momencie przez operatora.

Sposo6b oceny parametru: tak - 10 pkt, nie - 0 pkt.

Dodatkowe uzasadnienie zarzutu - nawet przy wielu uzytkownikach w obrebie tego
samego bloku operacyjnego liczba wykorzystywanych pozycji blatu miesci sie w przedziale
1-8. Zaden chirurg nie jest w stanie wykorzystaé 25 pozycii blatu, gdyz kazdy zabieg cechuje
sie indywidualnym podej$ciem i jest uzalezniony od budowy pacjenta, wykorzystywanych
narzedzi i technik operacyjnych oraz wielu innych czynnikéw. Nie ma takiego zabiegu, ktory
wymagatby 25-krotnej zmiany stotu, jak réwniez nie operuje sie danego pacjenta 25 razy.
Ocenianie tego parametru jest tylko po to, aby konkretny wykonawca otrzymat maksymalng
liczbe punktow.

Zadanie - usuniecie albo zmiana: Pilot posiadajgcy funkcje zapamietania min
8 pozycji blatu oraz ich wywotania w dowolnym momencie przez operatora.

zadanie nr 1, parametr nr 27
Parametr wymagany w SWZ: Akumulatory zapewniajgce prace stotu przez min
tydzien wbudowane w podstawe stotu. tadowarka wewnetrzna. Informacja o niskim

poziomie natadowania baterii na panelu sterowania awaryjnego na kolumnie stotu).

Dodatkowe uzasadnienie zarzutu: proponowane rozwigzanie nie zostato
dopuszczone w wyjasnieniach tresci SWZ z 17 listopada 2021 r.



Zadanie - zmiana: Informacja o natadowaniu baterii znajduje sie na wyéwietlaczu
pilota sterujgcego oraz w podstawie stotu.

Uzasadnienie zgdania - proponowane rozwigzanie jest lepsze, gdyz informacja
o natadowaniu jest umiejscowiona w dwoch niezaleznych miejscach. Dodatkowo informacija
zlokalizowana w podstawie stolu jest bardziej praktyczna niz na panelu sterowania na
kolumnie stotu, gdyz podczas zabiegu kolumna jest zastonieta obtozeniami chirurgicznymi,
tym samym nie jest widoczna dla personelu, co z kolei moze skutkowa¢ roztadowaniem sie
stotu w trakcie operacji.

zadanie nr 1, parametr nr 56

Parametr wymagany w SWZ: Plyta plecowa do operaciji barku z odejmowalnymi
segmentami barkowymi, wyposazona w podgtowek typu hetm z odchylanymi segmentami
policzkowymi i pasami mocujgcymi gtowe pacjenta pod brodg i na czole. W zestawie wozek
transportowy dla ptyty oraz adapter podgtowka typu hetm. Ptyta mocowana w okragtych

gniazdach wpustowych podnézkéw - 1 komplet.

Dodatkowe uzasadnienie zarzutu: wymagane rozwigzanie jest niepraktyczne i bardzo
niewygodne dla uzytkownika, wymaga odwracanie pacjenta o 180° stopni, czego nie ma
w przypadku ptyty montowanej do segmentu dolnych plecow.

Zadanie - dopuszczenie: W zestawie adapter podgtéwka typu hetm. Ptyta mocowana
w okragtych gniazdach wpustowych ptyty plecowej - 1 komplet.

zadanie nr 1, parametr nr 57

Parametr wymagany w SWZ: Kompletna przystawka ortopedyczna montowana
do stolu, zawierajgca co najmniej: ptyta siedziska z odejmowalnymi segmentami biodrowymi,
2 ramiona ze stali nierdzewnej z mozliwoscig regulaciji odwodzenia na boki (kazde ramie
przystawki wyposazone w dwa ptaskie przeguby) oraz dlugosci, mozliwos¢ odtgczenia
ramion wyciggowych od ptyty siedziska, 1 aparat naciggowy wraz z butami, watek oporowy,
uchwyt z mozliwoscig rotacji do drutow Kirschnera, wozek do transportu elementéw
przystawki - 1 kpl.

Dodatkowe uzasadnienie zarzutu: przeguby pfaskie pozwalajg tylko na odwodzenie
i przywodzenie ramion. Proponowane rozwigzanie nie zostato dopuszczone w wyjasnieniach
tresci SWZ z 17 listopada 2021 r.

Zadanie - dopuszczenie: Kompletna przystawka ortopedyczna montowana do stotu,
zawierajgca co najmniej: ptyta siedziska, 2 ramiona ze stali nierdzewnej z mozliwoscig
regulacji odwodzenia na boki (kazde ramie wyposazone w przegub kulowy), mozliwos¢
odtgczenia ramion wyciggowych od siedziska, 2 aparaty naciggowe przesuwane po
ramionach, wraz z butami, watek oporowy, uchwyt z mozliwoscig rotacji do drutéw
Kirschnera, wozek do transportu elementéw przystawki - 1 kpl.

Uzasadnienie zgdania: Proponowane rozwigzanie jest zdecydowanie lepsze ze
wzgledu na: 1) ptynng regulacje odlegtosci aparatéw naciggowych dzieki przesuwaniu ich po
ramionach, 2) brak potrzeby odejmowania segmentow biodrowych z siedziska, 3)
zastosowanie przegubu kulowego, ktéry daje operatorowi mozliwos¢ nieograniczonej
regulacji w zakresie 360°.

zadanie nr 1, parametr nr 61

Parametr wymagany w SWZ: Uchwyt do mocowania podnézkéw przystawki
ortopedycznej na belkach wyciggowych - 1 para.

Dodatkowe uzasadnienie zarzutu: Proponowane rozwigzanie nie zostato
dopuszczone w wyjasnieniach tresci SWZ z 17 listopada 2021 r.

Zadanie - dopuszczenie: Podnozki przystawki ortopedycznej montowane
w gniazdach wpustowych stotu operacyjnego opisanych w punkcie 13 tabeli techniczne;.

Uzasadnienie zgdania: Proponowane rozwigzanie jest zdecydowanie lepsze,
gdyz wykorzystuje dostepng infrastrukture stotu bez potrzeby stosowania specjalnych,
dodatkowych uchwytow.

zadanie nr 1, parametr nr 71

Parametr wymagany w SWZ: Zapora boczna dwupunktowa wyposazona w dwie
poduszki - 1 szt.



Zadanie - dopuszczenie: Zapora boczna jednopunktowa - wyposazona w jedng
poduszke - 1 szt..

zadanie nr 1, parametr nr 72

Parametr wymagany w SWZ: Mankiet do zawieszenia reki pacjenta na ekranie
anestezyjnym — 1 szt.

Zadanie - dopuszczenie: Mankiet do zawieszenia reki pacjenta na szynie bocznej
stolu - 1 szt.

zadanie nr 1, parametry nr 76-78
Parametr wymagany w SWZ:
Nr 76: Watek oporowy dotu pachowego do zabiegéw na przedramieniu
z wykorzystaniem trakcji.
Nr 77: Watek oporowy tokcia do zabiegéw na przedramieniu z wykorzystaniem trakcji
Nr 78: Uchwyt do reki typu Weinberger - 1 szt.
Zadanie - dopuszczenie: Zestaw do naciggu reki: urzadzenie naciggowe, uchwyt

Weinbergera i watek oporowy, catos¢ mocowana na pionowym stelazu mocujgcym
zamontowanym do szyny akcesoryjnej stotu - 1 kpl.

Z kolei opisane przez Zamawiajgcego w zadaniu. 2. parametry spetnia tylko jedna
firma tj. Schaerer z modelem: Arcus, na co wskazujg opisane w SWZ charakterystyczne
parametry, stanowigce kopie parametréw pochodzacych z ulotki technicznej dla tego stotu.

zadanie nr 2, parametr nr 3

Parametr wg SWZ: Kolumna stolu wykonana w catosci ze stali nierdzewnej
(bez dodatkowych oston mieszkowych wykonanych z gumy lub tworzywa sztucznego),
odporna na wnikanie ptynow.

Dodatkowe uzasadnienie zarzutu - kazdy stot operacyjny posiada wiekszag
lub mniejszg ostone w postaci uszczelki, gumowej harmonijki ostaniajgcej uktad napedowy
na przegubie faczgcym kolumne i blat, a wiec zapis wyklucza z postepowania wszystkich
oferentow.

Zadanie - dopuszczenie: Kolumna stotu wykonana ze stali nierdzewnej z dodatkowg
ostong harmonijkowg wykonang z tworzywa sztucznego, odporna na wnikanie ptynéw, tatwa

w czyszczeniu i dezynfekciji.
zadanie nr 2, parametr nr 5

Parametr wg SWZ: Stét mobilny wyposazony w tzw. ,5 koto” utatwiajgce
przemieszczanie stotu na prostych odcinkach.

Sposob oceny parametru: tak - 10 pkt, nie - 0 pkt.

Dodatkowe uzasadnienie zarzutu - Zamawiajgcy nie wzigt pod uwage waloréw
uzytkowych i funkcjonalnych, gdyz przyznat 10 pkt za ceche charakterystyczng dla danego
stolu, nie biorgc w ogodle pod uwage niegodnosci, jakie temu towarzysza, a takze innych,
lepszych rozwigzan w stotach innych producentow.

Zadanie - wykreslenie lub punktowanie na rowni rozwigzania: Stot mobilny
wyposazony w automatyczny system utatwiajacy przemieszczanie stotu 10 pkt.

Uzasadnienie zgdania: Automatyczny system utatwiajgcy przemieszczanie
umieszczony w podstawowych kotach systemu jezdnego jest zdecydowanie lepszy
od opisanego pierwotnie przez Zamawiajgcego, ze wzgledu na brak potrzeby stosowania
dodatkowych, specjalnych két, umieszczonych pod stotem wazgcym 300 kg - w praktyce
niemozliwych do codziennego czyszczenia i dezynfekcji.

zadanie nr 2, parametr nr 16

Parametr wg SWZ: Regulacja z pilota nastepujgcych ruchdéw: Wysokosci w zakresie



min. 595-1200 mm - wysoko$¢ mierzona od podtogi do gornej krawedzi materaca poziomo
ustawionego blatu; Ograniczenie wysokosci podnoszenia blatu; Pochylenie wzdiuzne
(pozycja Trendelenburga, anty- Trendelenburg) min. +/-30°; Regulacja przechytu bocznego
Jlewo-prawo": min. +/-20°; Regulacja segmentu pod nogi w zakresie min. + 80°/-100°;
Regulacja ptyty siedziska / plecowej w zakresie min. -40°/+65° Regulacja tzw. funkgciji ,flex” /
~reflex” Powrdt blatu do pozycji wyj$ciowej ,,0” po naci$nieciu jednego przycisku na pilocie
Opuszczanie / podnoszenie 5 kota Wybor predkosci ruchu regulowanych funkcii.

Dodatkowe uzasadnienie zarzutu - regulacja kata pochylenia segmentu n6g wiecej
niz 90° jest klinicznie catkowicie nie uzasadnione. Posiadanie wyboru predkosci ruchu

regulowanych funkcji nie ma uzasadnienia klinicznego.
Zadanie - dopuszczenie:

Wysoko$¢ w zakresie min. 675+1025 mm - wysoko$¢ mierzona od podtogi do gérnej
krawedzi materaca poziomo ustawionego blatu; z mozliwoscig ustawienia fotelowej pozyciji

bariatrycznej.

Regulacja segmentu pod nogi w zakresie: min. +90°/-90° (w odwrdconej pozycii
utozenia pacjenta)

Automatyczny system utatwiajgcy przemieszczanie stotu.
Stata predkos¢ ruchu regulowanych funkcji.
zadanie nr 2, parametr nr 19

Parametr wg SWZ: Poszerzenie blatu stotu, montowane na szynie bocznej, wymiary
min. 470 x 175 x 210 mm. 2 szt.

Zadanie - dopuszczenie: Poszerzenie blatu stotu, montowane na szynie boczne;.
Wymiary poszerzen: dlugo$¢ 455mm x szerokos¢ 100mm.

zadanie nr 2, parametr nr 20
Parametr wg SWZ: Podpora pod kolano, montowana na szynie bocznej, wymiary
min.320 x 30 x 170 mm. 2 szt.
Zadanie - dopuszczenie Podpora pod kolano, montowana na szynie bocznej.

Wymiary: dlugos¢ 250mm x Srednica 100mm.

Reasumujac, opisy wymaganych parametréw technicznych zamieszczony przez
Zamawiajgcego w zatgcznikach nr 3.1. i 3.2. do SWZ wskazujg na konkretny model stotu
operacyjnego i ich producenta, gdyz tylko jeden konkretny stét spetnia wszystkie wymogi
SWZtgcznie w danym zadaniu.

Stét ten rowniez, zgodnie ze sposobem przydziatu punktdw w ramach kryterium
sparametry techniczne”, otrzyma maksymalina liczbe punktéw, pomimo tego, ze punktowane

parametry nie sg obiektywnie lepsze, a jedynie zostaty dobrane w taki sposéb aby
punktowac konkretne, charakterystyczne rozwigzania. Oznacza to, ze wszyscy inni
wykonawcy, gdyby nawet mogli konkurowaé, musieliby obnizyé ceny swoich produktéw o co
najmniej 20 %, gdyz w innym przypadku nie sg w stanie nawet zblizy¢ sig do liczby punktow,
jakie uzyska podmiot oferujgcy stét opisany w danym zadaniu.

W tych okoliczno$ciach Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenia przepisow,
jak na wstepie odwotania, a takze dodat, ze dobér parametréw i preferencje okreslonych
rozwigzan technicznych, charakterystycznych dla konkretnych wyrobow, nie jest
uzasadniony obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego.

Wedtug Odwolujgcego zmiany, ktérych zgda, w zaden sposob nie prowadzg
do obnizenia standardu wymaganych parametréw i nie zmniejszajg funkcjonalnosci
przedmiotu zamowienia.

Odwotujgcy stwierdzit, ze jego celem jest doprowadzenie do sytuacji, w ktorej



wszyscy potencjalni wykonawcy bedg mogli na rownych, niedyskryminujgcych nikogo
zasadach ztozy¢ oferte w postepowaniu o zamoéwienie publiczne, co w konsekwencji pozwoli
Zamawiajgcemu uzyskac¢ wiekszg liczbe konkurencyjnych ofert.

W odpowiedzi na odwotanie z 26 listopada 2021 r. Zamawiajgcy wniést o oddalenie
odwotania jako niezasadnego, w pierwszej kolejnoSci zaznaczajgc, ze czes¢ zarzutdw nie
uwzglednia wyjasnien tresci SWZ z 17 listopada 2021 r., w ktérych uwzgledniono niektére
whnioski wykonawcow, ktorzy zadawali pytania.

Ponadto wedlug Zamawiajacego w tresci odwotania nie zostat sformutowany zarzut
naruszenia jakichkolwiek przepiséw dotyczgcych kryteriébw oceny ofert, cho¢ jednoczesnie
zakwestionowano niektore parametry oceniane w ramach przyjetego kryterium oceny ofert.

Zamawiajacy przedstawit nastepujgco ustosunkowat sie do kwestionowania
poszczegdlnych parametrow.

zadanie nr 1, parametr nr 6

Dodatkowo punktowane rozwigzanie najlepiej odpowiada potrzebie jak
najtatwiejszego i najszybszego doprowadzenia stotu, dzigki czyszczeniu i dezynfekciji, do
stanu jatowego, ktory jest konieczny ze wzgledéw medycznych, gdyz w przeciwienstwie do
gumowej ostony w ksztatcie harmonijki nie ma trudno dostepnych zakamarkéw i nie wymaga
podniesienia stotu z pozycji spoczynkowej.

Ponadto guma z czasem parcieje, co naraza to na uszkodzenie ostanianych
elementdw lub wymaga okresowego ponoszenia kosztu wymiany takiej ostony.

zadanie nr 1, parametr nr 7

Wymagane rozwigzanie najlepiej odpowiada potrzebie jak najtatwiejszego
i najszybszego doprowadzenia stotu do stanu jatowego, czemu sprzyja jak najmniejsza
liczba elementéw wystajgcych poza podstawe stotu i minimalizacja ryzyka ich
zanieczyszczenia w toku operacji.

Ponadto jakiekolwiek dodatkowe elementy wystajgce poza podstawe stotu (tutaj kota)
utrudniajg prace z ramieniem C rentgena Srodoperacyjnego przywoznego (umieszczonego
na osobnym wézku), ktéry jest wykorzystywany w przypadku ok. 70% operacji.

Wyposazenie stotu w podwajne kota nie ma znaczenia funkcjonalnego, gdyz nie jest
on przemieszczany w trakcie operacii.

zadanie nr 1, parametr nr 8
Podtoga na salach operacyjnych zostata celowo wypoziomowana, wiec nie wymaga
stolow wyposazonych w system poziomujgcy, ktéry moze ulec awarii, co naraza na
ponoszenie niepotrzebnych kosztéw.
zadanie nr 1, parametr nr 16
W ramach wyjasnien tresci SWZ z 17 listopada 2021 r. w odpowiedzi na pytanie nr 47
dopuszczono stét z blatem o szeroko$ci 560 mm (z uwzglednieniem szyn bocznych), czyli
juz w chwili wniesienia odwotania byto ono w tym zakresie bezzasadne.
zadanie nr 1, parametr nr 18
{a)}
W ramach wyjasnien tresci SWZ z 17 listopada 2021 r. w odpowiedzi na pytanie nr 48

dopuszczono regulacje stotu w pozycji Trendelenburga / antyTrendelenburga w zakresie
+45°/-30, czyli juz w chwili wniesienia odwotania byto ono w tym zakresie bezzasadne.

{b)}

Natomiast proponowana regulacja podn6zkéw w szerszym zakresie niz opisany nie
jest potrzebna.

zadanie nr 1, parametr nr 20



Wymaganie zapewnienia tadowania pilota bezprzewodowego réwniez za pomocag
tadowarki sieciowej utatwia prowadzenie operacji.

zadanie nr 1, parametr nr 22

Dodatkowo punktowane rozwigzanie najlepiej odpowiada potrzebom Zamawiajgcego,
ktory aktualnie wykorzystuje przy operacjach okoto 10 podstawowych ustawien stotu do
{wymienionych w odpowiedzi na odwotanie} zabiegéw, a wykonuj rowniez inne zabiegi i
planuje wykonywac dzieki nowemu stotowi zabiegi {wymienione w odpowiedzi na
odwolanie}, ktorych dotychczas nie mégt wykonywac. Ponadto kazdy z operatorow
modyfikuje ustawienia adekwatnie do swojego wzrostu i przyzwyczajen.

zadanie nr 1, parametr nr 27

W ramach wyjasnien tresci SWZ z 17 listopada 2021 r. w odpowiedzi na pytanie nr 53
dopuszczono stét, w ktérym informacja o poziomie natadowania jego akumulatoréw
wyswietla sie na pilocie sterujgcym oraz w podstawie stotu, czyli juz w chwili wniesienia
odwotania bylo ono w tym zakresie bezzasadne.

zadanie nr 1, parametr nr 56

Wymagane rozwigzanie najlepiej odpowiada potrzebie zapewnienia jak najlepszego
dostepu do barku pacjenta, gdyz w przeciwienstwie do proponowanego w odwotaniu, plyta
plecowa nie ulega skréceniu.

Roéwniez wymaganie wozka transportowego, z uwagi na duzg wage ptyty barkowe;j,
zwieksza komfort pracy personelu medycznego.

zadanie nr 1, parametr nr 57

W ramach wyjasnien tresci SWZ z 17 listopada 2021 r. w odpowiedzi na pytanie nr 60
dopuszczono przystawke ortopedyczna, w ktérej aparaty naciggowe przesuwane sg po
ramionach wyciggowych j. z mozliwoscig ptynnej regulacji ustawienia odlegto$ci aparatu
naciggowego od stotu, a nie przez regulacje samych ramion, czyli juz w chwili wniesienia
odwotania bylo ono w tym zakresie bezzasadne.

zadanie nr 1, parametr nr 61
Wymagane rozwigzanie najlepiej odpowiada potrzebie utatwienia pracy personelu
medycznego, gdyz w przeciwienstwie do proponowanego nie zajmuje gniazd wpustowych
stofu operacyjnego, ktérych liczba jest ograniczona, i nie pozbawia mozliwo$ci umieszczenia
w nich innych elementéw niezbednych do przeprowadzenia operaciji.
zadanie nr 1, parametr nr 71
U Zamawiajgcego wykonywane jest okoto 150 operacji w skali roku wymagajgce
uzycia zapory bocznej, ktéra zapewnia stabilne podparcie miednicy i ma przeciwdziata¢
obréceniu sie przez pacjenta w trakcie operacii.

W przypadku zapory bocznej 1-punktowej istnieje znacznie wigksze ryzyko obrocenia
sie pacjenta podczas operaciji.

zadanie nr 1, parametr nr 72
Wymagane rozwigzanie najlepiej odpowiada potrzebie utatwienia pracy personelu
medycznego, gdyz w przeciwienstwie do proponowanego nie prowadzi do ograniczenia
miejsca na szynie bocznej stotu operacyjnego, ktére moze by¢ przeznaczone na dodatkowg
aparature medyczng montowang podczas operacji np. niezbedng dla anestezjologdw
i ortopedow.
zadanie nr 1, parametry nr 76-78
Zamawiajgcy wykorzystuje juz istniejgce elementy wyposazenia stotu operacyjnego,
zas dodatkowe elementy, ktére proponuje Odwotujacy, powodujg zwiekszenie liczby
elementdw koniecznych do przechowywania.
zadanie nr 2, parametr nr 3
Dodatkowo punktowane rozwigzanie najlepiej odpowiada potrzebie jak

najtatwiejszego i najszybszego doprowadzenia stotu, dzieki czyszczeniu i dezynfekciji,



do stanu jatowego, ktory jest konieczny ze wzgledow medycznych, gdyz w przeciwienstwie
do gumowej ostony w ksztatcie harmonijki nie ma trudno dostepnych zakamarkdw i nie
wymaga podniesienia stotu z pozycji spoczynkowe;.

Ponadto guma z czasem parcieje, co naraza to na uszkodzenie ostanianych
elementdw lub wymaga okresowego ponoszenia kosztu wymiany takiej ostony.

zadanie nr 2, parametr nr 5
Rozwigzanie z tzw. 5. kotem lepiej odpowiada potrzebom Zamawiajgcego zwigzanym
z utatwieniem przemieszczania sie stotu na prostych odcinkach, gdyz w przeciwiehstwie do
rozwigzania proponowanego przez Odwotujgcego nie jest podatne na unieruchomienie
wynikajgce z braku zasilania (brak pradu czy roztadowanie baterii).
zadanie nr 2, parametr nr 16
W ramach zadania nr 2 przedmiotem zamdwienia jest stdt operacyjny do chirurgii
bariatrycznej, przeznaczony do operowania otylych pacjentdéw, o wiekszym rozmiarze ciata
niz przecietnie, ktorzy majg trudnos¢ ze swobodnym siadaniem. Z tego wzgledu konieczne

jest zapewnienie takim pacjentom utatwienia w siadaniu.

W przypadku tych pacjentow konieczne jest ich uktadanie w réznych pozycjach, stad
im wiekszy zakres regulacji, tym lepie;.

Rozwigzanie z tzw. 5. kotem lepiej odpowiada potrzebom Zamawiajgcego zwigzanym
z utatwieniem przemieszczania sie stotu na prostych odcinkach, gdyz w przeciwienstwie do
rozwigzania proponowanego przez Odwotujgcego nie jest podatne na unieruchomienie

wynikajgce z braku zasilania (brak pradu czy roztadowanie baterii).

W zaleznosci od przypadku czasem konieczny jest wolny ruch, a czasem szybki.
Wolny ruch wymagany jest w szczegdélnosci, gdy wymagana jest precyzja ruchow,
co zapobiega wyrzgdzeniu szkody pacjentowi. Taka sytuacja ma miejsce w szczegdlnosci
w przypadku operacji neurochirurgicznych.

zadanie nr 2, parametr nr 19

Poniewaz w ramach zadania nr 2 przedmiotem zamd&wienia jest stét operacyjny do
chirurgii bariatrycznej, przeznaczony do operowania otytych pacjentow, o wiekszym

rozmiarze ciata niz przecietnie, im wieksze poszerzenie stotu, tym lepiej.
zadanie nr 2, parametr nr 20

Poniewaz w ramach zadania nr 2 przedmiotem zamowienia jest stot operacyjny do
chirurgii bariatrycznej, przeznaczony do operowania otytych pacjentow, o wiekszym

rozmiarze ciata niz przecietnie, im wieksza podpora pod kolano, tym lepiej.

Przystepujacy w pidmie z 26 listopada 2021 r. w zakresie zadania 2. wnidst o
oddalenie odwotania, popart stanowisko Zamawiajacego, i przedstawit argumentacje zbiezng
z odpowiedzig na odwotanie.

Na posiedzeniu Odwotujgcy oswiadczyt do protokotu, ze wycofuje odwotanie
w zakresie dotyczgcym parametréw zadania 1. nr 16, 18 (w zakresie opisanym w pkt 5 lit. a)
odpowiedzi na odwotanie), 27 i 57 (w zakresie wynikajacym z odpowiedzi na pytanie nr 60).

Jednoczesnie Odwotujgcy oswiadczyt, ze w pozostalym zakresie podtrzymuje
odwotanie.

Skoro wedtug art. 520 ust. 1 pzp odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy, a Izba w takim przypadku na podstawie art. 568 pkt 1 pzp umarza
postepowanie odwotawcze, rowniez w przypadku wycofania przez odwotujgcego odwotania
w czesci, w takim zakresie postepowanie odwotawcze powinno zosta¢ umorzone.

Stad za prawidtowe nalezy uzna¢ odzwierciedlenie w orzeczeniu konczacym
postepowanie odwotawcze w sprawie tego odwotania, ze w zakresie zarzutéw, kitdre zostaty



wycofane przez Odwotujgcego, podlega ono umorzeniu, jak to wskazano w pkt 1. sentenciji.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, a wpis od niego zostat
uiszczony - podlegato rozpoznaniu przez lzbe.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania lub umorzenia postepowania
odwotawczego w catosci, sprawa - w zakresie zarzutow niewycofanych - zostata
skierowana do rozpoznania na rozprawie, podczas ktérej Odwotujacy, Zamawiajgcy
i Przystepujacy podtrzymali dotychczasowe stanowiska i argumentacje.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Przystepujgcego, uwzgledniajac
zgromadzony materiat dowodowy, jak rowniez biorgc pod uwage oSwiadczenia

i stanowiska wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita
i zwazyta, co nastepuje:

Z art. 505 ust. 1 pzp wynika, ze odwotujgcemu przystuguje legitymacja do wniesienia
odwotania, gdy ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia oraz poniost lub moze ponie$é
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

Legitymacja Odwotujgcego jako kwestionujgcego postanowienia specyfikacji, ktére
jego zdaniem negatywnie wptywajg na mozliwo$¢ ztozenia przez niego oferty, jest oczywista.

Izba nie podzielita zatem watpliwo$ci podnoszonych przez Przystepujgcego w jego
piSmie procesowym.

Izba ustalita nastepujgce okolicznosci jako istotne:

Zamawiajacy po wniesieniu odwotania dokonat otwarcia ofert - zar6wno na zadanie
1., jak i na zdanie 2. zostalo ztozone po jednej ofercie, odpowiednio na stoty Meera 7200.01
(producenta Getinge) i Arcus (producenta Arcus), co potwierdzito twierdzenia zawarte
w odwotaniu, ze opis przedmiotu zamdwienia w kazdej z tych cze$ci zamdwienia, biorgc pod
uwage facznie wszystkie parametry objete odwotaniem, wskazuje wiasnie na te produkty
tych producentéw.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy dowiodt, ze opis przedmiotu zamdwienia
w zadaniu 1. polega wrecz na skopiowaniu szeregu zdan z ,Karty katalogowej. Stot
operacyjny Meera 7200.01B0” (ztozonej na rozprawie), firmowanej przez Maquet Polska sp.
Z 0.0. z siedzibg w Warszawie, z ktérej wynika réwniez, ze Maquet nalezy do Getinge Group.
Analogicznie zostato dowiedzione, ze opis przedmiotu zamdwienia w zdaniu 2. bazuje
na katalogu ,Schaerer Arcus 501/601/701. Mobilne uniwersalne stoty operacyjne
dla wszystkich kategorii wagowych i specjalno$ci chirurgicznych”, firmowanej przez
Przystepujacego jako przedstawiciela w Polsce producenta Schaerer Medical.

Jednoczes$nie Odwolujgcy wykazat, ze na rynku mobilnych stotow operacyjnych
wysokiej klasy istnieje co najmniej kilka produktow konkurujacych ze sobg producentow,
ktére jednak nie mogly zosta¢ zaoferowane w tym postepowaniu z uwagi na dobor i sposob
opisu parametréw odwotujacy sie do szczegdlowych cech jednego konkretnego produktu
(zestawienie obrazujgce speftnianie lub niespetnianie przez poszczegodlne stoty réznych
producentéw parametréw technicznych z opisu przedmiotu zamowienia dla zadania 1. i 2.,
skorygowane na rozprawie do protokotu, wraz z folderami, na podstawie ktérych poczyniono
te ustalenia).

W zaistniatej sytuacji za nic nie wnoszgce do sprawy nalezato uzna¢ srodki
dowodowe zgtoszone przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego, z ktdérych wynikato
co najwyzej, ze pojedyncze zaskarzone parametry (ale nie wszystkie facznie) moga zosta¢
spetnione przez produkty inne niz preferowane przez Zamawiajgcego w tym postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia.

W szczegolnosci Zamawiajacy (ani tym bardziej Przystepujacy) nie byt w stanie
wykazac, ze przy tak konkurencyjnym rynku, jest tak unikalnym i specyficznym szpitalem,
ze wylgcznie opisane przez niego kazuistycznie stoty sg w stanie stuzy¢ do przeprowadzania
operacji, a inne sie do tego nie nadaja.



W tych okoliczno$ciach Izba stwierdzita, Ze odwotanie jest zasadne.

Zgodnie z art. 16 pkt 1 pzp zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne
traktowanie wykonawcow. Z kolei wedtug art. 99 ust. 4. pzp przedmiotu zamoéwienia nie
mozna opisywac w sposob, ktéry mégtby utrudniaé uczciwg konkurencje, w szczegdlnosci
przez wskazanie znakéw towarowych, patentoéw lub pochodzenia, zrédta lub szczegolinego
procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego
wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania
niektérych wykonawcow lub produktow.

Nalezy zaznaczy¢, ze w poprzednio obowigzujacej ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r.
- Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) {dalej: ,ustawa pzp
z 2004 r.} analogiczne uregulowania zostaty zawarte odpowiednio w art. 7 ust. 1 oraz art. 29
ust. 2, co oznacza, ze w pemi zachowuje aktualno$¢ dorobek orzecznictwa i doktryny co do
normy prawnej zakazujgcej dokonywania opisu przedmiotu zamowienia w sposob, ktory
mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencije.

O ile nie ulega watpliwosci, ze okre$lenie przedmiotu postepowania o udzielenie
zamobwienia jest zawsze decyzjg witasng zamawiajgcego, ktory decyduje co chce nabyc,
o tyle przygotowanie i przeprowadzenie postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego,
w tym opisanie przedmiotu zamdwienia musi si¢ odby¢ na zasadach okreslonych w ustawie
pzp, w szczegoblnosci z poszanowaniem zasady uczciwej konkurencji, o ktérej mowa w obu
przywotanych powyzej przepisach.

Przede wszystkim zamawiajacy nie moze wiec okresla¢ przedmiotu zamoéwienia
w sposob, ktory mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Oznacza to konieczno$é eliminacii
z tego opisu wszelkich sformulowan, ktdre bezposrednio lub posrednio mogtyby wskazywaé
na konkretnego wykonawce czy produkt, bgdz tez, ktore eliminowatyby konkretnych
wykonawcow czy produkty, uniemozliwiajgc im ztozenie oferty lub powodujgc sytuacje,
w ktdrej jeden z zainteresowanych wykonawcéw bytby bardziej uprzywilejowany
od pozostatych.

W pi$miennictwie formutowane sg réwniez poglady, ze nie jest dopuszczalne
opisywanie przedmiotu zamoéwienia na podstawie katalogéw jednego producenta, gdyz
narusza to zasade konkurencyjnosci i rownego dostepu do zaméwienia. Podkresla sig tez,
ze okre$lenie przedmiotu zamowienia w sposoéb, ktory wskazywatby na konkretnego
producenta, nie stanowi naruszenia zasad uczciwej konkurencji tylko wéwczas, jezeli wynika
to z braku mozliwosci zrealizowania potrzeb zamawiajgcego przez inne podmioty. Wskazuje
sie rowniez, ze zakaz, o kiérym mowa w art. 29 ust. 2 ustawy pzp z 2004 r. [w aktualnym
stanie prawnym - w art. 99 ust. 4 pzp] zostanie naruszony, gdy przy opisie przedmiotu
zamoOwienia zamawiajacy uzyje oznaczen czy parametrow wskazujgcych konkretnego
producenta (dostawce) lub konkretny produkt, dziatajgc w ten sposob wbrew zasadzie
obiektywizmu i rownego traktowania wszystkich podmiotéw ubiegajgcych sie o0 zamowienie
publiczne [zob. A. Panasiuk, A. Mikotajczyk, T. Siedlecki, Prawo zamoéwien publicznych
z komentarzem, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz-Warszawa 2004, str. 97-98, Prawo
zamowien publicznych. Komentarz pod red. T. Czajkowskiego, Urzgd Zamoéwien
Publicznych, Warszawa 2004, str. 112].

Niewatpliwie zatem zamawiajgcy, majac na uwadze koniecznos¢ zabezpieczenia
swoich potrzeb na odpowiednim poziomie, uprawniony jest do opisu parametrow
technicznych w taki sposéb, aby nabywany produkt odpowiadat zaréwno jego uzasadnionym
potrzebom, jak i mozliwosciom finansowym, nie naruszajgc przy tym zasady uczciwej
konkurencji i mozliwosci ziozenia ofert przez wykonawcéw bedacych w stanie podotac
wymaganiom zamawiajgcego, w sposéb nienaruszajgcy rownowagi pomiedzy interesem
zamawiajgcego a wykonawcow zainteresowanych ubieganiem sie o udzielenie zaméwienia
na dany rodzaj przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy ma wiec prawo sprecyzowac
przedmiot zamdwienia w oparciu o okre$lone standardy techniczne dzigki wskazaniu
wymaganych parametréw i moze opisa¢ przedmiot zamowienia w taki sposob, ktory
uzasadnia jego racjonalne i obiektywne potrzeby, przy czym nie muszg by¢ to potrzeby
okreslone na poziomie minimalnym.

Granice uprawnieh zamawiajgcego wyznaczajg jednak przepisy ustawy prawo
zamowien publicznych, ktére sg przepisami bezwzglednie obowigzujgcymi. Poniewaz
dyspozycjg art. 29 ust. 2 ustawy pzp z 2004 r. [w aktualnym stanie prawnym - w art. 99 ust.
4 pzp] objete jest zaistnienie co najmniej mozliwosci utrudniania uczciwej konkurenciji, jej
spetnienie niekoniecznie musi przybiera¢ charakter bezposredniego godzenia w uczciwg
konkurencje. Skoro ustawodawca w art. 29 ust. 2 pzp zawart wyrazny zakaz dokonywania
opisu przedmiotu zamodwienia w sposob, ktdry mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje,



zakazane jest wiec nie tylko dokonywanie takiego opisu przedmiotu zamowienia, ktory
utrudnia uczciwg konkurencje, gdyz wskazuje na konkretny produkt, ale i takiego, ktory
potencjalnie mogiby wplyngé na konkurencije na rynku.

Swoboda precyzowania przez zamawiajgcego swoich wymagan co do przedmiotu
zamoOwienia przez szczego6towe okreslenie parametréw oczekiwanego towaru jest wiec
ograniczona, a jego wymagania muszg mie¢ uzasadnienie pozwalajgce na zréwnowazenie
ograniczenia konkurencji. W szczegoélnosci dokonywanie opisu przedmiotu zamoéwienia
przez wskazanie rygorystycznych wymagan, nieuzasadnionych potrzebami zamawiajgcego,
bedzie uprawdopodobniato naruszenie uczciwej konkurencji.

Izba uznata zatem, ze w ustalonych w tej sprawie okoliczno$ciach faktycznych,
adekwatne sg wywody prawne poczynione uprzednio w wyrokach: Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie z 24 stycznia 2012 r. sygn. akt VI ACa 965/11, Sadu Okregowego w Poznaniu
z 11 sierpnia 2006 r. sygn. akt X Ga 137/06 i Sgdu Okregowego w Szczecinie z 30 maja
2011 r. sygn. akt | C 317/09, ktére znajdujg rowniez odzwierciedlenie w utrwalonej linii
orzeczniczej Krajowej lzby Odwotawcze;.

Zgodnie z art. 137 ust. 1 pzp w uzasadnionych przypadkach zamawiajgcy moze
przed uptywem sktadania ofert zmieni¢ tre§¢ SWZ. A contrario zamawiajgcy nie moze
dokonac¢ zadnej zmiany tresci SWZ po uptywie tego terminu. Jednoczes$nie na mocy art. 522
ust. 1 pzp wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Skoro Zamawiajgcy zdecydowat sie na dalsze prowadzenie postepowania i jest ono

juz w fazie po otwarciu ofert, bezprzedmiotowe byloby nakazywanie dokonywania zmian
wadliwego opisu przedmiotu zamowienia. Poniewaz wada ta ma charakter nieusuwalny

i polega na naruszeniu podstawowych zasad prowadzenia postepowania o udzielenie
zamoéwienia, Izba mogta nakaza¢ wytgcznie uniewaznienie tego postepowania o udzielenie
zamowienia.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, Ze naruszenie przez Zamawiajgcego
art. 99 ust. 4 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych mogto miec¢ istotny
wplyw na wynik prowadzonego przez niego postepowania o udzielenie zamaowienia, wobec
Czego - dziatajgc na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 pkt 1 lit. b ustawy pzp - orzekia,
jak w pkt 1. sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego w tej sprawie, na ktdre ztozyly sie:
uiszczony wpis od odwotania oraz uzasadnione koszty Odwotujgcego z tytutlu wynagrodzenia
petnomocnika w wysokosci 3600 zt (potwierdzone ztozong do zamknigcia rozprawy fakturg
VAT), orzeczono - w pkt 2. sentencji - stosownie do jej wyniku na podstawie art. 557 ustawy
pzpw zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.
U. poz. 2437) - obcigzajgc nimi Zamawiajgcego.
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