Sygn. akt KIO 3390/21

WYROK

z dnia 3 grudnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Monika Kawa-Ogorzatek

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 grudnia 2021r., w Warszawie, odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 listopada 2021 r. przez wykonawce
Integrated Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym
przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Szpital nr 2 im. dr Tadeusza
Boczonia w Mystowicach, ul. Bytomska 41, 41-400 Mystowice,

przy udziale wykonawcy net-o-logy Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
ofert najkorzystniejszej i odrzucenie oferty wykonawcy net-o-logy sp. z 0.0. z siedzibg
w Katowicach na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. -
Prawo zamowien publicznych oraz nakazuje ponowng ocene i badanie ofert,

2. kosztami postepowania odcigza Zamawiajgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15000 zt 00 gr (pietnascie
piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutlem wpisu od
odwotania;

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szes¢set ztotych, zero groszy) tytulem zwrotu kosztéw
poniesionych z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy : ..cccocveeeeiieiieeee e

UZASADNIENIE



Zamawiajacy - Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Szpital nr 2 im. dr
Tadeusza Boczonia w Mysfowicach prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019

r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2021r., poz. 1129 ze zm.; dalej: ,Pzp”)
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na

»~Wykonanie projektu sieci szpitalnej, zakup, dostarczenie, montaz, instalacja i doposazenie
sieci szpitalnej LAN w budynkach A, B C oraz Administracji wraz z modernizacja,
doposazeniem serwerowi i oprogramowaniem centralnym, wdrozeniem w SP ZOZ Szpitala
nr 2 im. T. Boczonia

w Mystowicach”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii

Europejskiej pod numerem 2021/S 173-450914.

W dniu 18 listopada 2021r. Odwolujgcy - Integrated Solutions sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w ktérym zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp poprzez wybér jako najkorzystniejszej
i zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Neto-logy Sp. z 0.0. z siedzibg
w Katowicach (dalej: ,Przystepujacy”), ktorej treS¢ byta niezgodna z warunkami zaméwienia
z nastepujgcych przyczyn:

a) Zaoferowanie niewtasciwego serwisu dla oferowanych serweréw - ktory nie
uwzgledniat wsparcia w wymagany przez Zamawiajgcego wymiarze czasowym (24/7 - 24
godziny na dobe 7 dni w tygodniu), a jedynie (9/5 - 9 godzin dziennie przez 5 dni w
tygodniu),

b) Zaoferowanie niewtasciwej ilosci urzgdzeh UTM - jedno urzgdzenia zamiast
dwoch, co nie spetnia wymagania zaoferowania klastra HA urzadzen,

c) Zaoferowane urzgdzenie UTM, nie spetniato wymagan technicznych
okreslonych przez Zamawiajgcego w zakresie wsparcia dla podigczenia sieci 3G/4G oraz
wymaganych portéw/gniazd telekomunikacyjnych,

d) Zaoferowanie przelgcznika dystrybucyjnego typu 1 - ktory nie spetnia
warunkéw technicznych okreslonych przez Zamawiajacego, co do wielko$ci tablicy adreséw
MAC oraz maksymalnego dopuszczalnego poboru mocy,

e) Zaoferowanie przetgcznika dystrybucyjnego typu 2 - ktory nie spetnia

warunkéw technicznych okreslonych przez Zamawiajgcego, co do wielkosci tablicy adresow
MAC oraz maksymalnego dopuszczalnego poboru mocy

Odwolujgcy ponadto wskazat, ze w przypadku niepotwierdzenia sie zarzutu nr 1,
zaniechanie wezwania Przystepujgcego do uzupetnienia podmiotowych srodkow
dowodowych tj. wykazu ustug oraz dokumentow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug
wskazanych

w wykazie, z uwagi na to, Zze przedstawione przez tego wykonawce podmiotowe $rodki
dowodowe nie potwierdzajg spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie

zdolnosci technicznej i zawodowej w odniesieniu do doswiadczenia Przystepujgcego - co

stanowi naruszenie art. 128 ust. 1 Pzp.

W oparciu o tak przedstawione zarzuty Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania
i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia czynnosSci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. Odrzucenia oferty wykonawcy Przystepujacego jako niezgodnej z warunkami
zamowienia,

3. ewentualnie, w przypadku niepotwierdzenia sie zarzutu nr 1, o wezwanie
Przystepujacego do uzupetienia podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych
wymagang zdolnos¢ techniczng i zawodowa tj. wykazu dostaw wraz z referencjami,

4. Dokonanie ponownej czynnosci badania i oceny ofert.



Uzasadniajgc zarzuty odwotania Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy oczekiwat
wsparcia technicznego dla serweréw klastra RAC, dla serwerdéw klastra serwerow
wirtualizacyjnych oraz dla serwer6w kopii zapasowej na poziomie: ,3-letnia gwarancja
producenta w miejscu instalacji. Zgtoszenia przyjmowane w trybie 24x7, czas reakcji w ciggu
nastepnego dnia roboczego. Serwis realizowany przez polski oddziat serwisu producenta lub
autoryzowanego partnera serwisowego producenta”. Przystepujgcy zaoferowat natomiast
wsparcie niespefniajgce powyzszych wymagan Zamawiajgcego w odniesieniu do dobowego
przedziatu czasowego, w ktérym mozna zgtaszac problemy, oferujgc wsparcie w trybie 9x5
(,Pakiet On-Site Service, 9x5, NBD Recovery - naprawa w nastepnym dniu roboczym - 60
miesiecy”). Zamiast wiec wsparcia 24 godziny na dobe, 7 dni w tygodniu, zaoferowat
wsparcie 9 godzin przez 5 dni w tygodniu, co wynika wprost z zatgczonych do oferty kart
katalogowych serwera dla serwera: Fujitsu RX2530 M5 oraz kart katalogowych serwera dla
serwera: Fujitsu PY RX2540 M6. Odwolujgcy podkreslit, ze w konsekwencji oferta
Przystepujgcego jest niezgodna jest z warunkami zamodwienia i jako taka podlega odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp.

Kolejno Odwotujacy wskazal, ze zgodnie z Roz. 3.9 zat. nr 2 do SWZ - OPZ (str. 39) -
Zamawiajgcy wymaga, aby ,,...dostarczy¢ i wdrozy¢ na bazie przygotowanej dokumentaciji
projektowej urzgdzenie UTM (klaster HA - High Availability - ,Wysokiej dostepnosci”)”.

Stowo klaster w terminologii informatycznej oznacza dostawe 2 urzadzen pracujgcych
zamiennie. Nie jest mozliwe zbudowanie klastra HA z jednego urzadzenia. Takie rozumienie
wymagan Zamawiajgcego znajduje swoje oparcie réwniez w odpowiedziach na pytania.
Miedzy innymi w odpowiedzi na pytanie nr 41 z 5 pazdziernika 2021r. Zamawiajgcy
osSwiadczyt, ze dopuszcza rozwigzanie w postaci dwoch urzgdzen pracujacych w trybie
Active/Passive. Natomiast jak wynika z zestawienia oferowanych urzadzen i rozwigzan (str.
1/59 Zestawienia), Przystepujacy zaoferowat tylko jedno urzgdzenie UTM, nie zaoferowat
zatem klastra HA urzgdzen UTM, co bylo wymagane zgodnie z Roz. 3.9 OPZ. Tym samym
tres¢ oferty wykonawcy Net-o-logy nie odpowiada warunkom zamowienia i jako taka oferta ta
podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp.

Kolejno Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z Rozdziatem 3.9 ust. 3 tiret pierwsze zat. nr
2 do SWZ - OPZ - Zamawiajgcy wymagat, aby urzgdzenia UTM posiadaty nastepujace porty
komunikacyjne:
- 16 portami Gigabit Ethernet RJ-45.
- 8 gniazdami SFP 1 Gbps.
- 2 gniazdami SFP+ 10 Gbps

Zaoferowane przez Przystepujgcego urzadzenie UTM Watchguard Firebox M370,
zgodnie z przedstawiong dokumentacjg, nie obstuguje takich portéw komunikacyjnych, a
jedynie 8 portéw Gigabitowych. Z wymaganych przez Zamawiajgcego trzech réznych
rodzajow portéw posiada jedynie te okreSlone w tiret pierwszy w ilosci 8 sztuk. Ztgcznej
wymaganej przez Zamawiajgcego liczby 26 gniazd/portéw posiada jedynie osiem, co
oznacza, ze jego oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia i jako taka podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp.

Kolejng niezgodnoscig oferty Przystepujgcego z SWZ jest zdaniem Odwolujgcego
kwestia dotyczgca przetgcznika dystrybucyjnego (dostepowego) typu 1. Wskazat, ze zgodnie
z Rozdziatem 4.6 ust. 5 zat. nr 2 do SWZ - OPZ Zamawiajgcy wymagat aby przetacznik
dystrybucyjny typu 1 obstugiwat tablice adreséw MAC o wielko$ci minimum 32000 pozycii.
Jednoczes$nie, zgodnie z Roz. 4.6 ust. 41 zat. nr 2 do OPZ zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego maksymalny pobor mocy nie mogt by¢ wiekszy niz 75W. Przystepujacy
zaoferowat urzgdzenie Huawei S5735-L24P4X-A1, ktdre, zgodnie z informacjami zawartymi
na stronie 28/59 Zestawienia ma pojemno$¢ tablicy MAC 16.000 pozyciji oraz maksymalny
pobdr mocy 434 W, co powoduije, ze oferta Przystepujacego, jest niezgodna z warunkami
zamowienia i jako taka podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp.

Réwniez, w opinii Odwolujacego zaoferowany przez Przystepujacego przetgcznik
dystrybucyjny (dostepowy) typu 2 nie spetnia wymagan Zamawiajgcego, poniewaz zgodnie z
Rozdziatem 4.7 ust. 5 zat. nr 2 do SWZ - OPZ Zamawiajgcy wymagat aby przetgcznik
dystrybucyjny (dostepowy) typu 2 miat tablice adreséw MAC o wielkosci minimum 32000
pozyciji. Jednoczes$nie, zgodnie z Rozdziatem 4.7 ust. 43 zat. nr 2 do OPZ zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego maksymalny pobor mocy nie moégt by¢ wiekszy niz 130W.



Przystepujacy zaoferowat natomiast urzgdzenie Huawei S5735-L24P4X-A1, ktére ma
pojemno$¢ tablicy MAC 16.000 pozycji oraz maksymalny pobor mocy 434 W.

W opinii Odwotujgcego powyzej wskazanych zarzutéw nie moze by¢ mowy o
jakiejkolwiek poprawie innej omytki wykonawcy, gdyz zrédtem informacji o niezgodno$ci
oferty nie sg oSwiadczenia wiasne wykonawcy, lecz specyfikacje urzadzen opracowane
przez podmiot zewnetrzny - producenta, a nie przez samego wykonawce. Informacje o
niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamaowienia wynikajg z przedmiotowych srodkéw
dowodowych i ewentualna zmiana oznaczataby konieczno$¢ zaoferowania innych urzadzen,
ktére spetniajg wymagania Zamawiajgcego, to za$ oznaczatoby nie poprawienie innej omyiki,
lecz zmiane tresci oferty, co do przedmiotu $wiadczenia wykonawcy i wykracza poza zakres
dopuszczalny art. 223 ust. 1 Pzp.

Uzasadniajgc zarzut ewentualny Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z okre$lonym przez
Zamawiajgcego warunkiem udziatu w zakresie zdolnosci technicznej i technologicznej
wynikajacym z Roz. 6 ust. 1.2 pkt 4 SWZ, Zamawiajgcy wymagat w celu udziatu w
postepowaniu, aby wykonawca wykazat sie nastepujgcym doswiadczeniem: ,w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno&ci jest krotszy, w tym okresie wykonat co najmniej 2 zamowienia, ktérych
przedmiotem byty budowa, modernizacja lub rozbudowa sieci komputerowej LAN,
modernizacja, doposazenie serwerowni wraz z oprogramowaniem centralnym i wdrozeniem
o wartosci brutto co najmniej co najmniej 600 000,00 zt.”

Przystepujacy w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia podmiotowych srodkow
dowodowych przekazat wykaz, w ktérym podat nastepujgce prace:

1. Urzad Miasta Mystowice - Budowa sieci komputerowej LAN, modernizacja,
doposazenie serwerowi wraz z oprogramowaniem centralnym i wdrozeniem. Warto$¢: ponad
600 000,00 PLN brutto,

2. Wojewodzki Szpital Specjalistyczny Nr 2 Al. Jana Pawta Il 7 44-330
Jastrzebie- Zdr¢j - Modernizacja sieci komputerowej LAN, modernizacja, doposazenie.
Wartosc¢: ponad 600 000, 00 PLN brutto,

3. Jelenia Plast Sp. z 0.0. ul. Spoétdzielcza 47 58-500 Jelenia Goéra - Budowa
sieci komputerowej LAN, modernizacja, doposazenie serwerowi wraz z oprogramowaniem
centralnym i wdrozeniem. Wartos¢: ponad 600 000,00 PLN brutto.

Wedtug Odwolujgcego zadne z tych projektow nie spetnialy wymagania okreslonego
przez Zamawiajgcego, bowiem zadania zrealizowane na rzecz Urzedu Miasta Mysfowice
obejmowaly jedynie prace budowlano instalacyjne: przebudowe pomieszczen, wykonanie
instalacji elektrycznej, instalacji klimatyzacyjnej, instalacji gaszenia gazem oraz instalacji
teletechnicznej. Prace nie obejmowaly doposazenia serwerowni o urzgdzenia serwerowe,
ani dostawy oprogramowania centralnego wraz z wdrozeniem, ktore skladajg sie na warunek
udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej odnoszacy sie do
do$wiadczenia. Wynika to nie tylko z zakresu prac wskazanego w ztozonej przez
Przystepujacego referencji, lecz rowniez z Opisu przedmiotu zamdwienia w tym
postepowaniu (znak sprawy ZP.271.1.31.2017JP).

Odwolujgcy wskazat ponadto, ze prace zrealizowane na rzecz Wojewodzkiego Szpitala
Specijalistycznego Nr 2 Jastrzebie - Zdréj obejmowaly jedynie przebudowe pomieszczen
zwigzanych z obstugg informatyczng szpitala, przebudowe sieci elekirycznej, przebudowe
szkieletu sieci $wiattowodowej w ilodci 490 linii, rozbudowe punktdéw dystrybucyjnych oraz
sieci LAN w ilosci 357 linii, dostawe montaz oraz uruchomienie i konfiguracje urzadzen
sieciowych (WiFi). Prace nie obejmowaty doposazenia serwerowni o urzadzenia serwerowe,
ani oprogramowania centralnego wraz z wdrozeniem, ktére sktadajg sie na warunek udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej odnoszacy sie do
do$wiadczenia. Wynika to nie tylko z referencji ztozonej przez Przystepujacego, lecz rowniez
z Opisu przedmiotu zamoéwienia w tym postepowaniu (znak sprawy BZP.38.382-5.21).

W odniesieniu do prac zrealizowanych na rzecz Jelenia Plast Sp. z o.0. - Jelenia Gora

Odwotujgcy podkreslit, ze miaty one nizszg warto$¢ niz wymagana przez
Zamawiajgcego, a ich warto$¢ wynosita 470.000 PLN netto, czyli ok. 578.100,00 PLN brutto.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wnibst o jego odrzucenie, a ewentualnie o
oddalenie w catosci. Uzasadniajgc wniosek o odrzucenie odwotania wskazat, ze odwotanie
zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony, tj. nie posiadajacy interesu prawnego
zgodnie z art. 505 Pzp, a zatem legitymacji czynnej. Zamawiajgcy podkreslit, ze Srodki
ochrony prawnej okre$lone w ustawie, w tym odwotanie, przystuguja wykonawcy, jezeli ma



lub miat interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. Brak interesu prawnego oznacza brak
legitymaciji czynnej do wniesienia odwotania, co winno skutkowa¢ odrzuceniem odwotania.
Odwolujgcy na uzasadnienie swojego interesu prawnego wskazat fakt uczestnictwa w
postepowaniu o udzielenie zamowienia i sklasyfikowanie jego oferty na drugim miejscu. W
ocenie Zamawiajacego, nie jest to wystarczajgce. Nawet gdyby oferta zwycigska, tj.
Przystepujacego nie byta brana pod uwage z powodu odrzucenia lub wykluczenia tego
wykonawcy, Odwolujgcy nie uzyskatby zamowienia. Wysokos¢ srodkéw podana przez
Zamawiajgcego, jakie zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia wynosi 909 280,60 zt
brutto, zas wartos¢ oferty Odwotujgcego to 1 075 635,00 zt. Wartos¢ oferty Odwolujgcego
przewyzsza zatem wysoko$¢ srodkow przeznaczonych przez Zamawiajgcego na realizacje
zamowienia.

Zamawiajgcy wskazat, ze jak podnosi sie w praktyce i orzecznictwie, interes w
uzyskaniu zamoéwienia dotyczy¢ musi tego konkretnego zamowienia w tym konkretnym
postepowaniu o jego udzielenie, a nie hipotetycznego w przysziosci. Gdyby nawet zatem
oferta Odwolujgcego byta ofertg z najnizszg ceng, to i tak przewyzszata ona wysokos¢
Srodkéw przeznaczonych przez Zamawiajgcego na realizacje zaméwienia. Zgodnie z art.
255 ust. 3 Pzp, postepowanie podlegatoby wéwczas uniewaznieniu. Odwolujgcy nie ma
zatem interesu prawnego we wniesieniu odwotania i podwazeniu rozstrzygniecia
postepowania, albowiem czynnosci te nie prowadzg do uzyskania przez niego zamowienia.
Z tych samych przyczyn niezasadne jest twierdzenie, jakoby Odwotujgcy poniost szkode w
wyniku rozstrzygniecia postepowania. Odrzucenie oferty Przystepujgcego nie prowadzitoby
do wyboru oferty Odwotujgcego, ale do uniewaznienia postepowania. Zamawiajacy
podkreslit, ze nie ma mozliwo$ci zwigkszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie
zamowienia do wysokosci ceny zaoferowanej przez Odwotujgcego, zatem gdyby oferta
Odwotujgcego byta ofertg ,,najkorzystniejszg”, uniewaznitby postepowanie o udzielenie
zamowienia.

Odnoszac sie do zarzutow odwotania, Zamawiajgcy stwierdzit, ze sg one bezzasadne i
stanowig nadinterpretacje ze strony Odwotujgcego. W szczegoélnosci, w opinii
Zamawiajgcego, chybiony jest zarzut Odwotujgcego, ze jedno urzgdzenie UTM nie spetnia
wymogu Zamawiajgcego. Opis urzadzenia UTM przyjety przez Zamawiajgcego w
dokumentaciji postepowania — pkt 3.9 OPZ o tresci: ,W ramach tego zadania nalezy
dostarczyc¢ i wdrozy¢ na bazie przygotowanej dokumentacji projektowej urzgdzenie UTM
(klaster HA) o ponizszych minimalnych parametrach (.,)” wskazuje wymagane urzadzenie
UTMw liczbie pojedynczej, a zatem wymaga co do zasady dostarczenia jednego
urzgdzenia. Zamawiajacy wyjasnit, ze dopiero w odpowiedzi na pytanie Wykonawcy nr 41
(pismo z 05.10.2021 r.) dopuscit rozwigzanie UTM dostarczone w postaci klastra
pracujgcego w trybie Active / Passive sktadajacego sie z dwdch urzadzen, ktoérych jednak
nie wymagat (zgodnie z ww. opisem wymagat jednego urzgdzenia). Nie ma zatem takiego
wymogu SWZ, ktérego zapis dopuszcza jedno urzgdzenie. Nalezy mie¢ na uwadze, ze nie
zostat ztozony przez zadnego z Wykonawcow wniosek o modyfikacje SWZ w zakresie
urzgdzenia UTM, zgodnie z ktérym zaoferowanie jednego urzgdzenia UTM bytoby
wylaczone. Zarzut odwotania w powyzszym zakresie jest zatem bezzasadny.

Roéwniez w ocenie Zamawiajgcego, przedtozony przez Przystepujgcego wykaz ustug
oraz dokumenty potwierdzajgce ich wykonanie Zamawiajgcy uznat za prawidtowe i zgodne z
warunkami postepowania, zatem chybiony jest zarzut, ze winien wezwac¢ do ich
uzupetnienia.

Wyjasnit, ze zgodnie z SWZ, Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno&ci jest krotszy, w tym okresie wykonat co najmniej 2 zamowienia, ktérych
przedmiotem byty budowa, modernizacja lub rozbudowa sieci komputerowej LAN,
modernizacja, doposazenie serwerowni wraz z oprogramowaniem centralnym i wdrozeniem
o wartosci brutto co najmniej co najmniej 600 000,00 zt. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
wyliczenie ma charakter czesciowo alternatywny, na co wskazuje uzycie spojnika ,lub”. Na
tej samej zasadzie, Odwotujgcy mogtby zarzucaé, ze referencje nie dotyczg zaméwienia
obejmujgcego réownoczesnie budowe i modernizacje sieci. Wedlug Zamawiajgcego dwie z
trzech przedstawionych przez Przystepujgcego referenciji spetnia jego wymogi, a wiec nie ma
przestanek do kwestionowania prawidtowosci wykazu ustug oraz dokumentow
potwierdzajgcych ich wykonanie w kontekscie wymogu SWZ w tym zakresie.

Przystepujacy w pismie procesowym z dnia 30 listopada 2021r. wniést o oddalenie
odwotania. Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego zaoferowania niewtasciwego serwisu
wskazat, ze wsparcie techniczne dla serwerow klastra RAC, serwerow klastra

wirtualizacyjnego oraz serwera kopii zapasowej jest zgodne z wymaganiami SWZ. Serwis



dla serwerdw opisany jako ,Pakiet On-Site Service, 9x5, NBD Recovery” gwarantuje
przyjmowanie zgtoszen telefonicznie oraz pocztg elektroniczng 24 godziny na dobe, 7 dni w

tygodniu. Czas reakcji - w tym przypadku zaoferowany pakiet zawiera nawet gwarantowany
czas naprawy - jest w ciggu nastepnego dnia roboczego. Na dowdd przedtozyt -
Oswiadczenie producenta serwerdw - Fujitsu Technology Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie z dn. 25 listopada 2021r. Powyzsze zdaniem Przystepujgcego stanowi o
bezzasadnosci zarzutu.

Zdaniem Przystepujagcego réwniez niezasadny jest zarzut dotyczacy niewtasciwej ilosci
urzgdzen UTM bowiem zaoferowat on ilos¢ urzgdzen zgodng z wymaganiami SWZ.
Zamawiajacy wymagat dostarczenie klastra skladajgcego sie z dwoch urzgdzen co zostato
potwierdzone przez Przystepujgcego w zestawieniu poniewaz podana ilos¢ 1 szt. dotyczy
systemu sktadajgcego sie z 2 szt. urzgdzen WatchGuard Firebox M370 (z pakietem licenciji
zgodnie z SWZ) pracujgcych w klastrze Active/Passive.

Przystepujacy za bezzasadny uznat takze zarzut dotyczacy niespetnienia przez
urzgdzenia UTM wymagan technicznych. Wyjasnit, iz zaoferowane przez niego urzadzenia w
wigkszosci spetniajg wymagania funkcjonalne wyspecyfikowane przez Zamawiajgcego
poniewaz system tgcznie posiada 16 portéw Gigabit Ethernet RJ-45, po 8 na kazdym
urzadzeniu. Zaoferowane urzadzenia nie posiadajg dodatkowych 8 gniazd SFP 1 Gbps oraz
2 gniazd SFP+ 10 Gbps co jednoznacznie nie oznacza, ze nie beda spetniaty wymagan
Zamawiajacego. Przystepujgcy zauwazyt, Ze istnieje duze prawdopodobienstwo, ze
Zamawiajgcy moze nie mie¢ potrzeby wykorzystywania dodatkowych 8 gniazd SFP 1 Gbps
oraz 2 gniazd SFP+ 10 Gbps poniewaz funkcjonalnos¢ przetgczania w warstwie L3 bedzie
realizowana na przetgcznikach rdzeniowych, a urzagdzenia UTM bedg Swiadczyly tylko
ochrone ruchu wychodzgcego do sieci Internet gdzie nie bedzie wymagana przepustowosé
wyzsza niz 1 GB/s, a takg przepustowo$¢ zapewniajg zaoferowane porty na urzgdzeniu.
Przystepujacy majac na uwadze poczynienie racjonalnych oszczednosci juz na etapie oferty
przetargowej dokonat niezbednych obliczen, a co za tym idzie optymalizacji konfiguraciji
celem jej doboru spetniajgcego obecne i przyszte wymagania Zamawiajgcego.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczgcych przetacznikow dystrybucyjny (dostepowy) typu

1 wskazatl, ze Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie nr 21 z dnia 5 pazdziernika 2021
dopuscit przetgcznik dystrybucyjny typu 1 posiadajgcy wielkos¢ tablicy MAC o pojemnosci
16000 pozycji. Natomiast w zakresie poboru mocy (max. 75W) wskazat, iz podana wartos¢
mocy 434W jest warto$cig maksymalng pobierang przez przetacznik, co w Zaden sposob nie
oznacza, iz w konfiguracji zaoferowanej przez Przystepujacego przetacznik bedzie pobierat
wiecej niz 75W, a w konkretnych konfiguracjach moze pobiera¢ mniej niz 75W. Réwniez w
opinii Przystepujgcego zarzuty dotyczgce przetgcznika dystrybucyjnego (dostepowego) typu

2 Zamawiajgcy dopuscit przetacznik dystrybucyjny typu 2 posiadajgcy wielkos¢ tablicy MAC
o pojemnosci 16000 pozycji. Ustosunkowujgc sie do zarzutu poboru mocy nie wiekszej niz
130W w stosunku do zaoferowanego urzadzenie Huawei S5735L.24P4X-A1 wskazal, iz
podana warto$¢ mocy 434W jest wartoScig maksymalng pobierang przez przetacznik, co w
zaden spos6b nie oznacza, iz w konfiguraciji zaoferowanej przez Przystepujgcego
przetacznik bedzie pobierat wiecej niz 130W, a w konkretnych konfiguracjach moze pobierac
mniej niz 130W.

Przystepujacy odnoszgc sie do zarzutu ewentualnego dotyczacego zaniechania
wezwania go do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych stwierdzit, iz wszystkie z
trzech projektéw wymienionych w ztozonym ,Wykazie wykonanych lub wykonywanych robot”
potwierdzajg spetnienie przez niego warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej i zawodowej, a mianowicie:

Ad. 1. - Urzad Miasta Mystowice, ul. Powstancéw 1, 41-400 Mystowice - prace
zrealizowane w ramach tego zamoéwienia obejmowaty m.in. wykonanie instalacji
teletechnicznej (Zatacznik nr 1 do Wykazu - pkt. 5), w tym projekt, montaz i instalacje sieci
komputerowej LAN, a zatem jest to ztozony projekt informatyczny w petni potwierdzajgcy
zakres zdolnosci technicznej i zawodowej Przystepujgcego,

Ad. 2 . - Wojewodzki Szpital Specjalistyczny Nr 2, Al. Jana Pawta Il 7, 44-330
Jastrzebie- Zdrdj - prace zrealizowane w ramach tego zaméwienia obejmowaty m.in. projekt
i wykonanie oraz dostosowanie instalacji niskoprgdowej (w tym sieci komputerowej LAN),
projekt i wykonanie sieci zasilania serweréw, modernizacje pomieszczenia [T, przebudowe
szkieletu sieci $wiattowodowej, rozbudowe punktéw dystrybucyjnych oraz sieci LAN,
dostawe, montaz, instalacje i wdrozenie przetgcznikow szkieletowych i dystrybucyjnych, a
zatem jest to ztozony projekt informatyczny w petni potwierdzajgcy zakres zdolnosci
technicznej i zawodowej Przystepujacego,



Ad. 3. - Jelenia Plast Sp. z 0.0., ul. Spoétdzielcza 47, 58-500 Jelenia Gora - prace
zrealizowane w ramach tego zamdwienia obejmowaty m.in. projekt, dostawe i wdrozenie

platformy serwerowej i macierzowej wraz z oprogramowaniem centralnym, wirtualizacyjnym

oraz Oracle, projekt i wdrozenie systemu backupowego, projekt, montaz i instalacje sieci
LAN, a zatem jest to ztozony projekt informatyczny potwierdzajgcy zakres zdolnosci
technicznej i zawodowej Przystepujgcego, dodatkowo catkowita wartos¢ inwestycji wyniosta
ponad 600 000 zt netto. Na dowod przedstawit zaktualizowane Referencje Jelenia Plast Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Jeleniej Gorze z dn. 25 listopada 2021r.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak réowniez oswiadczenia,
stanowiska stron ztozone w trakcie rozprawy, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

odwolanie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujacych
odrzuceniem odwofania na podstawie art. 528 Pzp i skierowata sprawe na rozprawe.
Ponadto Izba ustalita, ze Odwotujacy posiada interes we wniesienia odwotania wynikajgcy z
art. 505 Pzp. Izba nie podzielita argumentacji Zamawiajgcego co do braku interesu
Odwolujgcego do wniesienia odwotania. Zamawiajgcy podnosit, ze cena oferty zlozonej
przez Odwolujgcego przekracza kwote, ktérg Zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na realizacje
zamowienia, zatem nie wykazat on interesu we wniesieniu odwotania oraz wskazywat, ze
oferta innego wykonawcy otrzymata wyzszg liczbe punktéw niz oferta Odwotujgcego.

Izba wskazuje, ze wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, art. 505 ust. 1 Pzp méwi o
interesie w uzyskaniu danego zamdwienia, a nie o interesie prawnym we wniesieniu
odwotania. Nastepnie Izba wskazuje, ze interes w uzyskaniu zaméwienia dotyczy daty
whiesienia odwotania, zatem dalsze hipotetyczne czynno$ci Zamawiajgcego, zmierzajgce do
uniewaznienia postepowania, w przypadku ustalenia, ze cena najkorzystniejszej oferty lub
oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia, a ktdrej to kwoty Zamawiajgcy nie moze zwigkszy¢ (zresztg
Zamawiajacy nie wykazat w zaden sposob podnoszonych przez siebie w tym zakresie
twierdzen, ze powyzszej kwoty nie moze zwiekszyc¢), nie pozbawiajg wykonawcy srodkow
ochrony prawnej. Pojecie interesu nalezy traktowac co do zasady szeroko, a dziatanie
podmiotu kwestionujgcego wybdr oferty, nawet w przypadku gdy oferta Odwotujgcego
przekracza budzet Zamawiajgcego, prowadzi do zapewnienia prawidtowego przebiegu
postepowania. Skoro wiec oferta Odwolujacego nie zostata odrzucona, to Odwotujacy caty
czas ma szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia i moze ponie$¢ szkode na
skutek niezgodnych z Pzp czynno$ci Zamawiajgcego, a tym samym ma interes w uzyskaniu
zamowienia w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu wykonawce Neto-logy Sp. z 0.0. z siedzibg
w Katowicach zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, stwierdzajgc, iz spetnione zostaty przestanki, o ktérych mowa w art. 525 ust.
1-3 Pzp.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z tresci SWZ, a takze z dokumentacji
postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego.

Na podstawie ww. dokumentdw Izba ustalita, Ze stan faktyczny spraw nie jest sporny
i zostat przedstawiony przez strony adekwatnie do tresci przywotanych powyzej
dokumentow.

Izba zwazyta:

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp wskazaé
nalezy, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, gdy jest ona
niezgodna z warunkami zamowienia.

Podkresli¢ nalezy, ze na gruncie wykfadni art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp aktualne pozostajg
tezy orzecznictwa i stanowisko doktryny dotyczace art. 89 ust. 1 pkt 2 poprzedniej ustawy.
Aby zamawiajgcy byt uprawniony odrzuci¢ oferte na podstawie przywotanego przepisu, jest
zobowigzany przeprowadzi¢ analize porownawczg tresci oferty oraz warunkéw zaméwienia



(w szczegdlnosci, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkow realizacji i innych elementow
istotnych dla wykonania zamowienia), ktére stanowig merytoryczne postanowienia
oswiadczen woli odpowiednio: zamawiajgcego, ktory w szczegdlnosci przez opis przedmiotu
zamo&wienia precyzuje i uszczegbtawia, jakiego $wiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w
sprawie zamowienia publicznego, oraz wykonawcy, ktory zobowigzuje sie do wykonania tego
Swiadczenia w razie wyboru ztozonej przez niego oferty (zdefiniowanej w art. 66 Kodeksu
cywilnego) jako najkorzystniejszej. Dokonanie takiego poréwnania przesgdza o tym, czy
tre$¢ zlozonej w postepowaniu oferty odpowiada warunkom zaméwienia. Niezgodno$¢ tresci
oferty z warunkami zaméwienia zachodzi wiec, gdy zawartos¢ merytoryczna ztozonej w
danym postepowaniu oferty nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego i
zawartym w SWZ wymaganiom.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze
Zamawiajacy naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zwigzku z zaniechaniem odrzucenia oferty
Przystepujgcego, pomimo, ze jest ona niezgodna z warunkami zamdéwienia.

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutdéw dotyczacego zaoferowania niewtasciwego
serwisu, wskazaé nalezy, ze zgodnie z:

1) z tabelg zawartg w rozdziale 3.3 zat. nr 2 do SWZ - OPZ Zamawiajgcy ustalit
wsparcie techniczne dla serwer6w klastra RAC na nastepujagcym poziomie ,3-letnia
gwarancja producenta w miejscu instalacji. Zgtoszenia przyjmowane w trybie 24x7, czas
reakcji w ciggu nastepnego dnia roboczego. Serwis realizowany przez polski oddziat serwisu
producenta lub autoryzowanego partnera serwisowego producenta”;

2) ztabelg zawartg w rozdziale 3.4 zat. nr 2 do SWZ - OPZ Zamawiajacy ustalit
wsparcie techniczne klastra serweréw wirtualizacyjnych na nastepujgcym poziomie ,3-letnia
gwarancja producenta w miejscu instalacji. Zgtoszenia przyjmowane w trybie 24x7, czas
reakcji w ciggu nastepnego dnia roboczego. Serwis realizowany przez polski oddziat serwisu
producenta lub autoryzowanego partnera serwisowego producenta”,

3) ztabelg 3.6 zat. nr 2 do SWZ - OPZ - Zamawiajacy oczekiwat wsparcia dla
serwerdw kopii zapasowej na nastepujgcym poziomie ,3-letnia gwarancja producenta w
miejscu instalacji. Zgtoszenia przyjmowane w trybie 24x7, czas reakcji w ciggu nastepnego
dnia roboczego.”.

Kolejno Izba ustalita, ze w zakresie ww. punktu 1) Przystepujacy zaoferowat wsparcie
w trybie 9x5 (,Pakiet On-Site Service, 9x5, NBD Recovery - naprawa w nastepnym dniu
roboczym - 60 miesiecy”), co wynika z zatgczonych do oferty kart katalogowych serwera dla
serwera: Fujitsu RX2530 M5 (str. 2-3 dokumentu pn. ,Zestawienie oferowanych urzadzen i
rozwigzan”).

W zakresie punktu 2) Przystepujgcy zaoferowat wsparcie w trybie 9x5 (,Pakiet On-Site
Service, 9x5, NBD Recovery - naprawa w nastepnym dniu roboczym - 60 miesiecy”), co
wynika wprost z zatgczonych do oferty kart katalogowych serwera dla serwera: Fujitsu

RX2530 M5 (str. 11-12/59 ww. dokumentu).

Natomiast w zakresie wymagania wskazanego w punkcie 3) Przystepujacy zaoferowat
wsparcie w trybie 9x5 (,Pakiet On-Site Service, 9x5, NBD Recovery - naprawa w nastepnym
dniu roboczym - 60 miesiecy), co wynika wprost z zatgczonych do oferty kart katalogowych
serwera dla serwera: Fujitsu PY RX2540 M6 (str. 4-5 ww. dokumentu).

Uwzgledniajgc powyzsze ustalenia, Izba stwierdzita, ze Przystepujacy we wszystkich 3
wyzej wskazanych pozycjach zaoferowat wsparcie niespetniajgce jasno sprecyzowanego
wymogu, aby zgltoszenia byly przyjmowane w trybie 24x7, czas reakcji w ciggu nastepnego
dnia roboczego. Zaoferowane bowiem przez Przystepujgcego wsparcie w trybie 9x5 takich
mozliwosci nie zapewnia. Obejmuje ono bowiem zamiast wsparcia 24 godziny na dobe, 7 dni
w tygodniu, wsparcie 9 godzin przez 5 dni w tygodniu. Nie sposdb wiec uznac, ze taki rodzaj
wsparcia odpowiada wyraznemu postanowieniu SWZ

Izba oddalita ztozony przez Przystepujacego dowoéd dotyczgcy wsparcia serwisowego,
uznajac po pierwsze, ze z dowodu tego nie wynika, czy osoba, ktdra podpisata powyzsze
pismo jest uprawniona na dziatania i sktadania o$wiadczen w imieniu producenta sprzetu {j.
firmy Fujitsu Technology Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. Ponadto Izba
stwierdzita, ze skoro powyzsze o$wiadczenia stoi z sprzecznosci z informacjami
pochodzgcymi bezposrednio od producenta sprzetu, to Izba wiare data wtasnie tym
informacjom, stwierdzajgc, ze sg bardziej wiarygodne.

Izba za uzasadnione uznata takze zarzuty dotyczgce zaoferowania niewlasciwej ilosci
urzgdzen UTM, z uwagi na wymog wynikajacy z rozdziatu 3.9. zatgcznika nr 2 do SWZ: ,w



ramach tego zadania nalezy dostarczy¢ i wdrozy¢ na bazie przygotowanej dokumentacji
projektowej urzadzenie UTM (klaster HA)”. Odwolujgcy w odwotaniu wskazywat, ze stowo
klaster w terminologii oznacza dostawe 2 urzadzen pracujgcych zamiennie, w zwigzku z
czym nie jest mozliwe zbudowanie klastra HA z jednego urzadzenia, a wiasnie takg ilo§¢ jak
wynika ze ztozonego przez Przystepujgcego ,Zestawienie oferowanych urzadzen i
rozwigzan” zaoferowat Przystepujacy. Podkresli¢ nalezy, ze Izba uznata, Ze stanowisko
Odwolujgcego co do koniecznosci zaoferowania dwoch urzgdzen aby zbudowaé klaster HA
jest prawdziwe. Zauwazy¢ bowiem nalezy, Ze sam Przystepujgcy w ztozonym przez siebie
piSmie procesowym potwierdzit powyzszg interpretacje, wskazujac: ,Zamawiajacy wymagat
dostarczenie klastra skladajgcego sie z dwoch urzgdzen”.

W konsekwencji Izba uznalta, ze skoro w ztozonym ,Zestawieniu...” Przystepujacy
podat ilo$¢ 1 szt., to nie sposdb podzieli¢ jego stanowiska, ze pomimo wskazania 1 sztuki,
zaoferowat on system skiadajgcy sie z 2 sztuk. Taki spos6b rozumienia jest absurdalny i
sprowadzatby sie do mozliwosci modyfikowania przez wykonawcédw na etapie badania i
oceny ofert tresci oferty. Co wiecej zauwazy¢ nalezy, ze Przystepujgcy nie ztozyt zadnego
dowodu w celu wykazania, ze pomimo wskazania 1 sztuki urzgdzenia faktycznie zaoferowat
2 sztuki. Takim dowodem moglo by¢ np. przedstawienie ceny tych urzadzen, na podstawie
ktérej mozliwe bytoby ustalenie, ze faktycznie pod tg pozycjg zostaty wycenione dwa
urzgdzenia. W konsekwencji Izba uwzglednita ww. zarzut.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczgcych zaoferowania przez Przystepujacego
urzgdzenia UTM niespetniajgcego wymogow SWZ, Izba ustalita, ze w rozdziale 3.9 ust. 3
tiret pierwsze zat. nr 2 do SWZ - OPZ - Zamawiajgcy wymagat, aby urzgdzenia UTM
posiadaty nastepujgce porty komunikacyjne:

- 16 portami Gigabit Ethernet RJ-45.
- 8 gniazdami SFP 1 Gbps.
- 2 gniazdami SFP+ 10 Gbps.

Odwolujgcy wskazywalt, ze zaoferowane przez Przystepujgcego urzadzenie UTM
Watchguard Firebox M370, zgodnie z przedstawiong dokumentacjg, nie obstuguje takich
portow komunikacyjnych, a jedynie 8 portéw Gigabitowych, co wynika ze str. 26
LZestawienia.”. Istotne jest takze, ze sam Przystepujacy przyznat, ze ,urzgdzenia w

wiekszosci spetniajg wymagania funkcjonalne wyspecyfikowane przez Zamawiajgcego
poniewaz system tgcznie posiada 16 portéw Gigabit Ethernet RJ-45, po 8 na kazdym
urzadzeniu. Zaoferowane urzgdzenia nie posiadajg dodatkowych 8 gniazd SFP 1 Gbps oraz
2 gniazd SFP+ 10 Gbps co jednoznacznie nie oznacza, ze nie beda spetniaty wymagan
Zamawiajgcego”. A wiec powyzsze wprost potwierdza stuszno$¢ zarzutu Odwotujgcego.
Skoro bowiem Przystepujgcy wprost oswiadczyt, ze ,,Zaoferowane urzgdzenia nie posiadajg
dodatkowych 8 gniazd SFP 1 Gbps oraz 2 gniazd SFP+ 10 Gbps” to oferta tego wykonawcy
podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Réwniez Izba za uzasadnione uznata zarzuty dotyczgce przetgcznika
dystrybucyjnego zaréwno typu 1 jak i typu 2. Podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajacy wymagat,
aby przetgcznik dystrybucyjny typu 1 miat pobér mocy nie wiekszy niz 75W, a typu 2 nie
wiekszy niz 130W. Jak natomiast wynika z Zestawienia ztozonego przez Przystepujgcego
oba przetgczniki majg okre$lony maksymalny pobér mocy 434W. Ponadto Przystepujacy
okolicznosci tg potwierdzit, ze podana wartos¢ mocy 434W jest warto$cig maksymalng
pobierang przez przetgcznik zaréwno ten typu 1 jak i typu 2. W konsekwenciji réwniez uznaé
nalezato, ze oferta Przystepujgcego jest niezgodna z warunkami zamoéwienia i podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Koncowo wskaza¢ nalezy, ze w zwigzku z tym, ze zarzut odwotania dotyczgcy
naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp zgodnie z oSwiadczeniem Odwotujacego ztozonym w
odwotaniu oraz na rozprawie, miat charakter ewentualny, tj. zostat podniesione na wypadek
nieuwzglednienia przez Izbe zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, Izba -
wobec uwzglednienia powyzszego zarzutu - odstgpita od merytorycznego rozpoznania
zarzutu ewentualnego.

Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575
Pzp z 2019 r. w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie



szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z
2020r. poz. 2437).

PrzewodniczgCy : ...ccocooereieeieeeeee
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