Sygn. akt: KIO 3387/21
WYROK

z dnia 29 listopada 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala

Protokolant:  Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 listopada 2021 r. w Warszawie odwotfania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 listopada 2021 r. przez
wykonawce A.P. Instruments sp. z 0.0. sp. k., ul. Buszycka 18B, 02-869 Warszawa,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Generalnego Dyrektora Drég
Krajowych i Autostrad w Warszawie dziatajgcego przez Oddziat Generalnej Dyrekcji
Drog Krajowych i Autostrad w Rzeszowie, ul. Legiondw 20, 35-959 Rzeszéw,

przy udziale wykonawcy Anton Paar Poland sp. z o.0., ul. Hotubcowa 123, 02-854
Warszawa, zgltaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, wezwanie wykonawcy Anton Paar Poland sp. z 0.0., na
podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Prawo zamédwien publicznych, do ztozenia wyjasnien

co do spetniania przez oferowane urzgdzenie wymogoéw dotyczgcych doktadnosci i
odtwarzalno$ci nie gorszej niz 1% oraz powtorzenie czynno$ci badania i oceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad w Warszawie dziatajgcego przez Oddziat Generalnej Dyrekcji
Drog Krajowych i Autostrad w Rzeszowie, ul. Legionéw 20, 35-959 Rzeszéw, i:

2.1. zalicza w poczet kosztdéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem

wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od zamawiajgcego: Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad w
Warszawie dziatajgcego przez Oddziat Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad

w Rzeszowie, ul. Legionow 20, 35-959 Rzeszo6w, na rzecz odwolujgcego: A.P.
Instruments sp. z 0.0. sp. k., ul. Buszycka 18B, 02-869 Warszawa, kwote 11 100 zt 00 gr
(jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztdéw uiszczonego wpisu
od odwotania i wynagrodzenia pethomocnika.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....ccccooeiviieieeene

Sygn. akt KIO 3387/21

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie dziatajacy
przez Oddziat Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w Rzeszowie, ul. Legionéw

20, 35-959 Rzeszo6w, prowadzi w trybie podstawowym bez negocjacji, postepowanie o

udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Dostawa fabrycznie nowego, kompletnego
laserowego miernika wielkoSci czgstek do okreslenia rozktadu uziarnienia - aparat dyfrakcii
laserowej do analizy granulometrycznej gruntéw dla GDDKIA O/Rzeszéw”, numer
referencyjny: O.RZ.D-3.2414.4.2021. Ogloszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w
Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 08.10.2021 r., nr 2021/BZP 00226121/01.

Pismem z dnia 12.11.2021 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Anton Paar Poland sp. z o.0.

W dniu 17.11.2021 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy A.P. Instruments sp. z o0.0. sp. k., ul. Buszycka 18B, 02-869 Warszawa (dalej:
»odwotujgcy”), w ktdrym odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.),
zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez wybor oferty ztozonej przez wykonawce Anton Paar
Poland sp. z 0.0., pomimo niespetniania przez te oferte wymogoéw okreslonych w
specyfikacji warunkow zamoéwienia (dalej: ,swz”), w odniesieniu do parametrow takich

jak: odtwarzalno$¢, dokladno$¢ badawcza: nie gorsza niz 1%,

2) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
wykonawce Anton Paar Poland sp. z 0.0., pomimo niespetniania przez te oferte

wymogdw okreslonych w swz, w odniesieniu do parametréw takich jak: odtwarzalno$é,
doktadno$¢ badawcza: nie gorsza niz 1%,

3) art. 16 pkt 1i2 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez - w konsekwencji naruszenia
przepiséw ustawy Pzp wskazanych powyzej - prowadzenie postepowania niezgodnie

z zasadami przejrzysto$ci i rownego traktowania wykonawcow oraz wybranie oferty
ztozonej przez wykonawce Anton Paar Poland sp. z 0.0. naruszajgc w zwigzku z tym
zasade, iz zamoéwienia udziela sie wylgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie

z przepisami ustawy Pzp.

W szczegolnosci odwotujacy podniost, co nastepuije.

,0. W opisie warunkéw techniczno-eksploatacyjnych urzgdzenia, zawartym w Szczegdtowym
opisie przedmiotu zamowienia, w pkt 3, odnosnie systemu sterowania oraz oprogramowania,
zamawiane przez Zamawiajgcego urzadzenie powinno spetnia¢ nastepujacy parametr:
,Odtwarzalno$¢, powtarzalnosc¢, doktadnos¢ badawcza: nie gorsza niz 1%, ponadto zgodna
z wymaganiami normy ISO 13320". (...)

7. Wykonawca Anton Paar Poland Sp. z 0. 0. w odpowiedzi na ogloszenie ziozyt oferte,
w ktorej zaofertowat dostawe urzadzenia PSA 1090L. (...)

8. Woykonawca Anton Paar Poland Sp. z o. 0., w swojej ofercie, na potwierdzenie spetnienia
warunkow zaméwienia, ztozyt wtasne oswiadczenie, o tresci: ,Potwierdzam spetnienie



wymagan zawartych w opisie przedmiotu zaméwienia” na dokumencie opisu przedmiotu
zamobwienia sporzadzonego przez Zamawiajacego. Przy czym, udostepniony Odwotujgcemu
przez Zamawiajgcego, egzemplarza tego o$wiadczenia Wykonawcy Anton Paar Poland Sp.
Z 0. 0. nie zawiera kompletnego opisu przedmiotu zamdéwienia. Brak w nim drugiej strony
opisu i zawartego tam spetienia wymagan. Wynika z tego, ze wykonawca Anton Paar
Poland Sp. z 0. 0., w swoim o$wiadczeniu pominat catkowicie strone drugg szczegoétowego
opisu przedmiotu zamowienia, na ktorej w pkt 3, odnosnie systemu sterowania oraz
oprogramowania, znajduje sie wymaog, aby zamawiane przez Zamawiajgcego urzgdzenie
spetniato nastepujgcy parametr: ,Odtwarzalnos¢, powtarzalnos¢, doktadnos¢ badawcza: nie
gorsza niz 1%, ponadto zgodna z wymaganiami normy ISO 13320". (...)

9. Co wiecej wykonawca Anton Paar Poland Sp. z o. o., w swojej ofercie zawart dokument
pn. ,Karta katalogowa”, w ktérym wymienione sg parametry spetniane przez oferowane
urzgdzenie, ale nie zostaty w niej wymienione wartosci dwoch parametréw, ktére wymagane
byly w SWZ do spetnienia: parametru ,Odtwarzalno$é” oraz parametru ,Doktadno$é
badawcza”. Wybrana oferta nie zawierata informacji na temat warto$ci ,,doktadnosci
badawczej', mimo Ze jest ona wyspecyfikowana zaréwno na stronie producenta PSA 10901-,
jak i broszurze informacyjnej tego urzgdzenia i wynosi 3%. (...)

10. Nalezy zauwazyé¢, ze poza przywotanym, niekompletnym o$wiadczeniem o rzekomym
spetnieniu wymagan zawartych w opisie przedmiotu zaméwienia przez Wykonawce Anton
Paar Poland Sp. z o. 0., w dokumentaciji tego Wykonawcy nie wystepuje zadna informacja
potwierdzajgca spetnienie wymogdw przez oferowane przez niego urzgdzenie w zakresie
odtwarzalno$ci (Reproducibiity) oraz doktadno$ci badawczej (Accuracy) mniejszej niz 1 %.

11.  Odwotujgcy ustalit, na co rowniez wskazat w swoim pismie z 29 pazdziernika 2021 roku
(ztozonym Zamawiajgcemu dnia 29 pazdziernika 2021 roku, poprzez platforme
Zamawiajgcego), ze na podstawie danych dostepnych w broszurze analizatora PSA 1090L,
oferowanego przez Wykonawce Anton Paar Poland Sp. z 0. 0. w Postepowaniu oraz na
stronie internetowej producenta tego urzgdzenia, mozna uzyska¢ informacje, iz
zaproponowany przez Wykonawce model aparatu nie spetia wyzej wymienionej cechy, to
jest: odtwarzalnos¢ i doktadno$¢ badawcza: nie gorsza niz 1%. (...)

12. Wedlug broszury informacyjnej oraz danych zamieszczonych na stronie

(dostep 17 listopada 2021

roku, o godzinie 9:36), doktadno$¢ badawcza zaproponowanego urzgdzenia jest mniejsza
niz 3%, podczas gdy wg wymagan SWZ powinna by¢ mniejsza niz 1%, co jest niezgodne
z wymaganiem Zamawiajgcego, zamieszczonym w opisie przedmiotu zamowienia. (...)

14.  Wykonawca Anton Paar Poland Sp. z o. o. nie wskazat, w zaden spos6b aby trzykrotnie
gorsza doktadno$¢ badan, oferowanego przez niego urzgdzenia, mimo wszystko byta
réwnowazna do wymogow opisu przedmiotu zamdwienia.

15. Nie ulega zadnym watpliwo$ciom, ze Anton Paar Poland Sp. z 0. 0. w ramach toczonego
postepowania nie wykazat, ze oferowany przez niego produkt spetnia warunki okreslone

w SWZ, do czego zgodnie z SWZ byt zobligowany.

16. Tym samym nie mozna uznac ztozonej przez tego wykonawce oferty za prawidtowa i
zgodng z SWZ. (...)"

W zwigzku z powyzszym odwotujacy wniost o nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy Anton Paar Poland sp. z 0.0.,
2) powtorzenia czynno$ci badania i oceny ofert,
3) odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Anton Paar Poland sp. z 0.0.,

4) wyboru oferty ztozonej przez odwotujgcego.

Pismem z dnia 22.11.2021 r. wykonawca Anton Paar Poland sp. z 0.0.,
ul. Hotlubcowa 123, 02-854 Warszawa (dalej: ,przystepujacy”), zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Izba stwierdzita, ze przystgpienie
zostato dokonane skutecznie.

Pismem z dnia 26.11.2021 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
wniost o jego oddalenie.



W trakcie rozprawy strony i przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

Przedmiotem zamodwienia jest dostawa fabrycznie nowego, kompletnego, niewymagajgcego
dodatkowych naktadéw i inwestycji, gotowego do uzytkowania laserowego miernika
wielkosci czgstek do okreslenia rozktadu uziarnienia - aparat dyfrakcji laserowej do analizy
granulometrycznej gruntéw - dla Wydziatu Technologii i Jako$ci Budowy Drég -
Laboratorium Drogowego GDDKIA, Oddziat w Rzeszowie.

W pkt 3 OPZ zamawiajacy wskazat wymogi dotyczgce systemu sterowania oraz
oprogramowania, w tym m.in.: Odtwarzalno$¢, powtarzalnos¢, doktadnos¢ badawcza: nie
gorsza niz 1%, ponadto zgodna z wymaganiami normy ISO 13320.

W pkt 16.7. swz zamawiajgcy wskazat, Ze nie zada ztozenia wraz z ofertg
przedmiotowych $rodkéw dowodowych.

Przystepujacy ztozyt oferte, do ktérej dotgczyt opis przedmiotu zaméwienia (zat. do
swz) parafowany i podpisany z adnotacja: ,Potwierdzam spetnienie wymagan zawartych
w opisie przedmiotu zamowienia”, ale bez strony, na ktérej zamawiajgcy zawart ww. wymaog
dotyczacy odtwarzalnosci, powtarzalnosci i doktadno$ci badawczej. Dolgczyt takze karte
katalogowg analizatora wielkosci czgstek (PSA 1090L), ktéra nie zawiera informac;ji
dotyczgcych ww. wymogu.

Pismem z dnia 12.11.2021 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty przystepujgcego. Oferta odwolujgcego zostata sklasyfikowana na
drugim miejscu.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc na rozprawie ztozone odwotanie

i uwzgledniajgc dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego oraz stanowiska stron i przystepujgcego zfozone na pi$mie i podane do

protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po
stronie odwolujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia przez
niego szkody z uwagi na kwestionowane zaniechania zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajacych z art. 528 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 233 ust. 1 ustawy Pzp, w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze
zgdac od wykonawcédw wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych
$rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub oswiadczen. Niedopuszczalne
jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej
oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej
tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia.

Odnoszgc sie do kwestii oceny zgodnosci oferty przystepujgcego z swz, Izba przede
wszystkim ustalita, ze poza ztozeniem w ofercie ogdlnych i standardowych oswiadczen
0 zapoznaniu si¢ z treScig swz, zwigzaniu jej postanowieniami i oferowaniu przedmiotu
zamowienia zgodnie z swz, przystepujacy ztozyt wraz z ofertg karte katalogowg dla



urzgdzenia PSA 1090L, w ktérej wskazany zostat jedynie parametr powtarzalnosci,
natomiast nie wskazano danych dotyczacych parametru doktadno$ci i odtwarzalnosci. Nie
jest to przy tym btad po stronie przystepujgcego, gdyz zamawiajgcy nie zadat ztozenia
zadnych przedmiotowych srodkéw dowodowych, wiec przystepujacy nie byt zobowigzany do
zlozenia wraz z ofertg nawet ww. karty katalogowej. Nalezy sie takze zgodzi¢

z zamawiajacym, ze tres¢ kart katalogowych nie musi zawiera¢ informaciji $cisle
odpowiadajgcych wymogom swz, gdyz producenci nie sporzadzajg kart katalogowych

pod katem konkretnych wymagan konkretnych zamawiajgcych.

Niemniej jednak nie sposéb nie zauwazy¢ w niniejszej sprawie dowodow ztozonych
przez odwotujgcego, kitdérych tres¢ poddaje w watpliwo$é zgodnos¢ oferty przystepujgcego
z swz. Z dotgczonej przez odwotujgcego do odwotania karty katalogowej wynika, ze
urzadzenie PSA 1090 posiada doktadno$¢ <3%. Oznacza to, ze tolerancja btedu jest
wigksza (3%) niz dopuszczalna przez zamawiajgcego (1%). Przystepujacy przedtozyt
os$wiadczenie producenta Anton Paar GmbH, z ktérego wynika, ze specyfikacja i broszura
dotyczgca urzadzenia sg w trakcie rewizji, natomiast ,ostatnio opublikowany raport
aplikacyjny ,Dokladnos¢, powtarzalno$¢ i odtwarzalno$é urzadzenia PSA’ pokazuje, ze
instrument PSA posiada doktadno$¢ nie gorszg niz 1% i powtarzalnos¢ nie gorsza niz 1%”.
Tenze raport zostat ztozony przez odwotujgcego i zamawiajgcego na rozprawie i wynika
Z niego, ze doktadno$¢ urzadzenia PSA, zgodnie z pkt 4.3. i 4.4. raportu wynosi 0% (takze
w przypadku D90), natomiast odtwarzalno$¢ wynosi 1,5% (w przypadku D90). Przy czym
raport odnosi sie generalnie do urzadzen grupy PSA, nie zas do konkretnego urzgdzenia
PSA 1090L, co potwierdza zaréwno przystepujacy, jak i zamawiajacy.

Z tresci wyzej wskazanych dowodow wynika zatem przede wszystkim, ze urzgdzenia
grupy PSA nie spetniajg wymogu odtwarzalnosci nie gorszej niz 1%. W raporcie wskazano
bowiem na odtwarzalno$¢ na poziomie 1,5%, co jest niezgodne z swz, natomiast producent
Anton Paar GmbH w Zzaden sposéb tej kwestii nie wyjasnia, gdyz w ogdle nie odnosi sie
w swoim o$wiadczeniu do parametru odtwarzalno$ci urzadzenia.

Z kolei w zakresie parametru doktadnosci nalezy zauwazyc¢, ze wynik podany
w o$wiadczeniu producenta mégtby by¢é uznany za zgodny z swz, ale producent
w tymze oSwiadczeniu odwotuje sie w tym zakresie do treSci raportu. Tymczasem, co nalezy
podkresli¢, raport nie dotyczy urzgdzenia zaoferowanego przez przystepujacego, tj. PSA
1090L, ale wszystkich urzadzen grupy PSA. Oznacza to, ze sam raport, jak i odwotujgce sie
do niego o$wiadczenie producenta Anton Paar GmbH, nie moze jednoznacznie przesadzac,
ze oferowane urzadzenie spetnia parametr dotyczgcy doktadnosci, skoro zadne z tych
dokumentéw nie dotyczy jednoznacznie urzgdzenia PSA 1090L.

Wprawdzie przystepujacy twierdzi, ze w raporcie zostaty wskazane parametry
najgorsze dla urzgdzen z grupy PSA, co oznacza, ze poszczegdine modele mogg osiggaé
wyniki lepsze, ale jest to twierdzenie gotostowne, niepoparte zadnymi dowodami. Ponadto
nie wiadomo, czy urzgdzeniem osiggajacym te lepsze wyniki bytoby konkretnie urzgdzenie
PSA 1090L i jakie bylyby to wyniki.

W Swietle powyzszego Izba stwierdzita, Ze zgromadzone dowody poddajg w
watpliwos¢ spetnienie przez oferowane przez przystepujgcego urzgdzenie wymogow
dotyczacych dokiadno$ci i odtwarzalnosci. Szczeg6lnie w przypadku parametru
odtwarzalno$ci raport wskazuje na jego niespetnienie, za$ karta katalogowa i oSwiadczenie
producenta w ogéle sie do niego nie odnoszg. Skoro jednak raport (do ktérego odwotuje sie
tez oSwiadczenie producenta w zakresie dotyczacym parametru doktadnosci) dotyczy grupy
urzadzen PSA, nie za$ konkretnie urzgdzenia PSA 1090L, to podane w nim wyniki - zaréwno
korzystne, jak i niekorzystne dla przystepujgcego - nie moga przesgdzac o zgodnosci lub
niezgodnosci oferty przystepujgcego z swz.

W zwigzku z tym na obecnym etapie postepowania zamawiajgcy nie ma podstaw do
odrzucenia oferty przystepujgcego jako niezgodnej z warunkami zamowienia, ale nie ma tez
podstaw do przyjecia, ze oferta ta jest zgodna z swz. Dlatego tez Izba uwzgledniajac
odwotanie, nakazata zamawiajgcemu m.in. wezwanie przystepujgcego, na podstawie
art. 233 ust. 1 ustawy Pzp, do ztozenia wyjasnien w przedmiocie spetnienia przez oferowane
przez niego urzadzenie parametréw doktadnosci i odtwarzalno$ci. Po dokonaniu oceny tresci
wyjasnien ztozonych przez przystepujgcego, zamawiajgcy zobowigzany bedzie powtérzyé
czynno$¢ badania i oceny ofert.

Jedynie na marginesie nalezy stwierdzi¢, ze brak zgdania przez zamawiajgcego
sktadania przedmiotowych $rodkéw dowodowych nie oznacza, ze zamawiajgcy moze
ignorowac kierowane do niego sygnaty i dowody $wiadczace o niezgodnosci danej oferty
z swz. Obowigzkiem zamawiajgcego jest bowiem dokonanie czynnoéci badania i oceny ofert
m.in. pod katem spetnienia wymagan swz, zachowanie zasad, o ktérych mowa w art. 16
ustawy Pzp i udzielenie zamowienia wytacznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy Pzp. Brak zgdania przedmiotowych $rodkéw dowodowych moze zatem utrudni¢



zamawiajgcemu dokonanie ww. czynnosci, natomiast nie zwalnia go z ich dokonania.

Wobec powyzszego, Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na
podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Orzeczenie Izby zostato wydane w oparciu o dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamowienia oraz w oparciu o stanowiska stron i przystepujgcego przedstawione
na rozprawie i w pismach procesowych. Izba oparta sie ha dowodach ztozonych przez:
przystepujacego (oswiadczenie firmy Anton Paar GmbH), odwotujgcego (karta katalogowa
urzgdzenia PSA 1090L i raport dotyczacy urzadzeh PSA wydrukowany ze strony
internetowej oraz zamawiajacego (fragment raportu dotyczgcego
urzadzen PSA wydrukowany ze strony internetowej przystepujgcego).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b)
rozporzgdzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437).

Przewodniczacy ........ccccceevvvenen.
KIO 3387/21

9



	Krajowa Izba Odwoławcza - w składzie:
	Przewodniczący: Emilia Garbala
	w postępowaniu prowadzonym przez zamawiającego: Generalnego Dyrektora Dróg Krajowych i Autostrad w Warszawie działającego przez Oddział Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad w Rzeszowie, ul. Legionów 20, 35-959 Rzeszów,
	Sygn. akt KIO 3387/21
	UZASADNIENIE
	Krajowa Izba Odwoławcza ustaliła, co następuje.
	Krajowa Izba Odwoławcza rozpoznając na rozprawie złożone odwołanie

