Sygn. akt: KIO 3380/21

WYROK
z dnia 30 listopada 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Renata Tubisz
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 listopada 2021r. w Warszawie w sprawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 listopada 2021 r. przez
odwotujgcego wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia

Konsorcjum: REMONDIS Medison Sp. z 0.0. z s. w Dabrowie Goérniczej, Szpital
Specjalistyczny Ducha Swietego w Sandomierzu; ul. Puszkina 41, 42-530 Dgbrowa Gérnicza
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Zespot Opieki Zdrowotnej w
Pinczowie, ul. Armii Krajowej 22, 28-400 Pinczow

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Konsorcjum: REMONDIS Medison Sp. z
0.0. z s. w Dabrowie Gorniczej; Szpital Specjalistyczny Ducha Swietego w Sandomierzu,
ul. Puszkina 41, 42-530 Dgbrowa Gérnicza i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500,00 zt
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez
odwotujgcego Konsorcjum: REMONDIS Medison Sp. z 0.0. z s. w Dabrowie

Goérniczej, Szpital Specjalistyczny Ducha Swietego w Sandomierzu; ul. Puszkina
41, 42-530 Dgbrowa Gérnicza tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . - Prawo

zamowien publicznych (j.t. Dz. U. z 2021 r. poz.1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie

PrzewodniCZacCy: ...ccooeeoeveeieeereee e

Uzasadnienie

Odwotanie

Odwotanie ztozone w dniu 15 listopada 2021r. przez REMONDIS Medison Sp. z 0.0.
Dabrowa Gornicza 42-430 ulica: Puszkina 41, zwany dalej ,odwotujgcym”.

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia prowadzi Zespot Opieki Zdrowotnej w Pinczowie
Pinczéw 28-400 ul. Armii Krajowej 22 Polska, zwany dalej ,zamawiajacym”.



Przedmiotem zamowienia jest: ,,Ustuga odbioru, transport i utylizacji odpadéw medycznych”
Z02/ZP/4/10/2021.

Ogtoszenie 0 zaméwieniu zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych:
Numer ogtoszenia, jezeli zostato rok: 2021 Nr pozycji: zozlzpwt 0/2021.

Wskazanie czynnoéci lub zaniechania czynnosci zamawiajgcego, ktérej zarzuca sie
niezgodnos¢ z przepisami ustawy:

Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 4 oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 Prawa zamoéwien publicznych
poprzez przyjecie przez Zamawiajgcego, ze oferta ziozona przez firme ECO-ABC Sp. z o.0.
nie podlega odrzuceniu jako niewazna na podstawie odrebnych przepiséw, jak rowniez jest
niezgodna z warunkami zaméwienia, ktore zostaty przez Zamawiajgcego przedstawione.

Zwiezte przedstawienie zarzutéw: Zamawiajgcy w dniu 10 listopada 2021 roku

poinformowat Odwotujgcego, ze po przeprowadzeniu procedury najkorzystniejszej oferty na
Swiadczenie ustuga odbioru, transport i utylizacji odpadéw medycznych, dokonat wyboru
oferty ztozonej przez firme ECO — ABC Sp. z 0.0. z siedzibg w Belchatowie (97 — 400), ul.
Przemystowa 7. Odwotlujgcy nie zgadza sie z dokonanym wyborem najkorzystniejszej oferty,
wskazujac ze dokonujgc wyboru oferty Zamawiajgcy podjat czynnosci niezgodne z
przepisami ustawy oraz zaniechat podjecia czynnosci, do ktdérych byt zobowigzany na jej
podstawie. W pierwszej kolejno$ci Odwotujgcy wskazuije, iz

Zamawiajacy w tresci opisu przedmiotu zaméwienia, tj. Rozdziale Il SIWZ okreslit, ze
przedmiot zamoéwienia stanowi ustuga odbioru, transportu i unieszkodliwiania odpadéw
medycznych. Zamawiajgcy wskazat, iz odpadami podlegajgcymi ustudze sg odpady
oznaczone kodami: 18 01 02*, 18 01 03*, 18 01 04, 18 01 06* , 18 01 09 oraz 18 01 01 oraz
18 01 04. Przedmiotem niniejszego zamowienia sg zatem odpady, ktére zgodnie z
rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 5 pazdziernika 2017 roku w sprawie
szczegotowego sposobu postepowania z odpadami medycznymi, nalezg do grupy odpadow
medycznych, w tym réwniez odpaddéw zakaznych oraz niebezpiecznych. Do grupy odpadéw
zakaznych nalezg m.in. odpady o kodzie 18 01 03* , co do ktérych Zamawiajgcy okreslit, iz
w okresie realizacji zamdwienia, tj. w okresie 12 miesiecy, przekaze do unieszkodliwienia
szacunkowo 27 697 kg (27,697 Mg 27,697 Ton) odpadow tego rodzaju. Formutujgc warunki
udziatu w postepowaniu, Zamawiajgcy w Rozdziale VI S WZ wskazat, ze o udzielenie
zamowienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy prowadzg dziatalnos¢ gospodarczg lub
zawodowa i sg wpisani do jednego z rejestrow zawodowych lub handlowych prowadzonych
w kraju, w ktorym majg siedzibe lub miejsce zamieszkania oraz posiadajg w zakresie
transportu odpaddéw kopii dokumentu potwierdzajgcego dokonanie wpisu do odpowiedniego
rejestru i nadania numeru rejestrowego zgodnie z obowigzujgcymi przepisami (ustawa z dnia
14 grudnia 2012 r. o odpadach).

Zamawiajgcy wymagat rowniez od wykonawcow kopii decyzji administracyjnych na
unieszkodliwianie odpadéw o kodach: 180102*, 180103, 180106*, 180109, 180101, 180104
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami (ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach), ale
ponadto oswiadczenie Wykonawcy o dysponowaniu spalarnig odpadéw medycznych lub
pisemnej deklaracji innego podmiotu gwarantujgcego, ze przekazane przez Zamawiajgcego
odpady bedg unieszkodliwiane zgodnie z aktualnie obowigzujgcymi przepisami — na
wykazania zachowania zasady bliskosci przewidzianej w art. 20 ustawy o odpadach.
Zamawiajacy byt zobowigzany do dokonania wyboru oferty przy uwzglednieniu
obowigzujgcych przepiséw prawa. Zgodnie z trescig Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia,
prowadzenie dziatalno$ci zwigzanej z odbiorem odpaddw medycznych powinno byé zgodne
z aktualnymi przepisami prawnymi i rozporzgdzeniami wykonawczymi z zakresu ochrony
Srodowiska. Wykonawca w zakresie wykonanej ustugi powinien przestrzegaé przepisow
prawa powszechnie obowigzujacego, w szczegoélnosci dotyczacych ochrony srodowiska w
zakresie czynnosci realizowanych w ramach umowy. Zamawiajgcy wskazat rowniez, iz w
czasie obowigzywania umowy Wykonawca przejmuje obowigzki wynikajgce z
obowigzujacych przepiséw, w tym ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach oraz ustawy
z dnia 27.04.2001 r. Prawo ochrony $rodowiska wraz z przepisami wykonawczymi, od
momentu odbioru przedmiotowego odpadu do zakonczenia procesu jego unieszkodliwiania
W toku postepowania oferte ztozyta firma ECO — ABC Sp. z 0.0., kt6ra zostata nastepnie
wybrana przez Zamawiajgcego. Zgodnie z trescig ztozonej oferty podmiot ten wskazat, ze
spetnia warunki udziatu w postepowaniu okreslone przez Zamawiajgcego w ogtoszeniu o
zamoéwieniu i specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Odwotujacy, dziatajgc na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych
podnosi zarzut "wyboru przez Zamawiajgcego oferty ztozonej przez firme ECO — ABC sp. z
0.0., ktdra jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw oraz niezgodna z warunkami



udziatu w postepowaniu, ze wzgledu na fakt, ze ztozona przez ten podmiot oferta narusza
art. 20 ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 r. formutujgcy obowigzek przestrzegania
zasady bliskosci. Odwotujgcy wskazuje, ze w przedmiotowym postepowaniu zaoferowat
mozliwos¢ unieszkodliwiania odebranych od Zamawiajgcego odpaddw w instalacji potozonej
w Sandomierzu, w odlegto$ci 106 km od siedziby Zamawiajgcego. Zamawiajgcy natomiast
dokonat wyboru oferty firmy ECO — ABC Sp. z 0.0., ktorej instalacja zlokalizowana jest w
Betchatowie przy ul. Przemystowej 7, w odlegtosci 153 km od siedziby Zamawiajgcego. W
tym zakresie Odwotujgcy wskazuje, ze Zamawiajgcy dokonat btednej oceny stanu
faktycznego, w konsekwencji przyjat oferte ztozong przez firme ECO — ABC Sp. z 0.0. jako
najkorzystniejszg. Dokonany wybor oferty jako najkorzystniejszej jest sprzeczny z art. 20 ust.
3 oraz art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach, jak réwniez z warunkami zamowienia, ktére zostaty
przedstawione przez Zamawiajgcego. Odwolujacy wskazuje, ze wyrazona w tresci art. 20
ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 r. ,zasada bliskosci” stanowi jeden z
podstawowych elementéw koncepciji zagospodarowania odpadami przyjetej przez panstwa
europejskie, ktérej celem jest zminimalizowanie ich potencjalnego negatywnego wptywu na
$rodowisko naturalne. Zgodnie z pogladem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci,
zasada blisko$ci stanowi podstawe wprowadzania ograniczen w swobodnym
przemieszczaniu odpaddw. Zgodnie z regulacjg zawartg w tresci art. 20 ust. 3 ustawy o
odpadach zakazuje sie unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych
odpadéw weterynaryjnych - poza obszarem wojewo6dztwa, na ktérym zostaty wytworzone. na
terenie tego samego wojewodztwa — Swietokrzyskiego. Natomiast instalacja ECO ABC Sp.
Z 0.0. zlokalizowana jest na terenie wojewddztwa tédzkiego, jak réowniez w odlegtosci
znaczacy dalszej od siedziby Zamawiajgcego. Stanowi to jednoczes$nie naruszenie art. 20
ust. 6 ustawy o odpadach, ktoéry dopuszcza wyjatek i pozwala na unieszkodliwienie
zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadéw weterynaryjnych na obszarze
wojewodztwa innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone, w najblizej potozonej instalaciji,
ale w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze danego
wojewodztwa lub gdy istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych.

Odwotujgcy wskazuje, ze przepisy ustawy o odpadach, w szczegdlnosci art. 20 — w
zakresie wyrazonej w tym przepisie ,zasady bliskosci” majg charakter lex specialis w
stosunku do przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 11 wrze$nia 2019 r. —i
w tym zakresie muszg by¢ bezwzglednie przestrzegane przez Zamawiajgcych przed
przepisami Prawa zamoéwien publicznych. Dokonanie wyboru Wykonawcy, ktore zostato
oparte przez Zamawiajgcego jedynie na podstawie kryterium korzystniejszej ceny, co jest
niezgodne z obowigzujgcymi przepisami prawnymi w zakresie ochrony srodowiska. Zgodnie
ze stanowiskiem Ministerstwa Srodowiska z dnia 8 lipca 2013 r « (. . . ) podczas wyboru
oferty na zagospodarowanie odpadow o wtasciwosciach zakaznych, nalezy mie¢ na uwadze,
ze zgodnie z przepisami o odpadach (zarébwno dotychczasowej ustawy z dnia 27 kwietnia
2001r., jak i nowej ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach), podmioty gospodarujace
zakaznymi odpadami medycznymi i weterynaryjnymi o wiasciwosciach zakaznych (wytwércy
jak i inni posiadacze odpaddw) zobowigzani sg do przestrzegania zasady bliskosci.” W
uchwale Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 kwietnia 2014 r. (KIO/KD29/14) wskazano, ze
ustawodawca moca przepiséw obowigzujacych, niezaleznie od przyjetych kryteriow oceny
ofert, nakazuje poprzedzi¢ po pierwsze weryfikacjg wykonawcy, po drugie za$, oceng oferty
w warstwie merytorycznej. ,Oznacza to, ze Zamawiajgcy byt zobowigzany, powotujgc sie na
zasade bliskosci w tresci SIWZ, jak rowniez moca bezwzglednie obowigzujgcych przepisow
prawa, do oceny, czy rzeczona zasada zostata uwzgledniona przy formutowaniu tresci oferty
i wynik tej oceny powinien przesadzi¢ o tym, czy oferta zostaje odrzucona czy tez podlega
dalszej ocenie. Tozsame stanowisko co do wyzej przywotanych przepiséw ustawy o
odpadach zostato wskazane w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 kwietnia 2013
roku, sygn. akt 669/13, stanowigcym, iz: Wyrazona w tym przepisie zasada bliskosci ma przy
wywozie i unieszkodliwianiu odpadéw priorytetowe znaczenie, stad tez réwniez w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiot stanowig
wskazanego rodzaju odpady, zasada ta winna by¢ uwzgledniana. (. . . ) Jednoczes$nie
zwr6ci¢ nalezy uwage, ze powotane przepisy ustanawiajg prymat przetwarzania odpadow w
miejscu ich powstania, a jesli jest to niemozliwe, przekazuje sie je do najblizej potozonych
miejsc.” W tym zakresie Odwolujgcy wskazuje na uchwate Krajowej [zby Odwotawczej, z
dnia 24 kwietnia 2018 r. (sygn. akt KIO/KD 13/1 8), zgodnie z kt6rg, Zamawiajgcy jest
zobowigzany stosowac tak przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych jak réwniez m.in.
przepisy ustawy z dnia 14 grudnia 0 2012 r. o odpadach. W podjetej uchwale Krajowa Izba
Odwolawcza wskazata, ze ,Z ustawy tej wynika, wyrazona w art. 20 ust. 1, zasada bliskosci,
zgodnie z ktorg odpady, uwzgledniajagc hierarchie sposobdw postepowania z odpadami, w
pierwszej kolejnosci poddaje sie przetwarzaniu w miejscu ich powstania. Jesli nie moga by¢
przetworzone w miejscu ich powstania, to nalezy przekazaé je do najblizej potozonych miejsc
przetwarzania, uwzgledniajgc przy tym hierarchie sposobdw postepowania z odpadami (.. .).
Ponadto ustawodawca przewidziat, w odniesieniu do szczegdlnego rodzaju odpaddw jakimi
sg zakazne odpady medyczne i zakazne odpady weterynaryjne, iz moga by¢ one
unieszkodliwiane poprzez termiczne przeksztatcanie w spalarniach odpadow
niebezpiecznych, co do zasady, na obszarze tego wojewodztwa, na ktérym zostaty



wytworzone. Zakazano unieszkodliwiania ich poza obszarem wojewddztwa, na ktérym
zostaty wytworzone oraz ich przyw6z na teren innego wojewddztwa, pod karg aresztu albo
grzywny (art. 172 ustawy o odpadach). Jedynie w drodze wyjgtku odpady te moga by¢
unieszkodliwione na obszarze innego wojewodztwa, jesli odlegto$¢ od miejsca ich
wytworzenia do miejsca ich unieszkodliwienia jest mniejsza niz odlegtos¢ do miejsca
unieszkodliwiania w tym samym wojewodztwie. Dopuszcza sie tez ich unieszkodliwienie w
najblizej potozonej instalaciji w innym wojewddztwie, w przypadku braku instalacji do
unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze danego wojewédztwa lub gdy istniejgce
instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych.” Natomiast zgodnie z orzeczeniem
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia z dnia 22 lutego 2018 r. (sygn. akt KIO
226/18),,interpretacja warunkow udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem celu, jakiemu te warunki stuzg, a
jest nim zapewnienie wyboru wykonawcy, ktory daje rekojmie nalezytego wykonania
przedmiotu udzielanego zamowienia.” W tym zakresie Zamawiajgcy dokonat wyboru jako
najkorzystniejszej oferty firmy ECO — ABC SP. z o.0., ktory kwalifikuje sie do wykluczenia z
postepowania o udzielenie zamoéwienia z uwagi naruszenie art. 20 ust. 3 oraz art. 20 ust. 6
ustawy o odpadach. W zwigzku z tym wybor przez Zamawiajgcego firmy ECO ABC Sp. z
0.0. jest niezgodny z powszechnie obowigzujgcymi przepisami. Wobec powyzszego w
ocenie Odwolujgcego, odwotanie jest konieczne i uzasadnione. Interes prawny
Odwotujgcego polega na tym, ze ztozona przez niego oferta jest najkorzystniejsza i gdyby
Zamawiajacy nie podjat decyzji o wyborze oferty firmy ECO — ABC Sp. z 0.0. Odwolujacy
bytby wykonawcg przedmiotowego zamowienia. Kopia odwotania zostata przekazana
Zamawiajgcemu z zachowaniem terminu, o ktérym mowa w art. 514 ust. 2 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych. Termin do wniesienia odwotania zachowany.

Whiosek (zgdanie) co do rozstrzygniecia odwotania: Wnosze o:
1. Uniewaznienie czynno$ci Zamawiajgcego o wyborze oferty firmy ECO - ABC Sp. z 0.0.;

2. Dokonania powtornej oceny ofert oraz podjecie czynnosci wykluczenia firmy ECO — ABC
oraz odrzucenia oferty firmy ECO - ABC Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 oraz art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych;

3. Zasgdzenie na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego poniesionych z
tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika.

Wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych odwotania oraz wskazanie dowoddéw na ich
poparcie:

ODWOLANIE Dziatajgc, na podstawie udzielonych petnomocnictw, ktérych odpis
przedktadam w zatgczeniu, w imieniu konsorcjum firm: REMONDIS Medison Sp. z 0.0. —
Lider Konsorcjum oraz Szpital Specijalistyczny Ducha Swietego w Sandomierzu —
Konsorcjant — (zwanego dalej réwniez wspolnie ,Konsorcjum” lub ,Odwotujgcym) — na
podstawie art. 513 ust. 1 w zwigzku z art. 515 ust. 1 pkt 2 ppkt a) ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (zwanej dalej ,Prawem zamoéwien publicznych”)
wnosze odwotanie od decyzji Zamawiajgcego w przedmiocie dokonania wyboru oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez ECO — ABC Sp. z 0.0.

Termin wniesienia odwotania: Odwotujgcy otrzymat informacje o czynno$ci Zamawiajgcego
stanowigcej podstawe wniesienia odwotania w dniu 10 listopada 2021 roku. Zamawiajgcy
przestat w tym dniu, informacje, ze w wyniku przeprowadzenia procedury przetargowej
dokonat wyboru oferty firmy ECO — ABC Sp. z 0.0. Zgodnie z regulacjg zawartg w tresci art.
515 ust. 1 pkt 2 ppkt a) Prawa zamoéwien publicznych odwotanie wnosi sie w terminie 5 dni
od dnia przestania informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcego podstawe jego
wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu $rodkéw komunikaciji
elektronicznej, w przypadku zaméwien, ktdérych wartosc¢ jest rowna albo przekracza progi
unijne. Odwolujgcy wskazuje, Ze na podstawie art. 513 ust. 1 w zwigzku z art. 515 ust. 1 pkt
2 ppkt a) ustawy Prawo zamowien publicznych, termin na wniesienie odwotania, przestania
kopii odwotania Zamawiajgcemu oraz dokonania wpisu optaty od odwotania uptywa dnia 15
listopada 2021 roku.

Zarzucam Zamawiajgcemu: Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 4 oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 Prawa
zamowien publicznych poprzez przyjecie przez Zamawiajgcego, ze oferta ztozona przez
firme ECO-ABC Sp. z 0.0. nie podlega odrzuceniu jako niewazna na podstawie odrebnych
przepiséw, jak réwniez jest niezgodna z warunkami zamowienia, ktore zostaty przez
Zamawiajgcego przedstawione. Wnosze o: 1. Uniewaznienie czynno$ci Zamawiajgcego o
wyborze oferty firmy ECO - ABC Sp. z 0.0,



2. Dokonania powtornej oceny ofert oraz podjecie czynnosci wykluczenia firmy ECO — ABC
oraz odrzucenia oferty firmy ECO - ABC Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 oraz art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych;

3. Zasgdzenie na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego poniesionych z
tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika.

Uzasadnienie odwotania

Zamawiajgcy w dniu 10 listopada 2021 roku poinformowat Odwotujgcego, ze po
przeprowadzeniu procedury wyboru najkorzystniejszej oferty na $wiadczenie ustuga odbioru,
transport i utylizacji odpadéw medycznych, dokonat wyboru oferty ztozonej przez firmge ECO
— ABC Sp. z 0.0. z siedzibg w Betchatowie (97 — 400), ul. Przemystowa 7. Odwotujgcy nie
zgadza sie z dokonanym wyborem najkorzystniejszej oferty, wskazujac ze dokonujgc wyboru
oferty Zamawiajacy podjat czynnosci niezgodne z przepisami ustawy oraz zaniechat podjecia
czynnosci, do ktorych byt zobowigzany na jej podstawie. W pierwszej kolejnosci Odwotujacy
wskazuje, iz Zamawiajgcy w tresci opisu przedmiotu zamowienia, tj. Rozdziale Il SIWZ
okreslit, ze przedmiot zaméwienia stanowi ustuga odbioru, transportu i unieszkodliwiania
odpaddéw medycznych. Zamawiajgcy wskazat, iz odpadami podlegajgcymi ustudze sg
odpady oznaczone kodami: 18 Ol 02* 18 01 03* 18 01 04, 18 Ol 06* , 18 01 09 oraz 18 01 01
oraz 18 01 04. Przedmiotem niniejszego zamowienia sg zatem odpady, ktore zgodnie z
rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 5 pazdziernika 2017 roku w sprawie
szczegOtowego sposobu postepowania z odpadami medycznymi, nalezg do grupy odpadow
medycznych, w tym rowniez odpaddéw zakaznych oraz niebezpiecznych. Do grupy odpadéw
zakaznych nalezg m.in. odpady o kodzie 18 01 03* , co do ktérych Zamawiajacy okreslit, iz w
okresie realizacji zamowienia, tj. w okresie 12 miesiecy, przekaze do unieszkodliwienia
szacunkowo 27 697 kg (27,697 Mg = 27,697 Ton) odpaddéw tego rodzaju. Formutujgc
warunki udziatu w postepowaniu, Zamawiajacy w Rozdziale VI SWZ wskazat, ze o udzielenie
zamowienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy prowadzg dziatalnos¢ gospodarczg lub
zawodowg i sg wpisani do jednego z rejestrow zawodowych lub handlowych prowadzonych
w kraju, w ktbrym majg siedzibe lub miejsce zamieszkania oraz posiadajg w zakresie
transportu odpadéw kopii dokumentu potwierdzajgcego dokonanie wpisu do odpowiedniego
rejestru i nadania numeru rejestrowego zgodnie z obowigzujgcymi przepisami (ustawa z dnia
14 grudnia 2012 r. o odpadach). Zamawiajgcy wymagat rowniez od Wykonawcow kopii
decyzji administracyjnych na unieszkodliwianie odpadéw o kodach: 180102* 180103*
180106* 180109, 180101, 180104 zgodnie z obowigzujgcymi przepisami (ustawa z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach), ale ponadto o$wiadczenie Wykonawcy o dysponowaniu
spalarnig odpadéw medycznych lub pisemnej deklaracji innego podmiotu gwarantujgcego,
ze przekazane przez Zamawiajgcego odpady bedg unieszkodliwiane zgodnie z aktualnie
obowigzujgcymi przepisami — na wykazania zachowania zasady bliskoSci przewidzianej w
art. 20 ustawy o odpadach. Zamawiajgcy byt zobowigzany do dokonania wyboru oferty przy
uwzglednieniu obowigzujacych przepiséw prawa. Zgodnie z trescig Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia, prowadzenie dziatalnosci zwigzanej z odbiorem odpadéw medycznych powinno
by¢ zgodne z aktualnymi przepisami prawnymi i rozporzgdzeniami wykonawczymi z zakresu
ochrony srodowiska. Wykonawca w zakresie wykonanej ustugi powinien przestrzega¢
przepisdw prawa powszechnie obowigzujgcego, w szczegodlnosci dotyczgcych ochrony
Srodowiska w zakresie czynno$ci realizowanych w ramach umowy. Zamawiajacy wskazat
roéwniez, iz w czasie obowigzywania umowy Wykonawca przejmuje obowigzki wynikajgce z
obowigzujacych przepisow, w tym ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach oraz ustawy
z dnia 27.04.2001 r. Prawo ochrony $rodowiska wraz z przepisami wykonawczymi, od
momentu odbioru przedmiotowego odpadu do zakonczenia procesu jego unieszkodliwiania
W toku postepowania oferte ztozyta firma ECO — ABC Sp. z 0.0., kt6ra zostata nastepnie
wybrana przez Zamawiajgcego. Zgodnie z tre$cig ztozonej oferty podmiot ten wskazat, ze
spetnia warunki udziatu w postepowaniu okreslone przez Zamawiajgcego w ogtoszeniu o
zamowieniu i specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia. Odwotujacy, dziatajgc na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych
podnosi zarzut wyboru przez Zamawiajgcego oferty ztozonej przez firme ECO ABC sp. z
0.0., kitdra jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw oraz niezgodna z warunkami
udziatu w postepowaniu, ze wzgledu na fakt, Ze ztozona przez ten podmiot oferta

narusza art. 20 ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 r. formutujgcy obowigzek
przestrzegania zasady bliskosci. Odwolujgcy wskazuje, ze w przedmiotowym postepowaniu
zaoferowat mozliwos¢ unieszkodliwiania odebranych od Zamawiajgcego odpadow w
instalacji potozonej w Sandomierzu, w odlegtosci 106 km od siedziby Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy natomiast dokonat wyboru oferty firmy ECO — ABC Sp. z 0.0., ktdrej instalacja
zlokalizowana jest w Belchatowie przy ul. Przemystowej 7, w odlegtosci 153 km od siedziby
Zamawiajgcego. W tym zakresie Odwotujgcy wskazuje, ze Zamawiajgcy dokonat bledne;j
oceny stanu faktycznego, w konsekwenc;ji przyjat oferte ztozong przez firme

ECO — ABC Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszg. Dokonany wybor oferty jako



najkorzystniejszej jest sprzeczny z art. 20 ust. 3 oraz art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach, jak

réwniez z warunkami zamdwienia, ktore zostaty przedstawione przez Zamawiajgcego.
Odwolujgcy wskazuje, ze wyrazona w tresci art. 20 ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia
2012 r. ,zasada bliskosci” stanowi jeden z podstawowych elementéw koncepciji
zagospodarowania odpadami przyjetej przez panstwa europejskie, ktorej celem jest
zminimalizowanie ich potencjalnego negatywnego wptywu na srodowisko naturalne. Zgodnie
z pogladem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, zasada bliskosci stanowi podstawe
wprowadzania ograniczeh w swobodnym przemieszczaniu odpadéw. Zgodnie z regulacjg
zawartg w tresci art. 20 ust. 3 ustawy o odpadach zakazuje sie unieszkodliwiania zakaznych
odpaddéw medycznych i zakaznych odpadow weterynaryjnych - poza obszarem
wojewodziwa, na ktérym zostaty wytworzone. Wskazac¢ nalezy, iz spalarnia Odwotujgcego
oraz miejsce wytwarzania odpadow potozone sg na terenie tego samego wojewodztwa —
Swietokrzyskiego. Natomiast instalacja ECO ABC Sp. z 0.0. zlokalizowana jest na terenie
wojewodztwa todzkiego, jak rowniez w odlegtoSci znaczacg dalszej od siedziby
Zamawiajgcego. Stanowi to jednoczes$nie naruszenie art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach, ktory
dopuszcza wyjatek i pozwala na unieszkodliwienie zakaznych odpadéw medycznych i
zakaznych odpadow weterynaryjnych na obszarze wojewo6dztwa innego niz to, na ktérym
zostaty wytworzone, w najblizej potozonej instalacji, ale w przypadku braku instalacji do
unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze danego wojewodztwa lub gdy istniejgce
instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych. Odwotujgcy wskazuje, ze przepisy ustawy
o odpadach, w szczegdInosci art. 20 — w zakresie wyrazonej w tym przepisie ,zasady
bliskosci” majg charakter lex specialis w stosunku do przepiséw ustawy Prawo zamowien
publicznych z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — i w tym zakresie muszg by¢ bezwzglednie
przestrzegane przez Zamawiajgcych przed przepisami Prawa zamoéwien publicznych.
Dokonanie wyboru Wykonawcy, ktére zostato oparte przez Zamawiajgcego jedynie na
podstawie kryterium korzystniejszej ceny, co jest niezgodne z obowigzujgcymi przepisami
prawnymi w zakresie ochrony srodowiska. Zgodnie ze stanowiskiem Ministerstwa
Srodowiska z dnia 8 lipca 2013 r « (... ) podczas wyboru oferty na zagospodarowanie
odpadéw o wiasciwosciach zakaznych, nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z przepisami o
odpadach (zaréwno dotychczasowej ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r., jak i nowej ustawy z
dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach), podmioty gospodarujace zakaznymi odpadami
medycznymi i weterynaryjnymi o wiasciwosciach zakaznych (wytworcy jak i inni posiadacze
odpadéw) zobowigzani sg do przestrzegania zasady bliskosci.” W uchwale Krajowej Izby
Odwotlawczej z dnia 14 kwietnia 2014 r. (KIO/KD29/14) wskazano, ze ustawodawca mocg
przepisdéw obowigzujacych, niezaleznie od przyjetych kryteriow oceny ofert, nakazuje
poprzedzi¢ po pierwsze weryfikacjg wykonawcy, po drugie zas, oceng oferty w warstwie
merytorycznej. ,Oznacza to, ze Zamawiajgcy byt zobowigzany, powotujgc sie na zasade
bliskosci w tresci SIWZ, jak rowniez mocg bezwzglednie obowigzujacych przepiséw prawa,
do oceny, czy rzeczona zasada zostata uwzgledniona przy formutowaniu tresci oferty i wynik
tej oceny powinien przesadzi¢ o tym, czy oferta zostaje odrzucona czy tez podlega dalszej
ocenie. Tozsame stanowisko co do wyzej przywotanych przepiséw ustawy o odpadach
zostato wskazane w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 kwietnia 2013 roku, sygn.
akt 669/13, stanowigcym, iz: ,Wyrazona w tym przepisie zasada bliskoSci ma przy wywozie i
unieszkodliwianiu odpadéw priorytetowe znaczenie, stad tez rowniez w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiot stanowig wskazanego rodzaju
odpady, zasada ta winna by¢ uwzgledniana. (... ) Jednoczes$nie zwrdci¢ nalezy uwage, ze
powofane przepisy ustanawiajg prymat przetwarzania odpaddéw w miejscu ich powstania, a
jesli jest to niemozliwe, przekazuje sie je do najblizej potozonych miejsc.” W tym zakresie
Odwolujgcy wskazuje na uchwate Krajowej Izby Odwotawczej, z dnia 24 kwietnia 2018 r.
(sygn. akt KIO/KD 13/18), zgodnie z ktéra, Zamawiajgcy jest zobowigzany stosowac tak
przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych jak rbwniez m.in. przepisy ustawy z dnia 14
grudnia 0 2012 r. o odpadach. W podjetej uchwale Krajowa lzba Odwotawcza wskazata, ze
»Z ustawy tej wynika, wyrazona w art. 20 ust. 1, zasada bliskosci, zgodnie z ktérg odpady,
uwzgledniajac hierarchie sposobdw postepowania z odpadami, w pierwszej kolejnosci
poddaje sie przetwarzaniu w miejscu ich powstania. Jesli nie mogg by¢ przetworzone w
miejscu ich powstania, to nalezy przekazac je do najblizej potozonych miejsc przetwarzania,
uwzgledniajac przy tym hierarchie sposobdw postepowania z odpadami (.. .). Ponadto
ustawodawca przewidziat, w odniesieniu do szczegoélnego rodzaju odpadow jakimi sg
zakazne odpady medyczne i zakazne odpady weterynaryjne, iz mogg by¢ one
unieszkodliwiane poprzez termiczne przeksztatcanie w spalarniach odpadéw
niebezpiecznych, co do zasady, na obszarze tego wojewo6dztwa, na ktérym zostaty
wytworzone. Zakazano unieszkodliwiania ich poza obszarem wojewddztwa, na ktérym
zostaty wytworzone oraz ich przyw6z na teren innego wojewddztwa, pod karg aresztu albo
grzywny (art. 172 ustawy o odpadach). Jedynie w drodze wyjgtku odpady te moga by¢
unieszkodliwione na obszarze innego wojewo6dztwa, jesli odlegtos¢ od miejsca ich
wytworzenia do migjsca ich unieszkodliwienia jest mniejsza niz odlegtos¢ do miejsca
unieszkodliwiania w tym samym wojewo6dztwie. Dopuszcza sie tez ich unieszkodliwienie w
najblizej potozonej instalacji w innym wojewddztwie, w przypadku braku instalacji do
unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze danego wojewddztwa lub gdy istniejace
instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych.” Natomiast zgodnie z orzeczeniem



Krajowej Izby Odwotawczej z dnia z dnia 22 lutego 2018 r. (sygn. akt KIO 226/18),
»interpretacja warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem celu, jakiemu te warunki stuzg, a jest nim
zapewnienie wyboru wykonawcy, ktéry daje rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu
udzielanego zamdwienia.” W tym zakresie Zamawiajgcy dokonat wyboru jako
najkorzystniejszej oferty firmy ECO — ABC SP. z o.0., ktory kwalifikuje sie do wykluczenia z
postepowania o udzielenie zamowienia z uwagi naruszenie art. 20 ust. 3 oraz art. 20 ust. 6
ustawy o odpadach. W zwigzku z tym wybor przez Zamawiajgcego firmy ECO ABC Sp. z
0.0. jest niezgodny z powszechnie obowigzujgcymi przepisami. Wobec powyzszego w
ocenie Odwolujgcego, odwotanie jest konieczne i uzasadnione. Interes prawny
Odwolujgcego polega na tym, ze ztozona przez niego oferta jest najkorzystniejsza i gdyby
Zamawiajacy nie podjat decyzji o wyborze oferty firmy ECO — ABC Sp. z 0.0. Odwolujgcy
bytby wykonawcg przedmiotowego zamdowienia. Kopia odwotania zostata przekazana
Zamawiajgcemu z zachowaniem terminu, o ktérym mowa w art. 514 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Termin do wniesienia odwotania zachowany. Otrzymuja: 1. Adresat.
2. Ala. Zalgczniki: 1. Informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu poszczegdinych
Konsorcjantow; 2. Dowod uiszczenia wpisu od odwotania; 3. Dowoéd uiszczenia optat
skarbowych; 4. Petnomocnictwa; 5. Dowéd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu.

Odpowiedz zamawiajacego na odwotanie z dnia 25 listopada 2021r.

l. Dziatajgc w imieniu Zamawiajgcego, na podstawie art. 521 ust. 1 ustawy z 11.09.2019 r. —
Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. poz. 2019) — dalej PZP, w odpowiedzi na odwotanie,
whniesione przez Konsorcjum firm: (1) REMONDIS Sp. z o.0. - Lidera Konsorcjum oraz (2)

Szpital Specjalistyczny Sw. Ducha w Sandomierzu — Konsorcjanta (dalej tacznie jako
,Odwolujacy”),

nie uwzglednia zarzutéw w nim zawartych i wnosi o:
1) oddalenie odwotania w catosci;

2) zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego poniesionych przez niego kosztéw
postepowania.

Il. W zakresie postepowania dowodowego wnosze o:

1) przeprowadzenie dowodu z catosci dokumentacii przetargowej (1j, protokotu
postepowania wraz z wymienionymi szczeg&lowo wen zatgcznikami) przestanej do KIO dnia
23 listopada 2021 r. na no$niku w postaci ptyty CD - na wykazanie faktu prawidtowosci
oceny przeprowadzenia postepowania, prawidtowosci oceny ofert, tresci ofert;

2) przeprowadzenie dowodu z wystuchania Zamawiajgcego w osobie Dyrektora K. S. -
na wykazanie faktu prawidlowosci oceny przeprowadzenia postepowania;

3) przeprowadzenie dowodu z wystuchania $wiadka w osobie T. S. na wykazanie faktu
prawidtowos$ci oceny przeprowadzenia postepowania, przebiegu postepowania,
prawidtowosci oceny ofert, zastosowania kryteribw wyboru oferty.

Uzasadnienie odpowiedzi na odwotanie

W dniu 15 listopada 2021 r. Zamawiajgcy otrzymat kopie odwotania zgodnie z art. 514 Ust. 2
PZP.

Zarzuty zawarte w treSci odwotania pozostajg nieuzasadnione oraz oderwane od stanu
faktycznego skarzonego postepowania, stad odwotanie powinno zosta¢ oddalone.

Po pierwsze, Odwolujacy btednie ustalit stan faktyczny - w sposéb niezgodny z prawdg
przedstawiajgc tre$¢ wybranej w postepowaniu oferty firmy ECO-Abc Sp. z 0.0. z siedzibg w



Belchatowie.

W tym miejscu nalezy odwotac sie do oferty, ktora na stronie 2 formularza ofertowego jako
miejsce utylizacji odpadow wskazuje Krakéw, ul. Dymarek 7, 31-983 Krakdw, za$ odlegtos¢
miejsca unieszkodliwiania od siedziby Zamawiajgcego okresla jako 70,4 km,

Dowdd: oferta ECO-Abc Sp. z 0.0. (cze$¢ przestanej do KIO 23.112021 r. dokumentacii
przetargowej).

Odwolujgcy zas w odwotaniu z dnia 15 listopada 2021 r. imputuje, Ze odpady majg by¢
unieszkodliwiane w Betchatowie — w odlegtosci 153 km od siedziby Zamawiajgcego.

Jednoczes$nie, nalezy w tym miejscu wskazac, ze instalacja wskazana przez Odwotujgcego
w jego ofercie oddalona jest o 106 km od siedziby Zamawiajgcego. W konsekwenciji, jest to o
blisko polowe wiecej anizeli odlegtos¢ instalacji zaoferowanej w ofercie wybranej, tj. ofercie

ECO-Abc Sp. z 0.0.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze sam Odwotujgcy cytuje uchwate KIO z 24 kwietnia 2018
r., w sprawie o sygnaturze KIO/KD 13/18, gdzie wskazano ,Jedynie w drodze wyjatku
odpady te mogg by¢ unieszkodliwione na obszarze innego wojewddztwa, jesli odlegtos¢ od
miejsca ich wytworzenia do miejsca ich unieszkodliwienia jest mniejsza niz odleglos¢ do
miejsca unieszkodliwiania w tym wojewddztwie.” Z takim przypadkiem za$ mamy do
czynienia w przedmiotowej sytuaciji.

Dodatkowo, w tej samej, uchwale jasno wskazano, ze: ,zaaferowanie instalacji spoza terenu
wojewoddztwa nie moze by¢ uznane za czynnoS¢ ztozenia oferty, ktora jest czynnoscig
sprzeczna z ,prawem lub majgcg na celu obejscie ustawy a zatem skutkiem ktérej istnieje
sankcja niewaznosci na podstawie art. 58 ust. 1 kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 ustawy
Pzp. To w rezultacie prowadzi do wniosku, ze nie mozna zastosowaé¢ sankcji w postaci
odrzucenia ztozonej oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp” (Uchwata KIO z
24.04.2018 r., KIO/KD 13/18, LEX nr 2507600.).

Podobna argumentacja znajduje sie w uchwale Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10
wrzesnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt KIO/ KD 82/13.

Dodatkowo, w wyroku KIO z 13.07.201 1 r., KIO 1419/11, LEX nr 896082- wydanym jeszcze

na starym stanie prawnym, gdzie zasada blisko$ci okreSlona byta w art. 9 wskazano. ze:
.Zakaz wywozenia zakaznych odpaddéw medycznych poza teren wojewddztwa nie jest
zakazem bezwzglednie obowigzujgcym. Nie mozna powiedzie¢, ze zaoferowanie instalacii
spoza terenu wojewodztwa stanowi, ze czynno$¢ ztozenia oferty jest czynno$ciag sprzeczng z
prawem lub majgca na celu obejscie ustawy, a zatem niewazng na podstawie arf. 58 ust.1
k.c. w zw. z art. 14 p.z.p. (...) Dla oceny mozliwosci transportowania odpadéw poza teren
wojewddztwa, nie mozna poming¢ art. 9 ust. 2 ustawy z 2001 r. o odpadach, {j.
dopuszczalne jest wywiezienie odpaddw poza teren wojewodztwa ich wytworzenia nie tylko
w sytuaciji, gdy instalacja poza terenem wojewodztwa jest w odlegto$ci blizszej od instalaciji
na terenie wojewodztwa, ale takze w sytuacji, gdy wprawdzie instalacja na terenie
wojewodztwa jest w odlegto$ci mniejszej od instalacji spoza terenu wojewddztwa, ale nie
spetnia wymogu najlepszej dostepnej techniki. ".

Tym samym, rowniez wniosek o odrzucenie oferty ECO-Abc Sp. z 0.0. sformutowany przez
Odwolujgcego pozostaje sprzecznosci z powotywanym przez samego Odwolujgcego

orzecznictwem. W istocie bowiem, brak jest przewidzianej ustawowo sankcji w postaci
niewaznosci oferty w ujecie cywilnoprawnym, co dalej prowadzitoby do nastepczego wniosku
skutkujgcego zgdanym przez Zamawiajgcego odrzucenie oferty ECOAbc Sp. z 0.0. W
ocenie Zamawiajgcego, to odrzucenia takowej oferty statoby w sprzecznosci z przepisami
obowigzujgcego prawa — w sytuacji, gdy oferta ta nie podlegata kryteriom wykluczenia
przewidzianym w warunkach udzielenie zaméwienia.

Zatem, Zamawiajgcy nie miat podstaw do odrzucenia oferty ECO-Abc Sp. z 0.0., ktéra —
zgodnie z okreSlonymi przez Zamawiajgcego kryteriami oceny — byta jednocze$nie ofertg
najkorzystniejszga.

Nie zachodzity zadne kryteria wykluczenia oferty ECO-Abc Sp. z 0.0. szczegbtowo okreslone



w specyfikacji warunkdéw zamowienia.
Dowdd: protokét postepowania wraz z zatgcznikami

Tym samym, Zamawiajgcy w sposéb prawidtowy — w oparciu o okreslone przez siebie w
specyfikacji warunkow zamowienia kryteria — tj. cena oferty oraz termin ptatno$ci — zgodnie
z pkt Xlll specyfikacji warunkéw zamowienia, dokonat przedmiotowej oceny ofert.

W poréwnaniu z ofertg Odwotujgcego, oferta ECO-Abc Sp. z 0.0. byta ofertg korzystniejszg
oraz spetniajgca kryteria przyjete przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy za$, jako podmiot publiczny, jest zobligowany do racjonalnego wydatkowania
Srodkéw publicznych. Odrzucajgc oferte ze zdecydowanie nizszg ceng i wybierajgc oferte
drozsza, Zamawiajgcy naruszytby trzecig podstawowg zasade finanséw publicznych,
okreslong w art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych, nakazujgcg dokonywanie
wydatkow publicznych w sposob oszczedny.

Dowdd: karty indywidualnej oceny ofert zeznania $wiadka T. S.

Tym samym, Zamawiajacy nie dostrzega zasadnosci odwotania Odwotujgcego, opierajac sie
na przepisach prawa, jak i dotychczasowym orzecznictwie Krajowej [zby Odwotawczej, a
przede wszystkim opierajgc sie na prawidtowych okolicznosciach faktycznych oraz cato$ci
materiatu dowodowego prezentowanego w sprawie.

Na marginesie wskazac nalezy, ze idgc tokiem rozumowania Odwotujgcego nalezatoby
podwazy¢ sensownos$¢ organizacii postepowania w trybie zamowien publicznych z uwagi na
fakt, ze spalarnia w Sandomierzu jest jedyng spalarnig w wojewoédztwie Swietokrzyskim i de
facto — jest monopolistg w wojewddztwie Swietokrzyskim. Zamawiajgcy jako podmiot
publiczny nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za skutki zachodzacej sprzecznosci
pomiedzy zasadami bliskosci i dbatosci o finanse publiczne. Jesli ustawodawca chciat
zwolni¢ publiczny podmiot z obowigzku oszczednego wydatkowania srodkéw publicznych, to
powinien wprowadzi¢ stosowne rozwigzania prawne, np. ustali¢ ceny regulowane, w celu

zapobiezenia stosowaniu praktyk monopolistycznych. Poniewaz takie wta$nie praktyki bytyby
w istocie stosowane w przedmiotowym wypadku.

Przedstawiane przez Odwotujgcego interpretacje zasady bliskoSci sg wykorzystywane przez
wykonawcow do windowania cen w sposob, jak juz wskazano, monopolistyczny i
naruszajgcy zasady konkurenc;ji.

Dylemat respektowania zasady bliskosci i oszczednosci w dokonywaniu wydatkow
publicznych stanowi powazny problem dla jednostek sektora finanséw publicznych.

Stosowanie zasady bliskosci w argumentowanej przez Odwotujgcego formie miatoby
szczegolnie negatywne konsekwencje dla finanséw publicznych, zwlaszcza wobec
problemow z finansowaniem dziatalnosci publicznych szpitali, bedgcych wytworcami
odpaddéw medycznych.

Ponadto, Zamawiajgcy na etapie organizacji postepowania nie jest w stanie wykluczy¢, ze na
skutek zmian dokonywanych w zakresie podmiotéw z jakimi wspotpracowaé moze wybrany
wykonawca — odpady faktycznie nie beda spalane na terenie wojewddztwa
Swietokrzyskiego.

Obowigzek zachowania zasady bliskosci kierowany jest bowiem nie tylko do wytwércy
odpadoéw, ale i do przedsiebiorstwa dokonujgcego przewozu tychze odpaddéw. Zamawiajacy
za$ w momencie organizacji postepowania nie posiada wiedzy co do wolnych mocy danych
spalarni, ktérg to wiedze posiadajg podmioty do postepowania przystepujace, ktore to — w
oparciu o nie, deklarujg w formie o$wiadczen swojg zdolnos¢ do realizacji zamowienia, ktéra
znajduje takze oparcie w przepisach obowigzujgcego prawa.

W Swietle powyzszych okolicznosci nalezy uzna¢, ze czynno$¢ w postaci wyboru oferty
ECO-Abc Sp. z 0.0. z siedzibg w Belchatowie jako najkorzystniejszej zostata przez
Zamawiajgcego podjeta zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustawy z 11.09.2019r.
Prawo zamoéwien publicznych.



W tym stanie rzeczy nalezy uznac¢, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Wobec
powyzszego wnosi jak w petitum. Zatgczniki:1) wydruk z Centralnej Informacji Krajowego

Rejestru Sgdowego odpowiadajacy odpisowi aktualnemu KRS dotyczacy Zamawiajgcego; 2)
odpis udzielonego w sprawie pethomocnictwa wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowe;j.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta

Odwotanie zostato ztozone dnia 15 listopada 2021r. przez spotke REMONDIS Medison Sp. z
0.0. z s. w Dgbrowie Gorniczej zwana dalej ,odwotujgca”.

Postepowanie o udzielenie zamowienia prowadzi Zespot Opieki Zdrowotnej w Pinczowie
zwany dalej ,zamawiajacym”.

Do postepowania odwotawczego nie zgtosit sie zaden przystepujgcy w sprawie.

Przedmiotem postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest: ,,Ustuga odbioru,
transport i utylizacji odpadéw medycznych” o numerze referencyjnym Z0Z/ZP/4/10/2021.

Ogloszenie o zamoéwieniu zamawiajgcy zamiescit w Biuletynie Zamowien Publicznych: rok:
2021/BZP 00238744 dnia 20.10.2021.

Czynnosci lub zaniechania czynno$ci zamawiajgcego, ktérej zarzuca sie niezgodnos¢ z
przepisami ustawy to:

naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 4 oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, przez przyjecie przez
zamawiajgcego, ze oferta ztozona przez spdtke ECO-ABC Sp. z 0.0. z s. w Betchatowie
zwana dalej wykonawcg wybranym nie podlega odrzuceniu jako oferta niewazna na
podstawie odrebnych przepiséw, jak rowniez jest niezgodna z warunkami zamodwienia, ktore
zostaly przez zamawiajgcego przyjete.

Zwiezte przedstawienie zarzutow:

Zamawiajgcy w dniu 10 listopada 2021 roku poinformowat odwolujgca, ze po
przeprowadzeniu procedury wyboru najkorzystniejszej oferty na $wiadczenie ustugi odbioru,
transportu i utylizacji odpadéw medycznych, dokonat wyboru oferty ztozonej przez spotke
ECO - ABC Sp. z 0.0. z siedzibg w Belchatowie.

Odwolujgcy nie zgadza sie z dokonanym wyborem najkorzystniejszej oferty i w pierwszej
kolejnosci wskazuje, ze zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamowienia Rozdziat Il SWZ
okreslit przedmiot zamodwienia jako ustuge odbioru, transportu i unieszkodliwiania odpadow
medycznych. Przedmiotem niniejszego zamowienia sg odpady, ktore zgodnie z
rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 5 pazdziernika 2017 roku w sprawie
szczegbtowego sposobu postepowania z odpadami medycznymi, nalezg do grupy odpadéw
medycznych, w tym réwniez odpadéw zakaznych oraz niebezpiecznych.

Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow oswiadczenia o dysponowaniu spalarnig odpadow
medycznych lub pisemnej deklaracji innego podmiotu gwarantujgcego, ze przekazane przez
zamawiajgcego odpady bedg unieszkodliwiane zgodnie z aktualnie obowigzujgcymi
przepisami — na wykazanie zachowania zasady bliskoSci przewidzianej w art. 20 ustawy o
odpadach. Zamawiajacy byt zobowigzany do dokonania wyboru oferty przy uwzglednieniu
obowigzujacych przepiséw prawa.

Zamawiajacy przede wszystkim wymagat, ze w czasie obowigzywania umowy wykonawca
przejmuje obowigzki wynikajace z obowigzujgcych przepisow, w tym ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach oraz ustawy z dnia 27.04.2001 r. Prawo ochrony srodowiska
wraz z przepisami wykonawczymi, od momentu odbioru przedmiotowego odpadu do



zakonczenia procesu jego unieszkodliwiania

Odwolujgcy, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp podniost
zarzut:

"wyboru przez zamawiajgcego oferty, ktora jest niewazna na podstawie odrebnych
przepisdw oraz niezgodna z warunkami udziatu w postepowaniu, ze wzgledu na fakt, ze
zlozona przez ten podmiot oferta narusza art. 20 ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia 2012
r. formutujgcy obowigzek przestrzegania zasady bliskosci”.

Jak podaje odwolujgcy zasada bliskosci w przedmiotowym postepowaniu zostataby
zachowana, gdyby dostawa odpadéw odbywata sie do w instalacji potozonej w Sandomierzu,
w odlegtosci 106 km od siedziby zamawiajgcego.

Zamawiajgcy natomiast dokonat wyboru oferty, ktérej instalacja zlokalizowana jest w
Betchatowie przy ul. Przemystowej 7, w odlegtosci 153 km od siedziby zamawiajagcego. W
tym zakresie odwotujgcy wskazuje, ze zamawiajgcy dokonat btednej oceny stanu
faktycznego, w konsekwenciji przyjat oferte jako najkorzystniejszg przez wybér sprzeczny z
art. 20 ust. 3 oraz art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach, jak réwniez z warunkami zaméwienia,
ktére zostaly przyjete przez zamawiajgcego. Odwotujgcy wskazuje, ze wyrazona w tresci art.
20 ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 r. ,zasada bliskosci” stanowi jeden z
podstawowych elementéw koncepciji zagospodarowania odpadami przyjetej przez panstwa
europejskie, ktérej celem jest zminimalizowanie ich potencjalnego negatywnego wpltywu na
Srodowisko naturalne. Zgodnie z pogladem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci,
zasada blisko$ci stanowi podstawe wprowadzania ograniczen w swobodnym
przemieszczaniu odpadéw. Zgodnie z regulacjg zawartg w tresci art. 20 ust. 3 ustawy o
odpadach zakazuje sie unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych
odpadéw weterynaryjnych - poza obszarem wojewo6dztwa, na ktérym zostaty wytworzone. na
terenie tego samego wojewodztwa — Swietokrzyskiego. Natomiast instalacja ECO ABC Sp.
Z 0.0. zlokalizowana jest na terenie wojewddztwa tdédzkiego, jak réowniez w odlegtosci
znaczacy dalszej od siedziby Zamawiajgcego. Stanowi to jednoczes$nie naruszenie art. 20
ust. 6 ustawy o odpadach, ktéry dopuszcza wyjatek i pozwala na unieszkodliwienie
zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadéw weterynaryjnych na obszarze
wojewodztwa innego niz to, na ktdrym zostaty wytworzone, w najblizej potozonej instalaciji,
ale w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze danego
wojewoddztwa lub gdy istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych.

Odwolujacy wskazuje, ze przepisy ustawy o odpadach, w szczegolnosci art. 20 — w
zakresie wyrazonej w tym przepisie ,zasady bliskosci” majg charakter lex specialis w
stosunku do przepiséw ustawy Prawo zamodwien publicznych z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — i
w tym zakresie muszg by¢ bezwzglednie przestrzegane przez zamawiajgcych przed
przepisami Prawa zamowien publicznych. Dokonanie wyboru wykonawcy, ktére zostato
oparte przez zamawiajgcego jedynie na podstawie kryterium korzystniejszej ceny, co jest
niezgodne z obowigzujgcymi przepisami prawnymi w zakresie ochrony srodowiska. Zgodnie
ze stanowiskiem Ministerstwa Srodowiska z dnia 8 lipca 2013 r(...) podczas wyboru oferty na
zagospodarowanie odpadow o wiasciwosciach zakaznych, nalezy mie¢ na uwadze, ze
zgodnie z przepisami o odpadach (zaréwno dotychczasowej ustawy z dnia 27 kwietnia
2001r., jak i nowej ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach), podmioty gospodarujace
zakaznymi odpadami medycznymi i weterynaryjnymi o wiasciwosciach zakaznych (wytwércy
jak i inni posiadacze odpaddw) zobowigzani sg do przestrzegania zasady bliskosci.”

Dla przyktadu odwotujgcy przywotuje orzecznictwo, ktdre uznaje jako nadrzedng zasade
przed wszystkim innymi zasadami, ktére mozna wywie$¢ czy to z ustawy Pzp, czy to
przepiséw ustaw o odpadach i ochronie $rodowiska, zasade bliskosci.

| tak kolejno przywotuje: uchwate Krajowej Izby Odwotawczej (KIO) z dnia 14 kwietnia 2014

r. (KIO/KD29/14) w ktorej przyjeto, ze ustawodawca, nakazuje ocenic oferty w warstwie
merytorycznej. ,Oznacza to, ze Zamawiajacy byt zobowigzany, powotujgc sie na zasade
bliskosci w tresci SIWZ, jak rowniez mocg bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw prawa,
do oceny, czy rzeczona zasada zostata uwzgledniona przy formutowaniu tresci oferty i wynik
tej oceny powinien przesgdzi¢ o tym, czy oferta zostaje odrzucona czy tez podlega dalszej
ocenie.”

Podobnie wyrok KIO z dnia 2 kwietnia 2013 roku, Sygn. akt 669/13, ,Wyrazona w tym
przepisie zasada bliskosci ma przy wywozie i unieszkodliwianiu odpadéw priorytetowe
znaczenie, stad tez rowniez w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego
przedmiot stanowig wskazanego rodzaju odpady, zasada ta winna by¢ uwzgledniana. (. . . )



Przywotane przepisy ustanawiajg prymat przetwarzania odpadéw w migjscu ich powstania, a
jesli jest to niemozliwe, przekazuje sie je do najblizej potozonych miejsc.” Kolejno uchwata
Krajowej Izby Odwotawczej, z dnia 24 kwietnia 2018 r. (Sygn. akt KIO/KD 13/18), zgodnie z
ktérg, Zamawiajacy jest zobowigzany stosowaé tak przepisy ustawy Prawo zaméwien
publicznych jak réwniez m.in. przepisy ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach. W
uchwale Krajowa Izba Odwotawcza wskazata, ze ,z ustawy tej wynika, wyrazona w art. 20
ust. 1, zasada bliskosci, zgodnie z kt6rg odpady, uwzgledniajgc hierarchie sposobow
postepowania z odpadami, w pierwszej kolejno$ci poddaje sie przetwarzaniu w miejscu ich
powstania. Jesli nie mogg by¢ przetworzone w miejscu ich powstania, to nalezy przekazac je
do najblizej potozonych miejsc przetwarzania, uwzgledniajgc przy tym hierarchie sposobow
postepowania z odpadami (...). Ponadto ustawodawca przewidziat, w odniesieniu do
szczegoblnego rodzaju odpaddw jakimi sg zakaZzne odpady medyczne i zakazne odpady
weterynaryjne, iz mogg by¢ one unieszkodliwiane przez termiczne przeksztatcanie w
spalarniach odpadéw niebezpiecznych, co do zasady, na obszarze tego wojewddztwa, na
ktérym zostaly wytworzone. Zakazano unieszkodliwiania ich poza obszarem wojewo6dztwa,
na ktérym zostaty wytworzone oraz ich przyw6z na teren innego wojewodztwa, pod karg
aresztu albo grzywny (art. 172 ustawy o odpadach). Jedynie w drodze wyjgtku odpady te
moga by¢ unieszkodliwione na obszarze innego wojewddztwa, jesli odlegtos¢ od miejsca ich
wytworzenia do miejsca ich unieszkodliwienia jest mniejsza niz odlegtos¢ do miejsca
unieszkodliwiania w tym samym wojewo6dztwie. Dopuszcza sie tez ich unieszkodliwienie w
najblizej potozonej instalacji w innym wojewddztwie, w przypadku braku instalacji do
unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze danego wojewdédztwa lub gdy istniejace
instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych.” Natomiast zgodnie z orzeczeniem
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia z dnia 22 lutego 2018 r. (sygn. akt KIO
226/18),,interpretacja warunkow udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem celu, jakiemu te warunki stuzg, a
jest nim zapewnienie wyboru wykonawcy, ktory daje rekojmie nalezytego wykonania
przedmiotu udzielanego zamowienia.”

Izba, we wstepnej czesci uzasadnienia wyroku, przedstawita tre§¢ odwotania.

W niniejszej czeSci uzasadnienia wyroku, Izba cytuje zasadnicze fragmenty
przywotywanego orzecznictwa Izby przywotanego przez odwotujgcg w odwotaniu, zapadtego
na tle obowigzujgcych przepiséw ustaw o odpadach, jak i o ochronie srodowiska. Z
cytowanych przez samg odwotujgcg przepisdw prawa wynika, przede wszystkim obowigzek
unieszkodliwiania odpadéw w miejscu ich powstania albo co do zasady na terenie
tozsamego z miejscem ich powstania wojewddztwa, przy specjalnej zasadzie do tego
samego wojewodztwa, zasadzie bliskosci. Reasumujgc z wywodéw zawartych w odwotaniu
wynika jako pierwszorzedna zasada utylizacji odpadéw w miejscu ich powstania, a jezeli nie
jest to mozliwe odpady powinny by¢ utylizowane na terenie wojewddztwa, na ktérym
powstaly (zasada nie wywozenia poza wojewodztwo, w ktorym powstaty).

Natomiast wyjatkiem i zwolnieniem od zasady utylizacji odpaddw na terenie wojewddztwa,
na ktorym odpady powstaty, jest utylizacja w najblizej potozonym miejscu od ich powstania,
co wynika z obowigzujgcych przepiséw ustaw o odpadach i ochronie Srodowiska oraz
zostato potwierdzone orzecznictwem lzby zapadlym w przedmiotowych sprawach.

Izba przywoluje powyzej cytowane przepisy prawa i orzecznictwo zapadle na tle
obowigzujgcego prawa, poniewaz stanowig one podstawe rozstrzygniecia niniejszej sprawy
co do obwigzujgcego prawa.

Na kanwie przywotanego orzecznictwa odwotujgcy uznat, ze zamawiajgcy dokonat wyboru
jako najkorzystniejszej oferty ktorej wykonawca kwalifikuje sie do wykluczenia z
postepowania o udzielenie zamoéwienia z uwagi naruszenie art. 20 ust. 3 oraz art. 20 ust. 6

ustawy o odpadach.

Odwolujgcy przywoluje interes w uzyskaniu zamowienia, jako podstawe do wniesienia
odwotania. Oferta odwotujgcego jest najkorzystniejsza, gdyby zamawiajgcy nie podjagt decyzji
0 wyborze oferty wykonawcy wybranego.

Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu z zachowaniem terminu, o ktérym
mowa w art. 514 ust. 2 ustawy Pzp.

Termin ustawowy do wniesienia odwotania zostat zachowany.



Na kanwie powyzszego zarzutu, co do nie dotrzymania warunku SWZ w zakresie miejsca
utylizacji odpadéw medycznych, odwotujacy zgda:

1. uniewaznienia czynno$ci zamawiajgcego o wyborze oferty spétki wybrane;j,

2. dokonania powtornej oceny ofert oraz podjecie czynnosci wykluczenia spotki wybranej

oraz odrzucenia oferty spotki wybranej na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 oraz art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp,

3. zasgdzenie na rzecz odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych z
tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Jak juz wyzej Izba stwierdzita podstawg wniesienia odwotania byto wedtug odwotujgcego
okreslenie miejsca utylizacji odpadéw jako siedziby odwotujgcego, oddalonej ok 150 km od

miejsca powstania odpaddw, czyli od siedziby zamawiajgcego. Wedtug odwotujgcego
powyzsze ma miejsce, w sytuacji gdy na terenie wojewodztwa gdzie ma siedzibe
zamawiajacy, znajduje sie spalarnia odpadéw oddalona od siedziby zamawiajacego o ok.100
km w Sandomierzu, czyli blizej od siedziby odwotujgcego.

Na posiedzenie i rozprawe nie stawit sie odwotujacy prawidtowo zawiadomiony o terminie.

Izba przestuchata petnomocnikow w osobach Dyrektora zamawiajgcego i Kierownika dziatu
technicznego, ktdrzy powotali sie na oferte spotki wybranej to jest formularz ofertowy, w
ktérym podano miejsce utylizacji spalarnie w Krakowie (wojewédztwo Matopolskie)

oddalonej od miejsca zamawiajgcego okoto 70 km, czyli nie ok.150 km to jest siedziby spotki
wybranej (wojewodztwo £odzkie), czy 100 km w Sandomierzu, czyli na terenie wojewodztwa,
na ktérym ma siedzibe zamawiajgcy (Swietokrzyskie).

Izba po wystuchaniu jako petnomocnikbw zamawiajgcego w osobach Dyrektora i Kierownika
dziatu technicznego na okoliczno$¢ miejsca spalarni zadeklarowanej w ofercie oraz
dokumentacji przekazanej do akt sprawy na ptycie CD zawierajgcej formularz ofertowy, w

ktérym spdtka wybrana okreslita miejsce spalarni ul. Dymarek 7; 31-983 Krakéw, uznata za
bezprzedmiotowe przestuchanie dodatkowe Dyrektora i Kierownika dziatu Technicznego w
charakterze swiadkow na okoliczno$¢ miejsca utylizacji odpaddw. (wyciag z protokotu - akta
sprawy,Kierownik dziatu Technicznego P-n T. S. oSwiadcza, ze odwotujacy pozostaje w
btedzie co do miejsca transportu odpadéw medycznych i niebezpiecznych do spalarni w jego
siedzibie Betchatow, bowiem jest on naszym aktualnym wykonawcg i wywozi odpady do
spalarni w Krakowie oddalonej od miejsca zamawiajgcego okoto 70 km. Ponadto w
formularzu ofertowym w pkt 1 - w tym miejscu odczytano tre$¢ tego punktu z formularza
ofertowego wykonawcy wybranego, miejscem utylizacji odpaddéw od zamawiajgcego bedzie
jak dotychczas Krakéw. Z tego co nam jest wiadomo ta spalarnia nalezy do EKO ABC” oraz
,Dyrektor P-n K. S. wyjasnia, ze aktualnie wykonawca wybrany, jako dotychczasowy
wykonawca realizuje umowe i tez tak jak w ztozonej ofercie przewiduje, odpady sg
wywozone do spalarni w Krakowie, ktdra jest najblizej potozona, tj. blizej niz w Sandomierzu
na terenie wojewodztwa $wietokrzyskiego, okoto 70 km od siedziby zamawiajgcego’(...)"Ilzba
uznaje dowdd z przestuchania $wiadka za zbedny, wobec posiadanej dokumentacii
prowadzonego przez zamawiajgcego postepowania i przyjmuje wyjasnienia P-a T. S. jako
petnomocnika do protokotu. T. S. jako przewodniczgcy komisji przetargowej i kierownik
dziatu technicznego, ktéry bezposrednio zajmuje sie sprawg odprowadzania odpadow
medycznych, niebezpiecznych wyjasnia: chce powiedzie¢, ze spalarnia w Sandomierzu
mimo, ze lezy na terenie wojewo6dztwa $wietokrzyskiego to patrzgc na plan gospodarki
odpadami w wojewddztwie podaz na pewno przekroczy mozliwosci przerobowe tej spalarni.
Z tego co jest mi wiadome, bo aktualnie spotka EKO ABC obstuguje nas, to spalarnia w
Krakowie jest jej wlasnoscig, wiec uwazam, ze w sposob nalezyty jest zapewnione w
przypadku tej oferty prawidiowe lokowanie i spalanie odpadéw i jest to w efekcie spalarnia,
pomimo ze poza wojewodztwem Sswietokrzyskim zlokalizowana najblizej siedziby
zamawiajgcego(.).

Zamawiajacy tak jak na rozprawie w dniu 29 listopada 2021r. réwniez w ztozonej odpowiedzi
na odwotanie z dnia 25 listopada 2021r. wnosit 0:oddalenie odwotania w catosci, zasadzenie
od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego poniesionych przez niego kosztoéw postepowania.

Izba we wstepnej czesci uzasadnienia wyroku przedstawita odpowiedz na odwotanie w
catosci, przedstawiajgc argumentacje formalng, jak i prawna, za oddaleniem odwotania w



catosci, ktérg Izba podziela i przyjmuje jak za wiasna.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy nie udowodnit naruszenia wskazanych w odwotaniu
przepiséw, btednie wywodzgc co do stanu faktycznego sprawy to jest co do rzeczywistego
miejsca odbioru odpadéw medycznych, czyli miejsca spalarni celem ich utylizacji, zgodnie z
obowigzujgcym prawem ustawy o odpadach i o ochronie Srodowiska.

Skoro zarzuty odwotania nie potwierdzity sig, nie zastuguje ono na uwzglednienie, zgodnie z
art. 554 ust.1 pkt 1 nowej ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art.557 i art.574 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.)
stosownie do jego wyniku, zgodnie z § 8 ust. 1 w zw. z § 5 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc w poczet postepowania odwotawczego koszt
wpisu od odwotania, uiszczony przez odwotujagcego w kwocie 7.500,00 ztotych. Nie
zasgdzono ha rzecz zamawiajgcego kosztéw tytutem zwrotu kosztéw wynagrodzenia
petnomocnika zamawiajgcego, okreslonego w art.510 ustawy Pzp, a w konsekwenciji nie
przedstawienia rachunku.
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