Sygn. akt: KIO 3362/21

WYROK

z dnia 26 listopada 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy

Aneta Migcka

Czionkowie:

Matgorzata Matecka

Agata Mikotajczyk

Protokolant:

Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 listopada 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 listopada 2021 r. przez Odwotujgcego
PreZero Service Wschdd Sp. z o.0. (ul. Wroctawska 3, 26-600 Radom) w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego Gmina Garbéw (ul. Krakowskie Przedmiescie 50, 21-
080 Garbow)

przy udziale Wykonawcy C. K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg P.H.U.
EKO-TRANS C. K. (Wielkie 90, 21-143 Abram&w) zgtaszajacego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1) oddala odwotanie

2) kosztami postepowania obcigza Odwotujacego PreZero Service Wschéd Sp. z o.0.
(ul. Wroctawska 3, 26-600 Radom) i

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego PreZero

Service Wschod Sp. z o.0. (ul. Wroctawska 3, 26-600 Radom) tytutem wpisu od
odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy)
poniesiong przez Zamawiajgcego Gmina Garbow (ul. Krakowskie Przedmiescie 50,
21-080 Garbow) tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2. zasgdza od Odwotujgcego PreZero Service Wschod Sp. z o0.0. (ul. Wroctawska 3,
26-600 Radom) na rzecz Zamawiajgcego Gmina Garbow (ul. Krakowskie
Przedmiescie 50, 21-080 Garbéw) kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset
zfotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego Gmina Garbdw (ul.



Krakowskie Przedmiescie 50, 21-080 Garbow) tytutem wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .....ccccoeeviieniniiieeiee

CZIONKOWIE:  ..evveeeeeeeeeeeeeeee e

Sygn. akt: KIO 3362/21

UZASADNIENIE

Zamawiajacy: Gmina Garbow prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego,

ktérego przedmiotem jest ,Odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z
nieruchomosci zamieszkatych na terenie Gminy Garbow."

Ogloszenie o zamoéwieniu ukazato sig 17 wrzesnia 2021 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod nr 2021/S 181-470411.

Odwolujgcy: PreZero Service Wschoéd sp. z 0.0. wniést odwotanie wobec czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcych na:

- dokonaniu wyboru oferty ztozonej przez C. K. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pn.
P.H.U. Eko-Trans,

- zaniechaniu odrzucenia oferty ww. Wykonawcy,

-z ostroznosci zaniechanie wezwania ww. Wykonawcy do uzupetnienia podmiotowego srodka
dowodowego w postaci wpisu do rejestru dziatalno$ci regulowanej w zakresie wszystkich

rodzajow odpadow objetych niniejszym Postepowaniem na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, ze powyzsze czynno$ci zostaty dokonane z
naruszeniem:

- art. 226 ust. 1 pkt 14 Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy C. K.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pn. P.H.U. Eko-Trans ze wzgledu na wniesienie
wadium w sposéb nieprawidiowy,

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty tego
Wykonawcy, gdyz zostata ztozona przez wykonawce, ktdry nie spetnia warunkéw udziatu w
Postepowaniu,

- art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposdb niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, ze wzgledu na
zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy C. K. prowadzgcego dziatalnoS¢ gospodarcza pn.
P.H.U. Eko-Trans,

z ostroznosSci

- art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy C. K. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pn. P.H.U. Eko-Trans do uzupetnienia wpisu do rejestru dziatalnosci



regulowanej w zakresie wszystkich rodzajéw odpaddw objetych niniejszym Postepowaniem.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajagcemu:
- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Wykonawcy C. K. prowadzacego dziatalno$¢é
gospodarczg pn. P.H.U. Eko-Trans jako najkorzystniejszej w Postepowaniu,

- powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, a w jej wyniku odrzucenie oferty Wykonawcy
C. K. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pn. P.H.U. Eko-Trans, wzglednie nakazanie
Zamawiajgcemu wezwanie do uzupetnienia wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej w
zakresie wszystkich rodzajow odpaddw objetych niniejszym Postepowaniem.

Wykonawca C. K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pn. P.H.U. Eko-Trans ztozyt wraz z
ofertg wadliwg gwarancje ubezpieczeniowg zaptaty wadium. Zgodnie z treScig Specyfikacji
Warunkéw Zaméwienia termin zwigzania ofertg uptywat w dniu 17 stycznia 2022 r. Odwotujgcy
podkreslat, ze wadium powinno zabezpiecza¢ oferte w taki sposéb, aby Zamawiajacy mogt je
zatrzymac w razie gdyby w ww. terminie zaistniaty przestanki do zatrzymania wadium.

Gwarancja wystawiona dla Wykonawcy Eko-Trans jest wazna do dnia 17 stycznia 2022 r.
Zgodnie z §4 Gwaranciji: ,(...) wygasa automatycznie i catkowicie, jesli Zgdanie do zaptaty wraz
z o$wiadczeniem Beneficjenta nie zostanie doreczone Gwarantowi w ww. terminie”.

Zdaniem Odwotujgcego powyzsze oznacza, ze w przypadku gdyby przestanki zatrzymania
wadium wystgpity w okresie zwigzania ofertg (np. wykonawca odmowitby podpisania umowy),
ale Zamawiajgcy w tym czasie nie zdgzytby wystapi¢ z zgdaniem zaptaty, wéwczas nie mogtby
skutecznie wyegzekwowaé swojego roszczenia.

Odwolujgcy przywotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 3 listopada 2020 r. (sygn. akt: KIO
2486/20). Odwotujacy wskazat takze, ze skarga na wyrok Krajowej Izby Odwolawczej zostata
oddalona przez Sad Okregowy w Czestochowie (wyrok z dnia 05.02.2021 r. o sygn. V Ga
328/20), tym samym sad zgodzit sie z oceng prawng dokonang przez Izbe.

Z powyzszego Odwolujgcy wywiddt, ze wniesiona przez Wykonawce Eko-Trans gwarancja
ubezpieczeniowa nie gwarantuje realnego zrealizowania przez Zamawiajgcego prawa do
zatrzymania wadium. Zamawiajgcy nie ma zapewnionej rzeczywistej mozliwosci ztozenia
stosownego oSwiadczenia wobec gwaranta o skorzystaniu z udzielonej przez niego gwarancji
jezeli okres jej obowigzywania jest rowny okresowi zwigzania ofertg. Sad Okregowy w
Czestochowie w przytoczonym wyzej wyroku o sygn. V Ga 328/20 zwrécit uwage, iz taka
mozliwo$¢ mogtaby by¢ zapewniona gdyby termin waznos$ci gwarancji uptywat przynajmniej 1
dzien roboczy po zakonczeniu okresu zwigzania ofertg - w przypadku mozliwosci ztozenia
oswiadczenia wobec gwaranta w formie elektronicznej i kilku dni roboczych - w przypadku
koniecznosci zachowania formy pisemnej.

Z tego tytutu Odwolujacy uznat, ze oferta Wykonawcy Eko-Trans podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 Pzp. Jednoczesnie Zamawiajgcy naruszyt art. 16 pkt 1 ustawy
Pzp, poniewaz przeprowadzit postepowanie w sposob nie zapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, ze wzgledu na zaniechanie odrzucenia
oferty Wykonawcy Eko-Trans z powyzszych przyczyn.

Zdaniem Odwotujgcego oferta Wykonawcy Eko-Trans podlega takze odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp, poniewaz zostata ztozona przez wykonawce niespetniajacego
warunkdéw udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z rozdziatem VI11 ust. 2 pkt 2) lit. A) SWZ o udzielenie zamoéwienia mogg ubiega¢ sie
wykonawcy posiadajgcy wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej (dalej jako ,RDR”) w
zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, o ktérym mowa w
przepisie art. 9b ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach (Dz. U. z 2020 r. poz. 1439 z p6zn. zm.), w zakresie wszystkich rodzajow odpadow
objetych niniejszym postepowaniem.

Odwolujgcy zauwazyt, ze Wykonawca Eko-Trans nie posiada wpisu w RDR w zakresie odpadu



o kodzie ex 20 01 99, co potwierdza przedtozone przez tego Wykonawce zaswiadczenie o
wpisie, w ktdérym brak jest wyszczegolnionego przedmiotowego kodu odpadu. Takze
informacja na stronie internetowej Zamawiajgcego, na ktérej opublikowany jest rejestr
dziatalno$ci regulowanej wskazuije, iz Wykonawca Eko-Trans nie posiada w RDR wpisu
dotyczacego ww. kodu odpadu.

Odpady o kodzie ex 20 01 99 sg objete przedmiotem niniejszego postepowania, co wynika z
punktu 1.3 OPZ, w ktérym umieszczono tabele zawierajaca rodzaje odpadow, ktére
wykonawca bedzie zobowigzany do odebrania i zagospodarowania. W wierszu 16
przedmiotowego zestawienia znajduje sie kod ex 20 01 99 ,odpady niekwalifikujgce sie do
odpadéw medycznych powstate w gospodarstwie domowym w wyniku przyjmowania
produktéw leczniczych w formie iniekcji i prowadzenia monitoringu poziomu substancji we krwi,
w szczegolnosci igiet i strzykawek”. Zamawiajgcy zaznaczyt zatem w opisie warunku udziatu
w postepowaniu, ze wpis do rejestru ma dotyczy¢ odpadéw objetych przedmiotem niniejszego
zamoOwienia, a nie ma byc¢ to jakiekolwiek zezwolenie na odbieranie odpadéw w dowolnym
zakresie.

Wobec tego wykonawca na dzien skladania ofert powinien posiada¢ w tym zakresie wpis do
rejestru dziatalnosci regulowane;.

Z orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej jak i sgdéw okregowych rozpatrujgcych skargi na
orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej wynika, ze wykonawca powinien legitymowac sie
wpisem do RDR w zakresie kodéw odpaddw objetych przedmiotem zamowienia juz na dzien
sktadania ofert.

Odwotujgcy wskazat, ze Wykonawca Eko-Trans nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, dlatego zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ) ustawy Pzp jest zasadny.
W ocenie Odwolujgcego Zamawiajgcy naruszyt rowniez art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, poniewaz
przeprowadzit postepowanie w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji
oraz réwnego traktowania wykonawcow, ze wzgledu na zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcy Eko-Trans z powyzszych przyczyn.

Na wypadek uznania, ze oferta Wykonawcy Eko-Trans nie podlega odrzuceniu, bgdz
odrzucenie byloby przedwczesne, Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 128
ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Eko-trans do uzupetnienia podmiotowego
$rodka dowodowego w postaci wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie
wszystkich rodzajéw odpaddw objetych niniejszym postepowaniem, gdyz przedstawiony przez
Wykonawce Eko-Trans wpis nie potwierdza spetniania warunku udziatu.

Izba ustalita i zwazyta o nastepuije:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt. 14 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Zdaniem Odwotujgcego, oferta Wykonawcy C. K. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Eko-Trans C. K., powinna zosta¢ odrzucona, gdyz
Wykonawca ten wniost wadium w sposéb nieprawidtowy.

Zarzut ten jest bezzasadny.

Zamawiajacy w SWZ okreslit termin zwigzania ofertg do 17 stycznia 2022 roku.

Wykonawca C. K. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Eko-Trans C. K. wniést w
przewidzianym przez Zamawiajgcego terminie wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej,
ktérej waznos¢ zostata okreslona od 20 pazdziernika 2021 roku do 17 stycznia 2022 roku.

Odwotujgcy wnidst zatem wadium w sposob prawidtowy. Wadium zostato wniesione w
terminie, w jednej z form przewidzianych w ustawie, a takze zabezpiecza caly okres zwigzania



oferta. Nie istniaty zadne okolicznosci, co do ktérych nalezatoby uznaé, ze zachodzita
podstawa do odrzucenia oferty Wykonawcy.

Rozwazania Odwotujgcego co do tego, czy Zamawiajgcy zdazy wystapi¢ i doreczy¢ do
gwaranta wniosek o wyptate wadium sg rozwazaniami hipotetycznymi. Rozwazania majg
roéwniez charakter ogdiny. Hipoteza Odwotujacego, ze Zamawiajgcy nie zdgzy wystgpic i
doreczy¢ do gwaranta wniosku o zaptate wadium nie moze stanowi¢ podstawy do uznania, ze
wadium zostato wniesione nieprawidtowo.

Nalezy wskaza¢, ze Odwotujgcy powinien mie¢ na uwadze takze okoliczno$¢, ze Zamawiajacy
zwykle proceduje w taki sposoéb, aby nie doprowadzi¢ do utraty mozliwosci zaspokojenia z
wadium. Odwolujacy, ktory stworzyt pewng hipoteze, przede wszystkim powinien mie¢ na
uwadze mozliwos¢ zaistnienia r6znych innych niz przewidziane przez niego sytuacji, w tym
przede wszystkim takiej okoliczno$ci, ktbra ma miejsce w niniejszym postepowaniu, w ktorym
Zamawiajacy dokonat wyboru oferty Wykonawcy C. K. (prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firma Eko-Trans C. K.) w chwili znacznie wyprzedzajacej uptyw terminu
zwigzania ofertg, czy termin waznosci wadium. Zatem w zadnym razie nie mozna uznac, ze w
niniejszym postepowaniu wadium zostato wniesione w sposoéb nieprawidiowy.

Zarbwno w ustawie, jak i SWZ, brak jest tak szczegdtowych wymagan dla treSci gwaranciji
wadialnej, na jakie wskazywat Odwotujgcy, dotyczacych czy to wydtuzonego terminu waznosci
wadium wzgledem terminu zwigzania ofertg, czy zawarcia w tresci gwarancji dodatkowej
klauzuli.

Nie jest mozliwe natozenie na wykonawcow obowigzkow, ktore nie wynikajg z przepisow
prawa.

Zgodnie z art. 97 ust. 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, wadium wnosi sie przed
uptywem terminu sktadania ofert i utrzymuje nieprzerwanie do dnia uptywu terminu zwigzania
oferta, z wyjgtkiem przypadkéw, o ktdrych mowa w art. 98 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 2.

Ze wskazanego przepisu jednoznacznie wynika, ze graniczng data, jakg ustawodawca okreslit
jako koncowy termin wazno$ci wniesionego wadium, jest termin zwigzania oferta.

Z zadnego z przepiséw ustawy Prawo zamodwien publicznych nie wynika, aby termin waznosci
wadium w formie m.in. gwarancji ubezpieczeniowej, dla zapewnienia mozliwosci realizacji
uprawnien Zamawiajgcego, miat by¢ wydtuzony o dodatkowa, blizej nieoznaczong ilos¢ dni -

a do tego wiasnie odnosit sie zarzut i propozycja Odwotujacego (wyrazona w trakcie rozprawy
z udziatem stron).

Zacytowany powyzej art. 97 ust. 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych wskazuje, ze koncowy
termin utrzymania wadium to termin zwigzania ofertg. Zrébwnanie terminu wazno$ci gwarancji
ubezpieczeniowej z terminem zwigzania ofertg nie moze zosta¢ uznane jako czynno$é
wadliwa i nie moze prowadzi¢ do uznania, ze wadium zostato wniesione w sposéb
nieprawidtowy, co skutkowac by miato odrzuceniem oferty Wykonawcy.

Trafnie zauwazyt Zamawiajgcy, ze przyjeta przez Odwotujgcego hipoteza prowadzitaby do
whniosku, ze wadium wniesione w postaci pienigdza tracitoby wczesniej waznos$¢ niz wadium
wniesione w innej postaci, co jest nie do przyjecia na gruncie regulacji ustawowe;.

Zgodnie z artykutem 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Prawo zamdéwien publicznych, Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wniodst wadium lub wnioést w sposéb nieprawidtowy lub
nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania oferta, lub ztozyt wniosek
o zwrot wadium w przypadku, o ktérym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3.

Skoro jednak C. K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Eko-Trans C. K. wniost
wadium w odpowiedniej wysokosci, w prawidtowej formie wraz z poprawnym uwzglednieniem
terminu (tj. okreslonego przez Zamawiajgcego terminu zwigzania ofertg), nie zaszty podstawy
do odrzucenia jego oferty, a w konsekwencji zarzut podniesiony przez Odwolujgcego jest
bezzasadny.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie artykutu 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Prawo
zamowien publicznych, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy z uwagi na brak



spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z rozdziatem VIl pkt 2 ust. 2 SWZ Zamawiajgcy wymagat, aby Wykonawcy ubiegajgcy
sie 0 udzielenie zamowienia spetniali warunek dotyczgcy posiadania uprawnien do
prowadzenia okre$lonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych
przepisow:

- wpis do rejestru dziatalno$ci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci, o ktbrym mowa w przepisie art. 9b ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996
roku o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz. U. z 2020 r. poz. 1439 z pozn. zm.), w
zakresie wszystkich rodzajow odpaddw objetych niniejszym postepowaniem;

- aktualny wpis do rejestru podmiotéw wprowadzajgcych produkty, produkty w opakowaniach
i gospodarujgcych odpadami (rejestr BDO) zgodnie z wymogami ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2020 r., poz. 797 z p6zn. zm.)

Wykonawca C. K. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Eko-Trans C. K. ziozyt
zaswiadczenie wydane przez Waéjta Gminy Garbéw, potwierdzajgce prowadzenie przez niego
rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci.

Z zaswiadczenia wynika, ze Wykonawca uprawniony jest do odbierania odpadow opisanych
kodem 20 01 99, pod ktérym uwzglednione s3: inne niewymienione frakcje zbierane w sposob
selektywny. Zatem kod ten obejmuje otwarty katalog odpadéw, ktéry nie zostat w sposob
szczegobtowy zinterpretowany przez ustawodawce.

Zamawiajacy ztozyt jako dowod wycigg z rozporzagdzenia Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia
2020 r. w sprawie katalogu odpadéw - Katalog odpadéw ze wskazaniem odpaddw
niebezpiecznych.

Wszystkie wymienione w nim grupy opadéw oznaczone sg petnymi kodami, bez dodatkowego
przedrostka.

Skoro zatem w rozporzgdzeniu Ministra Klimatu wskazane zostaty cate grupy odpadéw, to
oznacza, ze mozliwe jest posiadanie wpisu do rejestru dziatalno$ci regulowanej obejmujgce
catg grupe odpaddw.

Zamawiajacy wyjasnit, ze litery ,ex” przy kodzie odpadow wskazujg na wyodrebnienie z catego
kodu tylko czesci odpaddw (konkretnej grupy odpadéw), a zatem oznaczenie to
uszczegO6towia, o jaki konkretnie odpad chodzi z danego kodu.

Skoro zatem uzycie przedrostka ,ex” przy kodzie wskazuje jedynie na wyodrebnione w danej
grupie odpady, to oznacza, ze wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej, obejmujgcy rodzaj
odpadéw znajdujgcych sie w kodzie 20 01 99 obejmuije takze kategorie odpaddw opisane
kodem ex 20 01 99.

Z powyzszego mozna wywies¢, ze Wykonawca, ktéry posiada wpis do rejestru dziatalnosci
regulowanej obejmujgcy rodzaj odpadéw znajdujgcych sie w kodzie 20 01 99, nie jest
zobowigzany do ztozenia dodatkowego wpisu obejmujgcego kategorie odpadow objetg kodem
ex 20 01 99.

Odwolujgcy nie wykazat, aby dla odpadéw klasyfikowanych przy pomocy kodu z przedrostkiem
,eX” konieczne bylo posiadanie odrebnego wpisu i uprawnien.

Zamawiajacy wyjasnit takze, ze wyodrebnienie kategorii odpadéw poprzez oznaczenie ich
przedrostkiem ,ex” zostato wykonane wytgcznie w celu jasnego odréznienia miejsca odbioru
konkretnej grupy odpadow. Jak wynika z tabeli nr 1 w opisie przedmiotu zamowienia, rodzaje
odpadéw oznaczone kodem 20 01 99, tj. inne nie wymienione frakcje zbierane w sposéb
selektywny majg by¢ odbierane z posesiji, natomiast odpady oznaczone kodem ex-20 01 99,
tj. odpady niekwalifikujace sie do odpadéw medycznych powstatych w gospodarstwie
domowym w wyniku przyjmowania produktéw leczniczych w formie iniekciji i prowadzenia
monitoringu poziomu substancji we krwi, w szczegoélnosci igiet i strzykawek, majg byé
odbierane z PSZOK, tj. Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych.

Wylacznym celem zastosowania przedrostka ,ex” przy omawianym kodzie bylo wyodrebnienie



konkretnej grupy odpadoéw, ktore ze wzgledu na swoj szczegolnych charakter i z uwagi na
stanowigce przez nie niebezpieczenstwo dla zdrowia publicznego, powinny by¢ odbierane w
specjalnie przewidzianym do tego miejscu.

Wobec powyzej wskazanych okolicznosci, nalezato przyjaé, ze Odwotujgcy nie wykazat, aby
Wykonawca C. K. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Eko-Trans C. K., nie spetnit
wymagan Zamawiajgcego wynikajgcych z SWZ.

Za bezzasadny zatem nalezato uzna¢ zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. b) ustawy Prawo zamowien publicznych.

W konsekwencji, za bezzasadny nalezato takze uzna¢ zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 16 pkt 1 ustawy Prawo zaméwienh publicznych.

Skoro nie stwierdzono naruszenia powyzej wskazanych przepiséw ustawy, nie mozna przyjgc,
aby Zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie w sposob niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Nie jest takze zasadny zarzut podnoszony przez Odwotujgcego z ostroznosci, tj. zarzut
dotyczacy naruszenia przez Zamawiajgcego art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych. Skoro nie mozna uznag, ze zaistniata podstawa do ztozenia osobnego wpisu do
rejestru dziatalno$ci regulowanej w zakresie odpadow opisanych kodem ex 20 01 99, to nie
mozna uznaé, aby Zamawiajgcy byt zobowigzany do wezwania Wykonawcy C. K.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.H.U. Eko -Trans C. K. do ztozenia takiego
dokumentu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art.
557 oraz art. 574 ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz.
1129) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1a) oraz § 5 pkt 2b) oraz § 8 ust. 2 pkt 1

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy:

Cztonkowie:
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