Sygn. akt:  KIO 3349/21

KIO 3381/21

WYROK

z dnia 20 grudnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Anna Kuszel - Kowalczyk

Protokolant:  Piotr Ceglowski

Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 grudnia 2021 r. w Warszawie odwotan wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 listopada 2021 r. przez wykonawcow:

A. Mydir.pl Company sp. z 0.0. z siedzibg w Kaliszu (sygn. akt: KIO 3349/21),
B. A. S. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PRINT-SOL A. S. Printing

Solutions and Service z siedzibg we Wroctawiu (sygn. akt: KIO 3381/21),
w postepowaniu prowadzonym przez lzbe Administracji Skarbowej we Wroctawiu,

przy udziale:

A.  wykonawcy A. M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PHU AVI
SYSTEMA. M. z siedzibg w Watbrzychu, zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 3349/21 oraz KIO 3381/21 po stronie
zamawiajgcego,

B. wykonawcy Mydir.pl Company sp. z 0.0. z siedzibg w Kaliszu zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 3381/21 po stronie
Zamawiajgcego,

orzeka:

. Sygn. akt KIO 3349/21

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 4 w odwotaniu tj. dotyczacego
naruszenia art. 18 ust. 1 ustawy prawo zaméwien publicznych.

2. Oddala odwotanie.

3. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Mydir.pl Company sp. z 0.0. z siedzibg

w Kaliszu, i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
Mydir.pl Company sp. z 0.0. z siedzibg w Kaliszu tytulem wpisu od odwotania.

3.2. zasgdza od odwotujgcego Mydir.pl Company sp. z 0.0. z siedzibg w Kaliszu na
rzecz wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego A.



M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PHU AVI SYSTEMA. M. z
siedzibg w Watbrzychu, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢éset
zfotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.

IIl. Sygn. akt KIO 3381/21:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwolujgcego A. S. prowadzgcg dziatalnos¢
gospodarczg pod firma PRINT-SOL A. S. Printing Solutions and Service z siedzibg
we Wroctawiu, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 z+ 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego A.

S. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PRINT-SOL A. S. Printing
Solutions and Service z siedzibg we Wroctawiu tytulem wpisu od odwotania.

2.2. zasadza od odwotujgcego A. S. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag
PRINT-SOL A. S. Printing Solutions and Service z siedzibg we Wroctawiu na

rzecz wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego A.

M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PHU AVI SYSTEMA. M. z

siedzibg w Watbrzychu, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSc¢set

Zlotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.

2.3. zasadza od odwolujgcego A. S. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
PRINT-SOL A. S. Printing Solutions and Service z siedzibg we Wroctawiu na

rzecz wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego
Mydir.pl Company sp. z 0.0. z siedzibg w Kaliszu, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:

trzy tysigce sze$¢éset ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutlu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie

14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....ccccooceveiinieneeee

Sygn. akt: KIO 3349/21
KIO 3381/21

Uzasadnienie

Zamawiajacy lzba Administracji Skarbowej we Wroctawiu - prowadzi postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Kompleksowa ustuga
wydruku”, znak: 0201-1LZ.260.25.2021. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 1 wrzesnia 2021r. pod numerem 2021/S 169-
442286.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia

2019 roku - Prawo zamowien publicznych (dalej ustawa Pzp).

. sygn. akt: KIO 3349/21

W dniu 15 listopada 2021 roku wykonawca Mydir.pl Company Sp. z 0.0. z siedzibg w



Kaliszu (dalej: Odwotujacy | lub Mydir) wniost odwotanie od niezgodnych z przepisami
ustawy Pzp zaniechan i czynno$ci zamawiajacego podjetych w postepowaniu.

Odwotujgcy | zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 16 ustawy Pzp w zwigzku z prowadzeniem Postgpowania z naruszeniem zasady
réwnego traktowania wykonawcéw, zasady uczciwej konkurenciji i przejrzystosci
prowadzonego postepowania;

2) art. 16 pkt.1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy PHU AVI SYSTEM A. M. z siedzibg w Watbrzychu - dalej

AVI SYSTEM, ziozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu

ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zwang dalej

ustawg ZNK;

3) art. 16 pkt.1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty AVI SYSTEM, jako zawierajgcej razgco niska cene.

4) art. 18 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odtajnienia wyjadnieh razaco niskiej ceny

AVI SYSTEM, mimo, ze nie wykazat on, ze informacje zawarte w wyjasnieniach
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

W zwigzku z powyzszym odwotujacy | wniost o:

1) o przeprowadzenie dowodu z Protokotu postepowania wraz z zatgcznikami oraz z
dokumentow zatgczonych do niniejszego odwotania.

2) uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
3) uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert;

4) odrzucenie oferty AVI SYSTEM jako ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej
konkurenciji i zawierajgcej razgco niskg cene.

5) dokonanie ponownej oceny ofert i wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu wniesionego odwotania Odwotujgcy | wskazat:

Odwolujacy | podal, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 4 listopada 2021 r. poinformowat o
wyborze oferty AVI SYSTEM.

Odwolujgcy ocenit, ze Zamawiajgcy dokonat oceny i badania ofert w sposéb wybiorczy bez
dogtebnego zbadania oferty AVI SYSTEM.

Przedmiotem zamoéwienia jest kompleksowa ustuga wydruku na urzadzeniach dostarczonych
przez wykonawce. Na ustuge sktada sie:

1. Dzierzawa urzgdzen

2. Ustuga wydruku formatu A4 czarno-biaty i A4 kolorowy
3. Obstuga serwisowa

4. Szkolenia pracownikow w zakresie obstugi urzadzen.

Odwolujgcy | podat, ze Zamawiajacy wymagat, podania ceny za wydruk jednej strony w
formacie A4 czarno-biatej i wydruk jednej strony w formacie A4 kolorowej, zaoferowane ceny
miaty uwzglednia¢ wszystkie elementy sktadajace sie na przedmiot zamoéwienia tj. m.in.
dzierzawe urzgdzen i obstuge serwisowg co bezsprzecznie jest bardzo kosztotworcze. W
ramach obstugi serwisowej wykonawca zobowigzuje sie do wymiany czesci, przegladow i
konserwaciji urzgdzen, dostarczenia materiatéw eksploatacyjnych.

AVI SYSTEM w zakresie wydruku w formacie A4 kolorowy zaoferowat cene 0 zt. Odwotujgcy
| zauwazyt, ze ustuga nie moze by¢ przedmiotem darowizny, ponadto umowy w systemie
zamowien publicznych majg wylacznie charakter odptatny. W opisywanym przypadku
mozemy mie¢ do czynienia, z bezptatnym $wiadczeniem ustugi nawet przez kilka miesiecy.



Zamawiajacy w zaistniatej sytuacji moze bowiem drukowac¢ wytgcznie w kolorze, w innym
przypadku wykazatby sie niegospodarno$cia, majgc taka réznice w cenie wydrukdw.

Odwolujacy | ocenit, ze oferta AVI SYSTEM jest czynem nieuczciwej konkurenciji poniewaz
jest manipulowaniem ceng w celu wyeliminowania ofert konkurencyjnych, zgodnie bowiem z
art. 15 ust. 1 pkt. 1 ustawy ZNK, sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztow ich
wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztédw zakupu w celu eliminacii
innych przedsigbiorcow, stanowi czyn nieuczciwej konkurencii.

Odwotlujacy | zauwazyl, ze dziatania sprzeczne z prawem, a za takie nalezy uznaé
oferowanie ustugi za 0 zt jest czynem nieuczciwej konkurencji gdyz zmierza to do
wyeliminowania konkurentdéw z procesu ubiegania sie udzielenie zamowienia publicznego,
stawiajac sie na uprzywilejowanej pozycji poprzez celowe zanizenie ceny oferty. Oferte

Wykonawcy nalezy oceni¢ jako sprzeczng z dobrym obyczajem, o ktérym mowa w art. 3 ust.
1 ustawy ZNK.

Dalej Odwolujgcy | zauwazyt, Zze dziatanie AVI SYSTEM sprzeczne jest réwniez z prawem
podatkowym, bowiem nie ma mozliwosci w obrocie gospodarczym za wykonane ustugi, ktére
po stronie wykonawcy generujg koszty, wystawi¢ faktury ponizej kosztéw sprzedazy bez
szczegotowego uzasadnienia. Nie moze by¢ usprawiedliwieniem dla takiego dziatania che¢
zaistnienia na rynku, szczegolnie, ze AVI SYSTEM nie jest firmg dopiero poczatkujgcg na
rynku tego rodzaju ustug. Do tych samych wnioskéw doszedt Trybunat Sprawiedliwosci w
wyroku z dnia 10 wrzes$nia 2020 r. (C-267/19).

Odwolujgcy | wskazat, ze naturalnym jest, ze podstawowym celem prowadzenia kazdej
formy dziatalno$ci gospodarczej jest wypracowanie zysku. Zysk ten musi by¢ osiggniety na
kazdej pojedynczej transakcji. W rezultacie obnizka cen towaréw jest dozwolona, o ile
posiada odpowiednie uzasadnienie, w innym przypadku nosi znamiona razgco niskiej ceny.
Ponadto Odwolujacy | zauwazyt, ze pozycja wyceniona przez AVI SYSTEM na 0 zi jest
ustugg oddzielnie rozliczang przez Zamawiajgcego, zatem AVI SYSTEM nie moze
ewentualnie ttumaczy¢ sie uwzglednieniem kosztéw tej ustugi w innym sktadniku tego
zamoéwienia, tj. wydruku czarno-biatym, poniewaz koszty zwigzane z wydrukiem czarno-
bialym sg zupetnie inne niz wydruku kolorowego (tonery, czesci eksploatacyjne urzadzen
kolorowych). Takie dziatanie zagraza interesom innych wykonawcéw, ktérzy kalkulujgc cene
uczciwie, nie mogag w ten sposéb realnie konkurowac z wykonawcg, ktéry manipuluje ceng, a
w konsekwencji ich dostep do rynku zamowien publicznych jest ograniczany przez
wykonawcéw dziatajgcych wbrew zasadom uczciwej konkurencii.

Ponadto z catg stanowczo$cig Odwolujgcy | stwierdzit, ze oferta wyceniona na 0 zt posiada
wszystkie znamiona ceny razgco niskiej i nie da sie tego w zaden sposéb uzasadnic¢.
Odwolujgcy | stwierdzit, ze nie mogt zapoznac sie z wyjasnieniami, ktore zapewne sg istotne
dla wykazania stusznosci tezy stawianej w odwotaniu. Odwotujacy | podkreslit fakt, ze brak
odtajnienia wyjasnien, ktdre nie zawieraty uzasadnienia i dowodoéw, ze stanowig one
tajemnice przedsigbiorstwa stanowi naruszenie ustawy Pzp. AVI SYSTEMw zatgczonym
uzasadnieniu nie wykazal, iz wyjasnienie razgco niskiej ceny wypetnia przestanki wskazane
w art. 11 ust. 2 ustawy ZNK. W zwigzku z czym AVI SYSTEM nie dopetnit wymogu
wskazanego w art. 18 ust. 3 ustawy Pzp. Uzasadnienie utajnienia dokumentow, w tym
przypadku wyjasnien, nie moze mie¢ charakteru ogélnego i opartego jedynie na definicjach i
goérnolotnych stwierdzeniach bez poparcia tego dowodami. AVI SYSTEM oprocz tego
powinien rowniez wskazac konkretne dziatania jakie podjat w celu zachowania w poufnosci
przekazanych informacji. Odwotujgcy | wskazat, ze w udostepnionej mu czesci dokumentu
dot. wyjasnienia razgco niskiej ceny nie ma tych wszystkich elementéw. Lakoniczne
wyjasnienia nie moga stanowi¢ podstawy do zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, do
podobnych wnioskéw doszta Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 13 lutego 2017 r.

sygn. KIO 90/17, 112/17 czy tez w wyroku z dnia 28 lipca 2017 r. sygn.. KIO 1460/17 oraz w
wyroku z dnia 19 wrzesnia 2019 r. sygn. KIO 1705/19. Odwotujacy | przywotat réwniez
wyrok KIO z dnia 13 lipca 2018 r. sygn. KIO 1281/18. Odwotujacy stwierdzit, ze
bezsprzecznym jest fakt, ze to na Zamawiajgcym cigzy obowigzek badania prawidtowosci
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, stanowisko to jest poparte linig orzeczniczg
(przywotat wyrok KIO z dnia 21 listopada 2019 r. sygn. KIO 2263/19). Izba stwierdzita
jednoznacznie, ze badanie prawidtowosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa stanowi
obowigzek, a nie uprawnienie zamawiajgcego. Odwotujgcy | podnidst, Zze linia orzecznicza w
zakresie badania przez Zamawiajgcego zasadnosci zastrzezenia przez wykonawce
tajemnicy przedsiebiorstwa poszta dalej, sktady orzekajgce coraz czesciej uznajg, ze jezeli
wykonawca w sposo6b niezasadny zastrzeze informacje jako tajemnice przedsiebiorstwa,
jedynie w celu ograniczenia dostepu do nich pozostatym wykonawcom biorgcym udziat w
postepowaniu, w celu uzyskania w sposoéb niewtasciwy przewagi konkurencyjnej,
zamawiajgcy moze podjg¢ decyzje nawet o odrzuceniu jego oferty ze wzgledu na



popetnienie czynu nieuczciwej konkurencji. Przywotat wyrok KIO z 9 stycznia 2018 r., KIO
2633/17.

IIl. sygn. akt: KIO 3381/21

W dniu 20 pazdziernika 2021 roku wykonawca A. S. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg ,PRINT SOL PRINTING SOLUTIONS AND SERVICE A. S.” z siedzibg we
Wroctawiu (dalej: Odwotujacy Il lub PRINT SOL) wniést odwotanie od niezgodnych z
przepisami ustawy Pzp niezgodnych z prawem czynno$ci Zamawiajgcego polegajacych na:

1) zaniechaniu odrzucenia oferty ,PHU AVI SYSTEM A. M..”, z siedzibg w Watbrzychu 58-
300, przy ulicy Stanistawa Moniuszki 68e (,AVI SYSTEM’);

2) dokonania wyboru AVI SYSTEM jako oferty najkorzystniejszej;

3) zaniechania zbadania oferty Mydir.pl Company Sp. Z 0.0. z siedzibg w Kaliszu 62-800,
przy ulicy Wodnej 7 (,Mydir.pl”)

4) Zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Mydir.pl

Odwotujacy Il zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

Ad. 1) art. 226 ust.1 pkt 3) w zw. z art. 7 pkt 32) ustawy Pzp, art. 226 ust.1 pkt 4), 5) i 8)
ustawy Pzp;

Ad. 2) art. 239 ust.1 ustawy Pzp;

Ad. 3) art. 139 ust.3 ustawy Pzp

Ad. 4) art. 226 ust.1 pkt 5) ustawy Pzp

W zwigzku z powyzszym odwotujacy Il wniost o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty AVI SYSTEM jako najkorzystniejszej,

2. odrzucenia oferty AVI SYSTEM,
3. dokonania ponownego badania i oceny ofert,

4. odrzucenia oferty Mydir.pl.

W uzasadnieniu wniesionego odwotania odwotujgcy Il wskazat:

Zarzut naruszenia art. 226 ust.1 pkt 5) ustawy Pzp

Odwolujacy Il podat, Ze zgodnie z tre$cig Rozdziatu Il ust. 1 pkt 1) Zatgczniku nr 2 do SWZ
pn. ,,Opis przedmiotu zamédwienia”:

»W ramach realizacji zaméwienia Wykonawca dostarczy urzgdzenia wielofunkcyjne,
wyprodukowane nie wczesniej niz w 2019 roku, w ilosciach, typach i do lokalizacji

wskazanych w zatgczniku nr 2.1 do SWZ, nowe lub uzywane - z zastrzezeniem, aby na
kazdym dostarczonym uzywanym urzgdzeniu wielofunkcyjnym fgczna liczba wykonanych
wydrukdw i kopii nie przekraczata 150 000 stron.”

AVI SYSTEM zaoferowat urzgdzenia o przebiegu przekraczajgcym ustalone w SWZ
maksimum o czym $wiadczy pismo dostawcy AVI SYSTEM, powotanego przez AVI
SYSTEMw wyjasnieniach z dnia 12 pazdziernika 2021 roku.

Zarzut naruszenia art. 226 ust.1 pkt 3) w zw. z art. 7 pkt 32) Ustawy, art. 226 ust.1 pkt 4). 5) i

8) ustawy Pzp:
Odwotujacy Il podat, ze zgodnie z postanowieniami SWZ rozdz. lll- OPZ pkt. 2 ppkt. b, a




takze rozdz. Xll oraz zat. nr 1 do SWZ - rozdz.1 - OFERTA - cene oferty (na potrzeby oceny
ofert) nalezato skalkulowa¢ w oparciu o ceny jednostkowe za wydruk/kopie czarno-biatg
(wiersz nr 1 - kolumna nr 4), a takze za wydruk/kopie kolorowg (wiersz nr 2 - kolumna nr 4),
pomnozone (kol. nr 3 x kol. nr 4) - kazda pozycja z osobna przez ilo§¢ stron wydrukow
(podang przez Zamawiajgcego w kolumnie nr 3 - odpowiednio dla wydrukéw mono wiersz nr
1 i dla wydrukéw kolor wiersz nr 2), a wartosci nalezato wpisa¢ w kolumnie nr 5 -
odpowiednio dla mono - wiersz nr 1 i dla koloru - wiersz nr 2., a nastepnie zsumowac obie
wartosci, ktdre sktadaty sie na cene oferty.

Wykonawca AVI SYSTEM podat dla wydrukéw / kopii kolorowej cene jednostkowg zero
Zfotych.

W zatgczniku nr 3 do SWZ - projekt umowy - par. 4 pkt. 3 ppkt. 1 - Wynagrodzenie i warunki
ptatnosci - Zamawiajacy okre$la iz ,z tytutu realizacji umowy Zamawiajgcy uiszczaé bedzie
Wykonawcy miesieczne wynagrodzenie ustalone na podstawie rzeczywistej ilosci
wykonanych wydrukéw/kopi jednej strony formatu A4 w danym miesigcu oraz ceny
jednostkowej za wydruk/kopie wskazanej ponizej:

- czarno-bialy (monochromatyczny) -........cccccceevennnee. zt brutto
- kolorowy -.......ccccovevenennen. zt brutto”

Odwolujacy Il wskazat, ze powyzsze oznacza, ze Zamawiajgcy przypisat tym cenom istotne
znaczenie przy rozliczeniu wynagrodzenia, czego skutkiem jest wezwanie AVI do wyjasnien.

Odwotujacy Il podkreslit iz faczna cena ofertowa stuzyta jedynie dokonaniu oceny ofert, gdyz
Zamawiajacy nie prowadzi zaméwienia na liczbe wydrukow okreslong w formularzu
ofertowym lecz na maksymalng liczbe wydrukéw (z mozliwoscig rozszerzenia 0 zamowienie
opcjonalne), rozliczanych wg stawek zaoferowanych w formularzu ofertowym. W
konsekwenciji cenami oferty w znaczeniu $cistym sg stawki (ceny jednostkowe) za wydruk
czarno-biaty i kolorowy.

Jednoczesnie, PRINT SOL stwierdzit, ze w takim systemie rozliczenia i wyptaty
wynagrodzenia nie moze by¢ mowy o tzw. "przerzucaniu kosztéw” miedzy poszczegolnymi
pozycjami. Zwrdcit uwage iz sposéb rozliczenia bedzie polegat na pomnozeniu ceny
jednostkowej z kopie mono osobno i za kopie kolor osobno. Skoro Zamawiajgcy okreslit taki
sposob rozliczenia, to ma ono charakter istotny z punktu widzenia prawidlowosci realizacji
przedmiotu zamowienia na zasadach okreslonych przez Zamawiajgcego. O istotnosci danej
ustugi Swiadczy catoksztatt postanowien ZAWARTYCH w SWZ, w tym we wzorze umowy.
Te za$ nie pozwalajg na przyjecie tezy o ich nieistotnym znaczeniu dla Zamawiajgcego.
PRINT SOL wywiodt, ze Wykonawca AVI SYSTEM nie bedzie mogt w pozycii nr 2 na
fakturze wpisaé innej wartosci, niz zero ztotych, a $redni planowany wydruk miesieczny dla
kopii/wydrukéw kolorowych to okoto 85.247 sztuk (3.068.904 sztuk w zaméwieniu
podstawowym). Nie bedzie nawet mégt rozliczy¢ wydrukéw kolorowych w pozyciji nr 1 na
fakturze dla wydrukéw/kopii monochromatycznych, poniewaz sg to osobne pozycje i osobno
nalezato je skalkulowac. Czyli w kazdym miesigcu przez caty okres trwania umowy AVI
SYSTEM $wiadczytby nieodptatng ustuge.

Odwotujacy Il stwierdzit, ze zaoferowanie ceny jednostkowej za wydruk kopii kolorowej w
wysokosci 0 zt stanowi:

1/ niezgodno$¢ tresci oferty z trescig SWZ - w postaci zaoferowania przez AVI SYSTEM
nieodptatnej ustugi wydrukow kolorowych, podczas gdy przedmiotem zamédwienia jest
wydruk odpfatny, co przesadza o zaistnieniu podstawy odrzucenia oferty AVI SYSTEM na
podstawie art. 226 ust.1 pkt 5) ustawy Pzp;

2/ niezgodno$¢ oferty z ustawg Pzp w postaci ztozenia oferty przewidujgca nieodptatng
realizacje czeSci zamowienia w zakresie wydrukéw kolorowych, co przesadza o zaistnieniu
podstawy odrzucenia oferty AVI SYSTEM na podstawie art. 226 ust.1 pkt 3) ustawy z art. 7
pkt 32) ustawy Pzp.

3/ niewazno$¢ czynnosci prawnej w postaci ztozenia oferty w zakresie wydrukéw kolorowych
na warunkach nieodptatnych, co przesadza o zaistnieniu podstawy odrzucenia oferty AVI
SYSTEM na podstawie art. 226 ust.1 pkt 4) ustawy z art. 7 pkt 32) ustawy w zwigzku z art.
58 k.c. i w zwigzku z brakiem okreslenia w ofercie ceny jednostkowej wydruku kolor jako
essentialia negotii oferty;

4/ ztozeniu oferty o razaco niskiej cenie, tj. cenie za wydruk kolorowy o warto$ci zero nie
zapewniajgcej pokrycia kosztéw wydrukéw kolorowych co przesadza o zaistnieniu podstawy

odrzucenia oferty AVI SYSTEM na podstawie art. 226 ust.1 pkt 8) ustawy Pzp.



Wynagrodzenie brutto oraz ceny jednostkowe, o ktdérych mowa obejmujg wszelkie koszty
Wykonawcy wynikajgce z realizacji Umowy i nic ulegng zwiekszeniu w okresie jej
obowigzywania. Zawarcie takiego wymogu w postanowieniach Umowy oznacza, ze
wykonawca zobowigzany jest do skalkulowania w konkretnej pozycji Formularza cenowego
przypisanej do danej ustugi - ceny, ktéra zapewnia mozliwo$¢ prawidtowej realizaciji tej
ustugi, a jednoczes$nie oznacza to brak mozliwosci przerzucania kosztéw miedzy pozycjami.
(Orzeczenie KIO z dnia 15 wrzesnia 2017 r., sygn. akt KIO 1805/17.).

Odwolujgcy Il zwroci uwage na fakt, iz w cenie 1 kopii/ wydruku kolorowego nalezato
skalkulowa¢ wszystkie czynniki kosztotworcze zawarte w SWZ, tak samo jak dla kopi /
wydruku monochromatycznego. Poza tym koszt serwisu i czesci a przede wszystkim
materiatow eksploatacyjnych dla urzgdzen kolorowych i wydrukéw w kolorze jest o wiele
wyzszy niz dla wydruku/kopii monochromatycznej. Ponad to nalezy wzigé pod uwage
wszelkie koszty poczgwszy od dzierzawy urzadzen, ich dostawy, wniesienia, instalaciji i
uruchomienia w réznych lokalizacjach oraz zapewnienie kompleksowej obstugi serwisowej
(opieka serwisowa z wymiang czesci, przeglady i konserwacje, dostarczanie materiatow
eksploatacyjnych z wylaczeniem papieru), przeszkolenia pracownikdéw. Wykonawca
zaproponowat czas reakcji 7 godzin, co oznacza ze w ciggu 7 godzin jest zobligowany do
przyjazdu na miejsce zgtoszonego urzgdzenia, co réwniez generuje koszty dojazdu biorgc
pod uwage siedzibe firmy. Dodatkowo nalezato skalkulowaé¢ koszt dostawy urzgdzen
zastepczych w przypadku napraw dtuzszych niz 4 dni robocze, a takze odbidr i utylizacje
czesci i zuzytych toneréw. Dodatkowo nalezy w wycenie wzig¢ pod uwage koszty
wynagrodzenia serwisantéw, pracownikéw biurowych obstugujgcych zamoéwienie zarowno
dla wydruku kolor jak i mono. Odwotujacy Il stwierdzit, ze zabieg, ktory zastosowat AVI
SYSTEM miat na celu eliminacje konkurenciji, ze wzgledu na fakt iz zaproponowana stawka
za wydruk mono jest stawkg ogdlnie stosowang na rynku ustug. Nie jest to stawka, jak
twierdzi AVI SYSTEM wysoka, majgc na uwadze koszty jakie wykonawca poniesie przy
realizacji zamowienia. Poniewaz Zamawiajgcy wymagat podania ceny do dwdch miejsc po
przecinku, pozostali Wykonawcy rzetelnie podeszli do postawionych wymogoéw, natomiast
AVI SYSTEM sam przyznaje przerzucanie kosztow ze wzgledu na postawiony wymég
Zamawiajgcego. Jesli AVI SYSTEM miat obiekcje, co do sposobu obliczenia ceny i
zaokraglen maégt zadac pytanie lub wnies¢ odwotanie w zakresie podawania ceny do kilku
miejsc po przecinku czego nie uczynit, a dokonat tego stosujgc czyn nieuczciwej konkurencji.
Odwolujacy I, zauwazyt nastepujgce wady wyjasnien AVI SYSTEM z dnia 12 pazdziernika

2021 roku AVI SYSTEM:
1/ Przychdd ze sprzedazy urzadzen

Z noty objasniajacej w Zatgczniku nr 2 do wyjasnien z 12 pazdziernika 2021 pn. kalkulacja
czedci zamienne, w tresci: ,Instalowane przez nas urzgdzenia bedg miaty Srednio przebieg

ok. 100 000 stron (Zamawiajacy wyrazit zgode na zaoferowanie urzgdzen uzywanych o

przebiegach max. 150 000 stron)" - wynika iz zaoferowane przez AVI SYSTEM urzgdzenia
sg urzgdzeniami uzywanymi, a AVI SYSTEM przewiduje ich przebieg w okresie realizaciji
zamowienia (36 miesigecy) na 500.000 kopii. Oznacza to, ze urzadzenia te po uptywie okresu
realizacji zamowienia beda urzgdzeniami wyeksploatowanymi. Nie ma zatem podstaw do
szacowania warto$ci urzgdzen na dzien zakonczenia realizacji zamoéwienia na 40% ich
pierwotnej wartosci. AVI SYSTEM podaje stope 40% nie przedstawiajgc zadnych dowodow
na uzytek przyjetej w kalkulacji stopy procentowej dla wartosci urzgdzen po zakoriczeniu
realizacji zamowienia co oznacza, iz AVI SYSTEM nie udowodnito iz zasadnie przyjeto taka
warto$¢ do kalkulacji cen jednostkowych.

W nocie objasniajacej w Zatgczniku nr 2 do wyjasnien z 12 pazdziernika 2021 pn. kalkulacja
czesci zamienne AVI SYSTEM informuje,

Sumaryczna ilo§¢ wydrukéw mozliwa do wykonania przez zainstalowane urzgdzenia bez
konieczno$ci wymiany zestawéw naprawczych wynosi ok. 158 500 000 stron (317 urzgdzen
x (600 000 stron - 100 000 stron) = 158 500 000 stron), zatem biorgc pod uwage szacowany
wolumen wydruku podczas trwania umowy wynoszacy 102 296 826 stron zaktadamy, iz nie
bedzie potrzeby ich wymiany. Jednakze, z uwagi na fakt, iz nie mozemy przewidzie¢
faktycznych naktadéw wydrukéw na poszczegdlnych urzadzeniach, oraz fakt, iz urzgdzenia
nie sg objete gwarancjg producenta, oceniajgc potencjalne ryzyka podczas kalkulacji ceny
zatozylismy koniecznos¢ wymiany czesci eksploatacyjnych w 20 % catkowitej liczby
urzadzen i takg tez warto$¢ przyjelismy do kalkulacji kosztow.

Z powyzszego wynika, iz AVI SYSTEM w okresie realizacji zamowienia nie zaklada
zastosowania zestawdw naprawczych, gdyz urzgdzenia posiadajg dostateczny zapas
przebiegu zapewniajacy realizacje przedmiotu zamodwienia przed osiggnigciem wartosci
przebiegdbw wymagajgcych remontu z zastosowaniem zestawdw naprawczych (600.000



stron). Przy takim zatozeniu po ukonczeniu realizacji zamowienia urzgdzenia te zblizg sie do
warto$ci przebiegéw determinujgcych takie remonty.

Zgodnie wyjasnieniami AVI SYSTEM koszt nabycia urzgdzenia | wynosi 5.490 zt netto,

zatem przychdd z jego sprzedazy oparty o 40% stope wyniesie 2.196 zt netto. Natomiast AVI
SYSTEM przemilczat fakt, iz w celu dalszej eksploataciji urzadzen konieczne bedzie
przeprowadzenie remontu. Koszt remontu (w samych czesciach) to kwota zestawu
naprawczego o wartosci 2.802,78 zt netto wg cen dostepnych dla AVI SYSTEM (oferta
ARCUS), czyli warto$¢ wyzsza niz owe 40%.

Nawet jezeli urzgdzenie zostanie wyremontowane, to suma warto$ci urzadzenia (wartos¢
wyjsciowa x 40%) powiekszona o warto$¢ zestawu naprawczego to kwota 4.998,78 zt netto.
Przy koszcie nabycia urzgdzenia podanym przez AVI SYSTEM na poziomie 5.490 zt netto
(uzywane, 100.000 stron przebiegu). Roznica 500 zt wskazuje, iz taki remont jest
nieoptacalny. Skoro ceny zestawow sg state. gdyz dotyczg nowych zestawdw, oczywiste jest
iz stopa 40% jest przeszacowana co umknefo uwadze Zamawiajgcego podczas analizy
wyjasnien pomimo iz wszelkie dane konieczne do oceny realnosci tej stopy znajdowaty sie w
wyjasnieniach. Z drugiej strony AVI SYSTEM nie przedstawit dowodow na okoliczno$é
mozliwych do osiggniecia cen uzywanych urzadzen ktore zaoferowat.

Odwolujacy I, stwierdzit, ze powyzsze informacje sg nieprawdziwe gdyz zaoferowane przez
AVI SYSTEM urzadzenia majg znacznie wyzszy przebieg, tj. kazde powyzej 150.000 stron.
Odwolujgcy podnidst, ze w dniu 15 listopada 2021 roku, czyli dzisiaj - niezwtocznie po
odtajnieniu wyjasnien przez Zamawiajgcego - zadalismy pytanie firmie, ktéra wystawita
oswiadczenie dla AVl System - w zakresie zaoferowanego sprzetu i otrzymali$my
odpowiedz wskazujgca na to, iz zaproponowany sprzet nie spetnia wymogow
Zamawiajgcego, ma dwukrotnie wigksze przebiegi lub wiecej, ma rézne daty produkciji wiec
moze by¢ réwniez starszy niz wymagat tego Zamawiajgcy, a ponad to, ze wzgledu na
wysokg cene ktérg zaproponowat sprzedawca dla sprzetu w takim stanie - zaproponowat
tonery kolorowe. Jednak z tej oferty nie bedzie mégt AVI SYSTEM skorzysta¢c w omawianym
postepowaniu. Na marginesie utajnienie wyjasnien przez AVI SYSTEM byto celowym
zabiegiem i rowniez stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji.

Odwotujgcey Il wyliczyt, iz sktadnik kosztowy zanizono o 642 615,96 zt brutto.

2) Koszt toneréw monochromatycznych

PRINT SOL, wskazat, ze w zatgczniku dotyczgcym obliczen kosztu toneréw, Wykonawca
AVI SYSTEM dokonat btednych wyliczeh poniewaz usrednit dla wydruku
monochromatycznego koszt wydruku nieproporcjonalnie co znacznie zanizyto realny koszt
wydruku.

Dla 248 maszyn, ktore stanowig ok. 78,5% zamo&wienia, koszt wydruku mono jest na
poziomie 0,0084

Dla 14 maszyn, ktore stanowig 4,5% zamoéwienia koszt wydruku mono jest na poziomie
0,0057

Dla 55 maszyn stanowigcych ok.17% zamoéwienia koszt wydruku mono jest na poziomie
0,0060

W zwigzku z powyzszym prawidiowo obliczony koszt wydruku powinien by¢ obliczony
wedtug powyzszego procentowego udziatu, co daje koszt wydruku na poziomie 0,0078 zt za
1 kopie mono.

Réznica wynikajgca z btednych obliczen wynosi: 0,0078 - 0,0067=0,0011

0,0011 (réznica po korekcie wyliczen) x 99227922 (planowany wolumen) = 109.150,71 z
Dodatkowo ani w przypadku materiatow eksploatacyjnych jak i czesSci nie odnajdujemy w
kalkulacjach kosztu utylizacji, co w chwili obecnej nie stanowi marginalnej warto$ci - Sredni
rynkowy koszt odbioru tego typu odpadéw to ok.4 zt za jeden kilogram.

Odwolujgcy Il wyliczyt, iz sktadnik kosztowy zanizono o 109.150,71 zt

3) Koszt materiatow eksploatacyjnych

Odwolujgcy Il wskazat, ze w nocie objasniajgcej w Zatgczniku nr 2 do wyjasnien z 12
pazdziernika 2021 pn. kalkulacja czesci zamienne AVI SYSTEM informuije, ,Jednakze, z
uwagi na fakt, ig nie mozemy przewidzie¢ faktycznych naktadéw wydrukéw na
poszczegodinych urzgdzeniach, oraz fakt, iz urzgdzenia nie sg objete gwarancjg producenta,
oceniajgc potencjalne ryzyka podczas kalkulacji ceny zatozyliSmy konieczno$¢ wymiany
czesci eksploatacyjnych w 20 % catkowitej liczby urzgdzen i takg tez warto$¢ przyjeliSmy do



kalkulacji kosztow.”

W wyjasnieniach AVI SYSTEM podat kwote czesci zamiennych w kwocie 182.088,35 zt
brutto. Jest to btedne obliczenie gdyz 20% od liczby zaoferowanych urzgdzen oznacza, iz
nalezy obliczy¢ koszt czesci zamiennych jako: 49 zestawéw dla urzgdzenia | (168.923,58 zt
brutto), 3 zestawow dla urzadzenia Il (21.009 zt brutto) + 11 zestawdw dla urzgdzenia Il
(50.104,34 zt brutto) = 240.036 z4 brutto.

Odwolujgcey Il wyliczyt, iz sktadnik kosztowy zanizono 0 57.947 zt
4) koszt pracy ludzkiej

Odwolujacy I, stwierdzit, ze nie jest mozliwe wykonanie przez jednego serwisanta 8-10 wizyt
serwisowych w ciggu 8 godzin pracy w lokalizacjach ktérych obstuzenie wymaga przebycia
kazdego dnia od kilkudziesieciu do okoto 150 km. Tym bardziej iz Wykonawca w zaden
sposéb nie udowodnit iz obstuguje jakiekolwiek inne instytucje w okolicach jednostek
Zamawiajgcego.

Odwolujacy Il przyjat, iz przy optymalnym przydziale zadan 1 specjalista moze odwiedzi¢
jedynie 4 lokalizacje, co obejmuje dojazd, parkowanie, dotarcie do lokalizacji urzgdzenia,
wykonanie diagnostyki, dziata¢ serwisowych, ponownej diagnostyki, sporzadzenia
dokumentacji serwisowej i wyjscie z lokalizacji.

Odwolujacy Il wskazat, ze biorgc pod uwage, iz AVI SYSTEM uwzglednit w kalkulacji 3.096
wizyt serwisowych to dla takiej liczby wizyt serwisowych konieczne jest 774 dni (osobodni).
Wartos¢ wynagrodzenia serwisanta wynosi zgodnie z wyjasnieniami AVI SYSTEM 5.500 zt
brutto co odpowiada kosztowi pracodawcy 6.617 zt (sktadki odprowadzane przez
pracodawce). W roku 2022 ilos¢ dni pracy wynosi 251, z czego 26 dni nalezy odliczy¢ na
urlop pracownika. W takim stanie rzeczy koszt 12 pens;ji (79,404 zt) pozwala sfinansowac¢
225 dni pracy czyli 1 dzien pracy serwisanta to koszt pracodawcy w wysokosci 353 zt.
tacznie koszt 3096 wizyt serwisowych to kwota 273.149,76 zt a po powiekszeniu o VAT
335.974,20 zt brutto.

Dodatkowo AVI System nie skalkulowat kosztow pracownika biurowego, do obstugi zgloszen
oraz kontroli dokumentow i wystawiania faktur, co rowniez stanowi dodatkowy koszt w
okresie 36 miesiecy

Tymczasem AVI SYSTEM wyliczyt koszty pracy ludzkiej na 96. 750 zt brutto zatem sktadnik
kosztowy zanizono o0 239.224 zt

Odwolujacy Il stwierdzit, ze tgczne koszty zanizen przekraczajg warto$¢ marzy okreslonej
przez AVI SYSTEM.
5) Koszty transportu

Odwolujgcy Il podniést, ze Wykonawca nie przedstawit zadnych dowodoéw na to, ze
obstuguje jakiekolwiek inne firmy w okolicach jednostek Zamawiajgcego, co miatoby
rzekomo skroci¢ czas dojazdu i obnizy¢ koszty transportu. Tym bardziej, Zze jednostki
Zamawiajgcego nie znajdujg sie jedynie na trasie Wroctaw-Watbrzych ( np. Zgorzelec,
Bolestawiec, Gtogow, Géra, Olesnica, Trzebnica, Legnica, Polkowice, Lubin, Wotéw i inne).
Wykonawca nie doliczyt kosztu ubezpieczen pojazdéw, nie wzigt pod uwage kosztow

dowozu toneréw lub przynajmniej kosztow przesyiek.

Zarzut naruszenia art. 226 ust.1 pkt 5) ustawy Pzp;
Grupa lll

- Nazwa i model urzadzenia: Urzgdzenie Wielofunkcyjne KYOCERA 32121

Odwotujacy Il wskazat, ze Zamawiajgcy wymagat dysku HDD 20 GB lub dysku SDD 100GB i
wiecej. Zaproponowane urzgdzenie nie posiada dysku HDD, a dysk SDD o pojemnosci
32GB. Czyli nie spetnia wymogow stawianych w SWZ. Poniewaz Zamawiajgcy w pytaniach i
odpowiedziach dopuscit dysk SDD ale o pojemnosci 100GB lub wiecej. W pytaniach i
odpowiedziach z dnia 14 wrze$nia br., Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie nr 22 dopuscit
dysk SDD, ale o wielkosci ponad 100 GB. W tym modelu jest mozliwo$¢ dofozenia dysku
HDD jako opcja, jednak jest to dodatkowy koszt zakupu, ktérego nie uwzglednit AVI System
w kalkulacji. Chcgc speti¢ ten warunek musiatby na obecnym etapie zakupi¢ 247 dyskow
twardych HDD w zamowieniu podstawowym, nie liczgc opciji.

Zarzut naruszenia art. 239 ust.1 ustawy Pzp:



Zaistnienie podstaw do odrzucenia oferty i zaniechanie odrzucenia oferty AVI SYSTEM
doprowadzito na naruszenia przez Zamawiajgcego art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
dokonaniu wyboru oferty AVI SYSTEM jako oferty najkorzystniejsze;.

Podsumowujgcy Odwolujgcy Il zauwazyt, iz przeprowadzone szacunki przez AVl System
powinny by¢ udokumentowane, wykonane z nalezytg starannoscia, co nie zostato wykonane.
Ponad to cata tre$¢ wyjasnien z przypadkowymi wyliczeniami wyglada bardziej jak szacunek
pod wykonang kwote, a nie odwrotnie.

Naruszenie art. 139 ust.3 ustawy Pzp

Zamawiajacy nie dokonujgc odrzucenia oferty nie dokonat oceny pozostatych ofert w tym
oferty Mydir.pl czym naruszyt art. 139 ust.3 ustawy Pzp

Naruszenie art. 226 ust.1 pkt 5) ustawy Pzp

Zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce: Mydir.pl Company Sp. Zo.0. z
siedzibg w Kaliszu 62-800, przy ulicy Wodnej 7, ktéra winna zosta¢ odrzucona z uwagi na
fakt, iz zaoferowane urzadzenia nie speiniajg wymogow OPZ i w zwigzku z powyzszym
oferta nie jest zgodna z przedmiotem zamowienia.

Odwolujacy Il podat, Ze firma Mydir.pl zaoferowata we wszystkich grupach sprzetowych
urzgdzenia niezgodne z OPZ, co za tym idzie oferta winna by¢ odrzucona, jako nie
spetiajgca warunkdéw zamowienia.

Brak funkcjonalnosci wymaganej w OPZ -zat.nr 2 do SWZ - PKT.4 PPKT.2 LIT.16):
~Generowanie plikow wynikowych OCR do formatow:

-DOC LUB DOCX
-XLS LUB XL SX
-tekst PDF”

Firma Mydir.pl zaproponowata dla grupy | :

- Nazwa urzadzenia: Urzgdzenie Wielofunkcyjne Canon
- Model urzadzenia: image RUNNER ADVANCE DX 6860i MFP

I dla Grupy lI:

- Nazwa urzgdzenia: Urzgdzenie Wielofunkcyjne Canon
- Model urzgdzenia: image RUNNER ADVANCE DX C5840i MFP

Odwolujacy Il stwierdzit, ze oba modele nie spetniajg tego wymogu, ze wzgledu na brak
generowania plikow wynikowych OCR do formatu XLS lub XLSX w modelach z grupy li Il.
Odwolujacy Il stwierdzit, ze co prawda w zatgczniku 2.2 do SWZ - Parametry techniczno
uzytkowe urzgdzen - Zamawiajacy nie dopisat -XLS LUB XLSX, jednak OPZ jest integralng
czescig zamowienia i wszelkie wymogi w nim zawarte winny by¢ spetnione.

PRINT SOL podkreslit, ze Zamawiajgcy rowniez wyraznie odpowiada na zadane pytania, iz
nie dopuszcza rozwigzania zrealizowania funkcjonalno$ci OCR przez aplikacje zewnetrzna,
co oznacza iz tylko urzgdzenie moze posiada¢ tg funkcjonalno$é. Co prawda pytania
dotyczyty formatu DOC, ale sytuacja jest taka sama w przypadku XLS czy XLSX - brak tej
funkcjonalnosci w urzadzeniu - wymaga automatyczne instalacji aplikacji zewnetrzne;.

W pytaniach i odpowiedziach z dnia 14 wrze$nia br., Zamawiajgcy na pyt.nr 8,11,-
odpowiedziat negatywnie na pytania dotyczgce systemu zarzgdzania wydrukiem OCR, a na
pytanie nr 23 i 35 - odpowiedziat wyraznie iz nie dopuszcza rozwigzania rozpoznawania
tekstu OCR DOC za pomoca systemu.

W pytaniach i odpowiedziach z dnia16 wrze$nia br., Zamawiajacy na pyt.nr 48 -
odpowiedziat iz nie dopuszcza rozwigzania zrealizowania funkcjonalnosci OCR przez
aplikacje zewnetrzng, co oznacza iz tylko urzgdzenie moze posiada¢ tg funkcjonalnosc¢.
Odwotujacy Il przedstawit informacje, otrzymang od producenta marki Canon, iz wszelkie
modyfikacje w zakresie brakujgcej funkcjonalnosci wymagajg zewnetrznej instalacji aplikaciji.
Odwotujacy Il podat, ze we wstepnej weryfikacji telefonicznej u producenta marki Canon czy
jest mozliwos¢ instalacji bezposrednio w urzgdzeniu opcji rozpoznawania formatu XLS lub
XLSX - otrzymat informacije iz nie ma takiej mozliwosci. W zwigzku z powyzszym zadat

ponizsze pytanie do producenta oprogramowania dla urzgdzen drukujgcych, ktéry osobiscie



zadat pytanie techniczne firmie Canon o ktérym Odwotujacy Il wspominat powyzej.:
Grupa lll
- Nazwa urzgdzenia: Urzgdzenie Wielofunkcyjne Canon
- Model urzgdzenia: image RUNNER 2630i MFP
Zamawiajgcy wymagat zat. Nr 2.2 - parametry techniczne:
10. pojemnos¢ dysku twardego - 20 GB

Odwolujacy Il podat, ze w pytaniach i odpowiedziach z dnia 14 wrze$nia br., Zamawiajacy w
odpowiedzi na pytanie nr 22 dopuscit réwniez dysk SDD o wielko$ci ponad 100 MB. Jednak
zaproponowane urzgdzenie nie posiada ani dysku HDD 20 GB, ani Dysku SDD 100GB.
Zaproponowane urzgdzenie posiada pamie¢ emc, ktora nie jest dyskiem, a pamiecig
wlutowang na state na plyte gtéwng. Czyli urzgdzenie nie posiada dysku. Zamawiajacy w
OPZ ani w parametrach technicznych nie przewidziat pamieci zamiast dysku, a Wykonawca
nie zadal pytania czy Zamawiajgcy dopusci takie rozwigzanie.

. Zamawiajacy w dniu 25 listopada 2021 r. wniost odpowiedzi na oba odwotania,
uwzgledniajgc je w catosci i przedstawiajgc swoje stanowisko w sprawie.

IV. Przystgpienie do postepowan odwotawczych po stronie zamawiajgcego zgtosili
wykonawcy:

A. A M. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PHU AVI SYSTEMA. M. z
siedzibg w Walbrzychu (dalej AVI SYSTEM), zgtaszajgcy przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 3349/21 oraz KIO 3381/21 po stronie
zamawiajacego,

B. Mydir.pl Company sp. z 0.0. z siedzibg w Kaliszu zgtaszajgcy przystapienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 3381/21 po stronie zamawiajacego,

V. Wobec uwzglednienia odwotan przez Zamawiajgcego wykonawcy zgtaszajacy
przystgpienie, w odpowiedzi na wezwanie Izby, wniesli sprzeciw wobec uwzglednienia
odwotania w catosci.

W dniu 10 grudnia 2021 r. obaj wykonawcy zgtaszajacy przystapienie i sprzeciw wniesli
pisma procesowe AVI SYSTEM w sprawach o sygn. KIO 3349/21 oraz 3381/21, a Mydir w
sprawie o sygn. akt KIO 3381/21.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajgc dokumentacje przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym w szczegdlnosci:

ogtoszenie o zaméwieniu, tres¢ specyfikacji warunkow zamoéwienia i udzielnych

wyjasnien jej tresci, oferty wykonawcdw, oraz wezwania Zamawiajgcego do
wyjasnienia ceny razgco niskiej wystosowanego w dn. 12 pazdziernika 2021 r. wobec

wykonawcy AVI SYSTEM oraz odpowiedzi tego wykonawcy na to wezwanie, jak
roéwniez biorgc pod uwage o$wiadczenia i stanowiska stron zawarte w odwotaniach,

odpowiedzi na odwotanie, pismach procesowych a takze wyrazone ustnie na
rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek ustawowych
skutkujgcych odrzuceniem odwotan, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.



Przystepujgc do rozpoznania odwotan, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505
ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie odwolujgcych interesu w uzyskaniu zamoéwienia
oraz mozliwosci poniesienia przez odwotujgcych szkody w wyniku kwestionowanych
czynno$ci zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze:

Stosownie do Rozdziatu Il SWZ pn. Opis Przedmiotu Zamowienia

1. Przedmiotem zaméwienia jest kompleksowa ustuga wydruku realizowana na urzgdzeniach
bedacych wiasnoscig Wykonawcy na rzecz Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu i
podlegtych jednostek wskazanych w zatgczniku nr 2.1 do SWZ

2. Przedmiot zamoéwienia obejmuje m. in.:

a) dzierzawe urzadzen wielofunkcyjnych wraz z mozliwoscig wydruku poufnego, zwanych
dalej ,urzgdzeniami”, w ponizszej ilosci:

- urzgdzenie TYP-u | - cyfrowe, laserowe urzgdzenie wielofunkcyjne z opcjami kopiowania,
drukowania, skanowania - czarno-biate - 55 sztuk,

- urzgdzenie TYP-u Il - cyfrowe, laserowe urzgdzenie wielofunkcyjne z opcjami kopiowania,
drukowania, skanowania - kolorowe - 14 sztuk,

- urzgdzenie TYP-u lll - cyfrowe, laserowe urzgdzenie wielofunkcyjne z opcjami kopiowania,
drukowania, skanowania - czarno- biate - 248 sztuk.

b) ustuge wydruku - obejmujgcg wydruk/kopiowanie w maksymalnej ilosci:

- formatu A4 czarno-biatego (monochromatycznego) - 99 227 922 stron,

- formatu A4 kolorowego - 3 068 904 stron.

c) obstuge serwisowg urzadzen,

d) przeszkolenie pracownikow Zamawiajgcego w zakresie obstugi urzadzen.
Szczegdltowy opis przedmiotu zamowienia znajduje sie w ponizszych zatgcznikach:
- zalgczniku nr 2 do SWZ pn. ,Opis przedmiotu zamowienia”,

- zalaczniku nr 2.1 do SWZ pn. ,Wykaz lokalizacji i typdw urzadzen”,

- zalaczniku nr 2.2 do SWZ pn. ,Parametry techniczno-uzytkowe urzgdzen”.

3. Zamawiajgcy wymaga, aby oferowane urzgdzenia byty wolne od jakichkolwiek wad, w tym
réwniez od wad prawnych, nie miaty do nich jakichkolwiek praw osoby trzecie, aby nie

toczyto sie zadne postepowanie, ktdérego przedmiotem sg przekazane Zamawiajgcemu
urzadzenia, a takze nie mogg one by¢ przedmiotem zadnego zabezpieczenia.

4. Zamawiajgcy dopuszcza, aby w danym typie urzadzen (TYP |, TYP II, TYP Ill)
Wykonawca zaproponowat urzgdzenia réznych producentéw, ale nie wiecej niz dwoch.

5. Wykonawca musi zapewni¢ na dostarczonych urzgdzeniach funkcjonalno$¢ wydruku
poufnego w ramach danej lokalizacji (urzgdzenia muszg by¢ wyposazone przez Wykonawce
w zblizeniowy czytnik kart).

6. W ramach realizacji umowy Zamawiajgcy, zgodnie z art. 441 ustawy Pzp zastrzega sobie
mozliwos¢ skorzystania z opcji:

1) Opcja bedzie realizowana na tych samych warunkach jak zamoéwienie podstawowe i
polegac bedzie na zwigkszeniu zakresu zamowienia podstawowego, wskazanego w ust. 2
pkt b), tj. ustuge wydruku, obejmujaca wydruk/kopiowanie, maksymalnie do:

- 19 845 584 stron formatu A4 czarno-biatego (monochromatycznego),

- 613 781 stron formatu A4 kolorowego.

2) Zamawiajgcy skorzysta z opcji w przypadku wyczerpania maksymalnej ilosci stron formatu



A4 czarno-biatego i kolorowego w zamowieniu podstawowym.

3) Uruchomienie prawa opcji nastgpi poprzez ztozenie przez Zamawiajgcego oSwiadczenia
woli w przedmiocie skorzystania z opcji w okre$lonym przez niego zakresie.

4) Skorzystanie z opcji przez Zamawiajacego nie stanowi zmiany umowy.
5) Realizacja zamowienia objetego opcja jest wytacznie uprawnieniem Zamawiajacego.

6) Wykonawcy nie przystuguje zadne roszczenie w stosunku do Zamawiajgcego w
przypadku, gdy Zamawiajacy nie skorzysta z opciji.

Dalej Izba ustalita, ze postanowienia Rozdziatu XIl SWZ Pn. Opis Sposobu Obliczenia Ceny
otrzymaly nastepujgce brzmienie:

1. Ceng ofertowg jest cena ogétem brutto za zamdwienie podstawowe wskazana przez
Wykonawce na Formularzu ofertowym stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ

2. Cena ofertowa musi obejmowaé wszystkie koszty i sktadniki niezbedne dla realizac;ji
przedmiotu zamowienia w sposob kompletny i w petnym zakresie, wynikajagcym z opisu
przedmiotu zamowienia, SWZ oraz Projektu umowy, w tym musi réwniez uwzglednia¢ optaty
i podatki (w tym podatek od towarow i ustug VAT) z zastrzezeniem ust. 8, a takze opusty
jakie Wykonawca stosuije.

3. Wykonawca podaje tylko jedng cene, bez proponowania rozwigzan wariantowych.

4. Wszystkie ceny podane w ofercie muszg by¢ wyrazone w ztotych polskich (PLN), z
doktadnoscig do dwdéch miejsc po przecinku. Zamawiajgcy nie przewiduje mozliwosci
prowadzenia rozliczen w walutach obcych.

5. Sposob rozliczenia i terminy ptatnosci okreslone zostaty w Projekcie umowy stanowigcym
zatgcznik nr 3 do SWZ

6. Rzeczywiste optaty na rzecz Wykonawcy bedag uwzgledniaty:
- dla Wykonawcoéw krajowych - cene brutto w ztotych,
- dla Wykonawcow zagranicznych - cene netto w ztotych. (...)

W Formularzu ofertowym stanowigcym zatacznik nr 1¢c do SWZ Zamawiajgcy wymagat
przedstawienia ceny dla zamdwienia podstawowego w nastepujgcy sposob:

« Cena brutto zaméwienia podstawowego (cena ofertowa): ............. zt

Cena brutto

za wydruk 1 strony A4
Wartos¢ brutto

llos¢ stron
zamobwienia
wydrukow A4 - UWAGA
i odstawowego
Lp. Przedmiot zamawienie Nalezy poda¢ warto$¢ w P woweg
ztotych z doktadnoscig
podstawowe (kol.3 x kol.4)

do dwéch miejsc po

przecinku.
[1] 2 L3 | 4 L5
IWydrukczarno—bia%y” 99 227 922 H ||

|
|
[2. [Wydruk kolorowy || 3068904 || | |
I Razem warto$¢ brutto (cena ofertowa):|| |

Cena dla zaméwienie opcjonalnego winna by¢ przedstawiona w analogiczny sposob.

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 2 do SWZ Opis Przedmiotu Zamowienia, Szczego6towe Zasady
Realizacji Przedmiotu Zamowienia, pkt 4 Instalacja i uruchomienie urzgdzen w



poszczegdlnych lokalizacjach Zamawiajgcego, ppkt 2 Instalacja i uruchomienie urzagdzen w
danej lokalizacji obejmuje w szczegélnosci: pod poz. 16 wskazano:

Generowanie plikdw wynikowych OCR do formatéw:

- DOC Ilub DOCX

- XLS lub XLSX

- tekst PDF
Dalej Izba ustalita, ze w ostatecznym brzmieniu Zatgcznika nr 2.2. do SWZ pn. parametry
techniczno - uzytkowe urzadzen (minimalne), Zamawiajgcy przedstawit w formie tabel
parametry wymagane wobec poszczegdinych typow urzadzen. | tak w modelach grupy li ll

odnosnie OCR zawart nastepujgce wymagania:

Typ-l poz. 28 tabeli

I Rozpoznawanie tekstu-OCRHMin PDF przeszukiwalny, DOC\
[Typ-Il poz. 38 tabeli \
I Rozpoznawanie tekstu-OCRHMin PDF przeszukiwalny, DOC\
[Typ lll poz. 10 tabeli |
I Pojemnos¢ dysku twardego H2O GB \

W postepowaniu zostaly ztozone 4 oferty.

Oferta z najnizszg ceng to oferta wykonawcy AVI SYSTEM (Cena brutto zamowienia
podstawowego (cena ofertowa): 2 976 837,66 z!), ktéry dla poszczegolnych typdw wydrukéw
dla zaméwienia podstawowego zaoferowat nastepujgce ceny:

1 Woydruk czarno-biaty 99 227 922 0,03 zt
2  Woydruk kolorowy 3068 904 0,00 zt
Razem warto$¢ brutto (cena ofertowa):

Zamawiajacy na podstawie art. 224 ust. 1 2 pkt

pazdziernika 2021 r., wezwat wykonawce AVI SYSTEM do zlozenia wyjasnieh w zakresie
zaoferowanej ceny.

Wykonawca przedstawit wyjasnienia wraz z zatgcznikami w dniu 21 pazdziernika
2021 r., jednoczesnie zastrzegajgc ich tres¢ jako tajemnice przedsigbiorstwa.

Zamawiajacy w dniu 4 listopada 2021 r. poinformowat wykonawcéw o wyborze jako
oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcy AVI SYSTEM.

W dniu 15 listopada 2021 r. Zamawiajgcy odtajnit przediozone przez AVI SYSTEM
wyjasnienia ceny wraz z zatgcznikami i przekazat ich tres¢ Odwotujgcym w obu sprawach.

Izba zwazyta co nastepuje:

KIO 3349/21

Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 520 ust. 1 ustawy Pzp oraz
art. 568 pkt 1 ustawy Pzp postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze w sprawie w
zakresie zarzutu nr 4 odwotania {j. naruszenia art. 18 ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy. Stosownie do art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowanie
odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania.

Odwolujacy | na posiedzeniu oswiadczyt, ze cofa odwotanie w tej czesci. W
przywotanym przepisie art. 520 ust. 1 ustawy Pzp ustawodawca przyznat Odwotujgcemu
prawo do cofniecia w catosci srodka ochrony prawnej. Skoro zatem wykonawca moze cofngc

2976 837,66 zt
0,00 zt
2976 837,66 zt

1 ustawy Pzp, w dniu 12



odwotanie w catosci, to na zasadzie wnioskowania a maiori ad minus, nalezy uznac, ze
odwotujgcy moze zrezygnowac z popierania jedynie czesci odwotania. W orzecznictwie Izby
nie jest kwestionowana mozliwo$¢ skutecznego cofniecia odwotania w czesci. Odwotujgcy
oswiadczyt, ze nie popiera juz tego zarzutu, wobec powyzszego postepowanie odwotawcze
w tej czedci podlegato umorzeniu. Dostrzec nalezy, ze Izba zwigzana jest oSwiadczeniem
odwotujacego o cofnieciu czesci odwotania, czego skutkiem wynikajgcym wprost z art. 568
pkt 1 ustawy Pzp ustawy Pzp jest obowigzek umorzenia przez Izbe postepowania
odwotawczego w zakresie wycofanego zarzutu.

Rozstrzyganie w przedmiocie zarzutow, ktére okazaty sie niesporne jest bezcelowe.
Jednoczes$nie jednak informacja o czeSciowym umorzeniu postepowania odwotawczego
musi znalez¢ odzwierciedlenie w sentencji orzeczenia, a nie w uzasadnieniu. W art. 559 ust.
2 Pzp, okreslajacym w sposo6b wyczerpujacy elementy treSci uzasadnienia wyroku wydanego
przez Izbe nie ma bowiem Zzadnej wzmianki o mozliwosci zamieszczenia w uzasadnieniu
wyroku jakiegokolwiek rozstrzygniecia.

W pozostatym zakresie, Izba stosownie do art. 522 ust. 4 ustawy Pzp, rozpoznata
odwotanie.

Izba stwierdzita, iz odwotanie podlega oddaleniu.

Odwotujgcy | zarzucit zaniechanie odrzucenia oferty AVI SYSTEM ze wzgledu na
razgco niska cene i jako ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji. Jednocze$nie
przedstawiajgc dla obu zarzutow szczatkowe uzasadnienie. lzba zwazyla, iz ciezar dowodu
w przypadku zarzutu razgco niskiej ceny jest uksztattowany odwrotnie do reguty, zgodnie
z ktorg ciezar dowodu spoczywa na stronie, ktéra z danego faktu wywodzi skutki prawne
(art.ust. 1 ustawy Pzp), w niniejszym przypadku AVI SYSTEM. Jednocze$nie
modyfikacja reguly ciezaru dowodu nie oznacza, ze wykonawca zarzucajgcy
Zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia oferty z razgco niskg ceng nie jest obowigzany
dowodzi¢ faktow, ktore pozwalajg stawia¢ teze o razgco niskiej cenie. Odwrocony ciezar
dowodu nie zwalnia strony odwolujgcej z obowigzku wykazania i udowodnienia okolicznosci,
ktére czyni ona podstawg swoich zarzutéw wykazania podstaw faktycznych zarzutu, oraz
przedstawienia kontrdowoddw wobec tych, ktdre przedtozyli przeciwnicy. W tym zakresie
Odwolujacy | nie sprostat ciezarowi na nim spoczywajgcemu. Odwotujgcy | nie przedstawit w
tym zakresie zadnych dowodéw na potwierdzenie wskazywanego przez siebie zarzutu,
dlatego zarzut ten podlega oddaleniu. Stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie, ktére inicjuje
postepowanie odwotawcze, powinno zawiera¢ okolicznosci uzasadniajgce zarzucenie
Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych. Owszem -
zarzut razgco niskiej ceny Odwotujgcy | stawiat w ,,ciemno” z uwagi na zastrzezenie
wyjasnien ceny ztozonych przez AVI SYSTEM jako tajemnicy przedsigbiorstwa niemniej
jednak - pomimo zastrzezenia tajemnicy - powyzsze nie zwalnia wykonawcy z obowigzku
wykazania zasadnos$ci postawionego zarzutu - Ze zaoferowana cena jest razgco niska. Mydir
w odwotaniu przedstawit jedynie ogolne zastrzezenia co do zaoferowanej ceny w
szczegdblnosci bazujgc na wycenie druku kolorowego na 0 zt. Mydir nie polemizowat z
wyjasnieniami AVI SYSTEM i przyjetymi tam zatozeniami, kwestionujac cene oferty AVI
SYSTEMw spos6b oderwany od argumentacji tego wykonawcy, co wptywa na oddalenie
zarzutu.

Dodatkowo na marginesie nalezy takze doda¢, ze zarzut ten Mydir podtrzymat,
pomimo, ze Zamawiajgcy w toku postepowania odwotawczego udostepnit Mydir wyjasnienia
ceny AVI SYSTEM (co z kolei spowodowato wycofanie zarzutu dotyczgcego nieujawnienia
informacji zastrzezonych przez AVI SYSTEM). Ponadto, dostrzezenia wymaga, ze zarzut
dot. razaco niskiej ceny w ofercie AVI SYSTEM nie byt zarzutem ewentualnym na wypadek
nieuwzglednienia zarzutu dotyczgcego tajemnicy przedsiebiorstwa, dlatego tez Odwolujgcy |
decydujgc sie na postawienie takiego zarzutu w odwotaniu powinien wykazac, przed Izba, ze
jest on zasadny a Izba - wobec takiej konstrukcji odwotania zobowigzana byta zbadac
zasadnos¢ postawionego w odwotaniu zarzutu razgco niskiej ceny. Zatem tezy
Odwolujgcego | nie mogg sie sprowadzaé jedynie do samego twierdzenia, ze cena oferty jest
razgco niska, czy tez twierdzenia, ze ocena wyjasnien powinna prowadzi¢ do takiej oceny,
gdyz nalezy skonkretyzowa¢ okolicznosci faktyczne, ktére w danej sprawie pozwalajg na
wyprowadzenie takiego wniosku. | tak - AVI SYSTEM ztozyt wyjasnienia zaoferowanej ceny
wraz z dowodami i kalkulacjami. Z tych dowodoéw i kalkulacii, ktére Zamawiajacy
zweryfikowat, wynikato, ze cena ofertowa AVI SYSTEM zawiera zysk, a Odwolujacy | nie
przedstawit zadnych dowoddw swiadczacych, ze zaoferowana cena jest razgco niska. Za
oferte z razgco niskg ceng nalezy uzna¢ oferte z ceng niewiarygodnag, nierealistyczng w
poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamowien tj. cene wskazujacg na fakt wykonania
zamowienia ponizej kosztow wytworzenia przedmiotu zaméwienia. Aby Zamawiajgcy mogt



uznac, ze oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, musi
wykaza¢ — a przynajmniej uprawdopodobni¢ — Ze jest ona nierealna, nieadekwatna do
przedmiotu zamowienia. Czynno$¢ odrzucenia oferty jest czynnoscig powodujgcg istotne
skutki dla wykonawcy, ktérego czynnoé¢ ta dotyczy, a takze dla zamawiajgcego, poniewaz
moze przesgdzi¢ o odmiennym wyniku postepowania. Ocena wyjasnien sposobu kalkulacii
ceny, wymaga zatem ustalenia — w sposob nie budzacy watpliwosci — ze oferta zawiera
cene razgco niska. Dlatego tez - biorgc pod uwage niniejszy stan faktyczny - zarzut razgco
niskiej ceny podlega oddaleniu.

Izba nie podzielita stanowiska Mydir, iz ceng oferty jest cena za poszczegdiny rodzaj
wydruku. Twierdzenie to jest sprzeczne z postanowieniami SWZ przygotowanej dla
postepowania przez Zamawiajgcego. Wskazac¢ nalezy, iz dopuszczalnos¢ wyceny przez
wykonawce pewnego elementu zamoéwienia za 0 z, nalezy oceniaC w konkretnych
okolicznosciach sprawy, majac na uwadze tre$¢ postanowien SWZ oraz charakter
zamoOwienia.

W kontekscie niniejszego postepowania nie mozna uznac, iz ustuga wydruku kolorowego nie
zostata wyceniona i nie bedzie rozliczana. Zgodnie z postanowieniami SWZ ceng oferty jest
cena fgczna za oba rodzaje wydrukow. Ceng ofertowg jest cena ogétem brutto za
zamoOwienie podstawowe wskazana przez Wykonawce na Formularzu ofertowym
stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ. Przy czym Cena ofertowa musi obejmowac wszystkie
koszty i sktadniki niezbedne dla realizacji przedmiotu zamoéwienia w spos6b kompletny i w
pelnym zakresie, wynikajacym z opisu przedmiotu zamowienia, SWZ oraz Projektu umowy,
w tym musi réwniez uwzglednia¢ optaty i podatki (w tym podatek od towaréw i ustug VAT) z
zastrzezeniem ust. 8 tegoz projektu, a takze opusty jakie Wykonawca stosuje. Zamawiajacy
w SWZ nie zakazat wyceny pozycji na 0 zt. Zamawiajgcy oprocz wymagan, iz wszystkie ceny
podane w ofercie muszg by¢ wyrazone w ztotych polskich (PLN), z doktadno$cig do dwoch
miejsc po przecinku i stwierdzenia, ze nie przewiduje mozliwo$ci prowadzenia rozliczen w
walutach obcych, nie okreslit wymogoéw dotyczgcych minimalnej ceny za wydruk, nie
ustanowit tez zadnych ograniczen w tej mierze, w tym zakazu wyceny na kwote rowng 0
PLN.

Ponadto Mydir opierat zarzut dotyczacy razaco niskiej ceny na twierdzeniu, ze samo
zaoferowanie ceny jednostkowej za wydruk kolorowy na poziomie 0 zt przesgdzato o
wypetnieniu znamion ceny razgco niskiej. W ocenie Izby stanowisko takie byto niezasadne.
Cena razgco niska to cena za ktérg niemozliwa jest prawidtowa realizacja przedmiotu
zamoéwienia. Po zapoznaniu sie ze stanowiskami stron i przeprowadzeniu dowodu z ww.
wyjasnien AVI SYSTEM Izba uznata, ze wykonawca nie zaoferowat wydruku kolorowego
ponizej kosztow wiasnych wynikajgcych z realizaciji tej czeSci zamdwienia - wykonawca
uwzglednit koszty tego wydruku w swej ofercie. Ponadto AVI SYSTEM wykazat, ze realizacja
druku kolorowego bedzie realizowana tylko w czeéci lokalizacji urzgdzen do wydruku.
Jednocze$nie wydruk kolorowy bedzie realizowany na tych samych maszynach co druk
monochromatyczny. Liczba i rozmieszczenie urzgdzen do wydruku kolorowego zatozone w
SWZ powoduja, ze nie znajduje potwierdzenia teza Mydir, iz w niniejszym przypadku
mozemy mie¢ do czynienia z bezptatnym Swiadczeniem ustugi nawet przez kilka miesiecy.
Ponadto, zgodnie z wyjasnieniami AVI SYSTEM skalkulowat on cene catkowitg tak, by
miescit sie w niej wspomniany wydruk w kolorze, tak wiec nie mozna stwierdzic¢, iz ustuga w
tym zakresie jest przedmiotem darowizny czy tez jest nieodptatna, a tym samym narusza
przepisy ustawy Pzp. Jak zostalo stwierdzone wyzej, Zamawiajgcy w dokumentacji
postepowania nie zawart Zzadnego postanowienia, ktére zabraniatoby wprost bgdz posrednio
wyceny wydruku na 0O PLN.

W zakresie zarzutu niezgodnosci oferty Przystepujacego z przepisami Pzp Izba wskazuije,
ze o ile w Swietle dyspozyciji art. 7 pkt 32 ustawy Pzp nie budzi watpliwosci,

ze realizacja zamdwien publicznych przez wykonawcow ma charakter odptatny, to nie

ma podstaw do uznania, ze AVI SYSTEM zaoferowat realizacje zadania

za darmo. Cena catkowita oferty to okoto 3 miliony ztotych. Oczywistym jest w tej sytuaciji, ze
oferta AVI SYSTEM dotyczyta Swiadczenia odptatnego i oceny tej nie zmienia zaoferowanie
wydruku w kolorze za 0 PLN - by uzna¢ oferte za sprzeczng z art. 7 pkt 32 ustawy Pzp jej
cena catkowita musiataby zosta¢ okre$lona na poziomie zerowym.

Mydir nie podjat nawet proby wykazania, ze cena catkowita oferty AVI SYSTEM uniemozliwia
nalezytg realizacje przedmiotu zaméwienia. Dostrzezenia wymagato, ze Mydir jako
Przystepujgcy w sprawie KIO 3381/21 przedstawiat argumentacje, iz zarzuty PRINT SOL sg
kadtubkowe i lakoniczne a wszelkie proby rozszerzenia zarzutéw na pdzniejszym etapie nie
mogg mie¢ miejsca, jednoczesnie w postepowaniu odwotawczym z wtasnego odwotania
stosujgc analogiczng praktyke ktéra nie mogta zosta¢ uznana za wtasciwg. Przyktadowo
Mydir w toku rozprawy przedstawiat argumentacje dotyczgcg wydajnosci toneréw i btednych
zatozen AVI SYSTEM w tym zakresie, ktdrej to prézno szuka¢ w odwotaniu, a tym samym
stanowita niedopuszczalne na tym etapie postepowania rozszerzenie zarzutow.



Odwolujgcy Mydir nie wykazat, iz poprzez zaoferowanie ceny 0 zt - mamy do czynienia z
ofertg zlozong w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji. Réwniez w tym zakresie Mydir
ograniczyt sie do wytgcznie do postawienia tez bez przedstawienia jakiejkolwiek glebszej
argumentacji. Podobnie rzecz ma sie z zasygnalizowang przez Mydir niezgodnoscig oferty
AVI SYSTEM z prawem podatkowym - zarzut ten w odwotaniu nie zostat skonkretyzowany.
Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z postanowieniami SWZ, ocenie w ramach kryterium oceny ofert
nie podlegaty ceny jednostkowe lecz cena ofertowa co przesgdzato o uznaniu, ze AVI
SYSTEM oferujac strone wydruku kolorowego za 0 zt nie dopuscit sie czynu nieuczciwej
konkurencji. Odwolujgcy | nie wykazat na czym miato polega¢ manipulowanie ceng w celu
wyeliminowania ofert konkurencyjnych. W ocenie Izby sytuacja, w ktorej Zamawiajgcy
przewidziatby odrebne punktowanie w ramach kryteriow oceny ofert cen jednostkowych
zawartych w ofertach dawatoby oczywistg przewage takiemu wykonawcy, ktory zaoferowat
jedng z cen

na poziomie zerowym. W badanym postepowaniu taka sytuacja nie miata miejsca. Dlatego
tez brak jest wyraznego motywu jakim miatby sie kierowa¢ wykonawca dazacy

do nieuczciwej elimanacji konkurentéw z postepowania przez zaoferowanie ceny
jednostkowej rownej 0 PLN.

Z tych tez wzgledéw odwotanie podlegato oddaleniu.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekia, jak w punkcie I.1 oraz 1.2 sentenciji, na
podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 1 a contrario ustawy Pzp.

KIO 3381/21

Izba nie podzielita argumentaciji Odwotujgcego Il odnosnie podnoszonych zarzutéw.

Rozstrzygajgc odwotanie, Izba zwazyta, ze ciezar dowodu, iz nastgpito naruszenie przez
zamawiajgcego przepiséw i zasad udzielania zamowien, spoczywa na wykonawcy, ktory ze
swoich twierdzeh wywodzi skutek prawny w postaci obowigzku zamawiajgcego odrzucenia
oferty wykonawcy konkurencyjnego (art. 6 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, art. 534 ust.
1 ustawy Pzp). Zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp strony sg obowigzane wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Ciezar dowodu rozumie¢
nalezy jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sgdu (w tym przypadku
Krajowej Izby Odwotawczej) dowodami o stuszno$ci swoich twierdzen oraz konsekwencjami
zaniechania realizaciji tego obowiagzku, lub jego nieskutecznosci. Tg konsekwencja jest
zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik postepowania. Postepowanie przed Krajowg Izbg
Odwotlawczg toczy sie kontradyktoryjnie, a w postepowaniu o charakterze spornym to strony
obowigzane sg przedstawia¢ dowody, a organ orzekajgcy nie ma obowigzku zastepowania
stron w jego wypetnianiu. Co do rozktadu ciezaru dowodu w zakresie zarzutdéw dotyczacych
ceny razgco niskiej aktualne pozostaje stanowisko przedstawione przez Izbe dla odwotania
KIO 3349/21. Stanowisko Izby tam wyrazone znajduje zastosowanie i pozostaje aktualne
réwniez odno$nie wywodow dotyczgcych oferty z ceng razaco niska, charakteru ceny
jednostkowej, czy tez zarzutdéw zwigzanych z brakiem odptatnos$ci za ustugi podnoszonych
przez Odwotujgcego Il i jako takie nie bedzie powtarzane. Ponadto doda¢ nalezy, iz cena za
przedmiot zamdwienia to zgodnie z SWZ cena ofertowa catosciowa, ktora zawiera w sobie
m.in. ceny poszczegolnych elementéw sktadajgcych sie na przedmiot zaméwienia. Przepisy
ustawy Pzp nie zabraniajg, aby skladowe elementy ceny catkowitej zostaty wycenione na
zero ztotych. W sytuacji, gdy Zamawiajgcy nie okresli takiego zakazu wprost w tresci SIWZ,
wykonawcy sg uprawnieni do takiego dziatania. Przyjg¢ rowniez nalezy w takiej sytuaciji,

ze zaoferowanie wykonania jakiego$ elementu zamédwienia za warto$¢ zero ztotych nie
przesgdza o tym, ze wykonawca nie zaoferowat wykonania tej czesci zaméwienia, ale ze
albo nie przewiduje w tym przypadku powstania kosztéw, albo skalkulowat koszt danej
pozycji w innej pozycii.

Podkresli¢ nalezy, iz wobec przytoczonych powyzej postanowienn SWZ regulujgcych
zagadnienia ceny w niniejszym postepowaniu, nie znajdujg potwierdzenia zarzuty zwigzane
z zaoferowaniem przez AVI SYSTEM ustugi nieodptatnej z ktorej PRINT SOL wywodzi
podstawy do odrzucenia oferty AVI SYSTEM na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 7 pkt 32 ustawy Pzp, czy tez art. 226 ust. 1 pkt 4 w zw. z art.
7 pkt 32 w zw. z art. 58 KC.

Odnosnie argumentaciji PRINT SOL doda¢ nalezy, iz nie wykazat on, oferta Przystepujacego
AVI SYSTEM byta niezgodna z SWZ i przepisami Pzp ze wzgledu na stawke za wydruk
kolorowy. Jak zostato stwierdzone wyzej, Zamawiajacy w dokumentacji postepowania nie
zawart zadnego postanowienia, ktore zabraniatoby wprost badz posrednio wyceny wydruku



kolorowego na 0 PLN. Argumentacja Odwotujgcego Il ktéry wywodzit, ze kwota 0 PLN
dlatego byta niedopuszczalna w $wietle SWZ, ze jest ustuga nieodptatng w ocenie Izby nie
zastugiwata na uwzglednienie. Z catg pewnoscig niezgodne z SWZ byloby zaniechanie
wyceny wydrukéw kolorowych, natomiast zadne z postanowien SIWZ nie zabraniato wyceni¢
tego elementu zadania na poziomie zero ztotych. Raz jeszcze podkresli¢ nalezy, w zakresie
zarzutdéw niezgodnosci oferty AVI SYSTEM z przepisami Pzp, ze w $wietle dyspozyciji art. 7
pkt 32 ustawy Pzp nie budzi watpliwosci, ze realizacja zamowien publicznych przez
wykonawcow ma charakter odptatny, i nie ma podstaw do uznania w niniejszej sprawie, ze
AVI SYSTEM zaoferowat realizacje zadania za darmo. Cena catkowita oferty to okoto 3
miliony ziotych. Oczywistym jest w tej sytuacii, ze oferta AVI SYSTEM dotyczyta Swiadczenia
odptatnego i oceny tej nie zmienia zaoferowanie wydruku kolorowego za 0 zt - by uznaé
oferte za sprzeczng z art. 7 pkt 32 Pzp jej cena catkowita musiataby zosta¢ okreslona na
poziomie zerowym. Wobec czego tym bardziej nie mozna stwierdzi¢ istnienia podstaw do
stwierdzenia niewaznosci oferty AVI SYSTEM czy tez jej niezgodno$ci z warunkami
zmowienia.

Wobec powyzszego zarzuty te Izba uznata za nieuzasadnione. Odwolujgcy Il nie przedstawit
argumentaciji i nie wykazat w jaki sposob ,zabieg ktéry zastosowat AVI SYSTEM miat na celu
eliminacje konkurenc;ji”. [zba ponownie podkres$la, ze brak kryterium dotyczacego oceny cen
jednostkowych jest przesadzajacy dla uznania, ze AVI SYSTEM oferujgc wydruk kolorowy za
0 PLN dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji. W ocenie Izby sytuacja, w ktérej
Zamawiajacy przewidziatby odrebne punktowanie w ramach kryteriéw oceny ofert cen
jednostkowych zawartych w tych ofertach dawatoby oczywistg przewage takiemu
wykonawcy, ktéry zaoferowat jedng z cen na poziomie zerowym. W badanym postepowaniu
taka sytuacja nie miata miejsca.

Izba nie podzielita réwniez argumentacji PRINT SOL co do poszczegdlnych kosztow,
ktére Odwotujgcy ten kwestionowat w wyjasnieniach AVI SYSTEM. Argumentacija
Odwolujgcego Il opierata sie na wtasnych wyliczeniach i zatlozeniach w cze$ci do ktorych nie
przedstawit uzasadnienia i nie wykazat, ze sg wyliczeniami jedynie prawdziwymi (np. w
zakresie przychodu ze sprzedazy urzadzen, kosztéw tonerébw monochromatycznych,
kosztéw materiatdw eksploatacyjnych, kosztéw pracy ludzkiej czy koszty transportu), gdy
zalozenia przyjete przez AVI SYSTEM sg nierealne. Odwolujgcy Il nie wykazat tej
nierealnosci, a tym samym nie wykazalt, iz cena ofertowa oferowana przez AVI SYSTEM jest
ceng nierealng i razaco niska. Zatozenia Przystepujacego AVI SYSTEM odbiegaty od
zatozen przyjetych w odwotaniu. Znamienne jest, ze Odwolujacy II, ktory zarzuca
Przystepujacemu AVI SYSTEM przedstawienie niepeinych wyjasnien, nieudowodnienie
twierdzen zawartych w wyjasnieniach sam ogranicza sie do stwierdzen, w zaden sposaéb ich
nie uprawdopodabniajgc. W konsekwencji zarzut w tym aspekcie podlegat oddaleniu.

Oddaleniu podlegat rowniez zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp kierowany
wobec oferty AVI SYSTEM, {j. zaniechanie odrzucenia oferty AVI SYSTEM ze wzgledu na
zaoferowanie urzgdzen o przebiegu przekraczajgcym ustalone w SWZ maksimum 150 000
wykonanych wydrukoéw i kopii oraz zaoferowanie w grupie 3 urzgdzen nie posiadajgcych
wymaganych dyskoéw. Zarzut w pierwszym aspekcie tj. zaoferowania przez AVI SYSTEM
urzadzen o przebiegu przekraczajgcym ustalone w SWZ maksimum stron Odwotujgcy I
oprat na informacji mailowej p. S. Z z firmy MileStone datowanej na dzien 15 listopada 2021
r. Jednakze osoba ta tj. pan S. Z ztozyt oswiadczenie w dniu 24 listopada 2021 r., w ktdérym,
wskazat, ze oSwiadczenie udzielone ww. mailu informacje stanowity rodzaj pewnego
przypuszczenia (wynikajgcego m.in. z tresci innych ofert sktadanych AVI SYSTEM), nie za$
peinej wiedzy odnosnie tresci ztozonej oferty. Osoba te podkreslita réwniez, ze omytka ta
byta niezamierzona, spowodowana przede wszystkim oczekiwaniem udzielenia informaciji w
zbyt krotkim czasie. Ponadto AVI SYSTEM ztozyt oSwiadczenie Prezesa Zarzgdu spofki
MileStone sp. z 0.0., ktéry oSwiadczyt, iz oferta sprzedazy urzadzen ztozona AVI SYSTEM
dotyczyta urzgdzen zgodnych z SWZ. Izba zwazyta, ze oSwiadczenia ziozone przez osoby
zwigzane ze spotkg MileStone AVI SYSTEM byly spéjne (zawieraty wyjasnienie przyczyn
ktére lezaty u podstaw przekazania informacji mailowej z dn. 15.11.2021 r.) i potwierdzaty
wczesniejsze informacje zawarte w wyjasnieniach AVI SYSTEM, w zwigzku z tym uznata je
za wiarygodne a contrario Izba uznata, ze Odwotujacy Il nie wykazat zasadno$ci zarzutu.
Ponadto Izba wskazuje, iz p. S. Z. mégt ztozyé oswiadczenie wiedzy co do oferty ztozonej
przez spotke MileStone dla AVI SYSTEM, jednakze jak sam w kolejnym o$wiadczeniu
wskazat, iz petnej wiedzy w tym zakresie nie posiadat, a tym samym przekazane przez niego
informacje nie byly wiarygodne. Wobec tej okolicznosci oraz wobec potwierdzenia przez
Prezesa Zarzgdu spotki MileStone parametréw urzgdzen oferowanych brak jest podstaw do
uznania, iz oferta AVI SYSTEM podlegata odrzuceniu ze wzgledu na niezgodno$¢ z
warunkami zamoéwienia {j. ze liczba wykonanych wydrukéw i kopii na oferowanych
urzgdzeniach przekraczata 150 000 stron. Nieuzasadniony okazat sie rowniez zarzut
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w kontek$cie zaoferowania przez AVI SYSTEM
urzadzen w grupie 3 nie posiadajgcych wymaganych dyskow. Odwotujacy Il przyjat bledne
zatozenie, iz zakupywane przez AVI SYSTEM urzadzenia nie posiadajg tych dyskow i
konieczne jest ich dokupienie co dodatkowo miato wplywac na cene oferty. Twierdzen tych



nie wykazat, w szczegdlnosci jako irrelewantny dla tego zarzutu nalezy uzna¢ dowéd w
postaci wydruku z karty katalogowej producenta, ktéra potwierdza, iz opcjonalnie mozliwe
jest wyposazenie urzgdzen w wymagane dyski. Skoro AVI SYSTEM kupuje urzgdzenia
uzywane to mozliwy jest zakup zgodny z zatozeniami tego wykonawcy tj. zakup urzadzen
posiadajacych wymagane dyski. Tak wigc Odwotujacy Il nie wykazat, iz oferowane
urzgdzenia takich dyskéw nie posiadajg.

Odnosnie zarzutow kierowanych przez PRINT SOL wobec oferty Mydir, Izba stwierdzita, iz
zarzuty te nie potwierdzity sie.

Odnosnie zarzutu braku generowania plikéw wynikowych OCR do formatu XLS lub XLSX
przez urzgdzenia oferowane przez Mydir dla Grupy li ll, a tym samym niezgodnosci tresci
oferty Mydir z treScig warunkéw zamowienia Izba zwazyla co nastepuje.

W ocenie Izby Odwotujacy Il formutujgc powyzszy zarzut dokonat nadinterpretacii
postanowien SWZ ustalonych dla niniejszego postepowania przez Zamawiajgcego. Biorgc
pod uwage systematyke SWZ w zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia [OPZ] za stuszne
uznac¢ nalezy stanowisko przystepujgcego Mydir, iz funkcjonalnos¢ ta nie byta wymagana, a
jej instalacja i uruchomienie bedzie miato miejsce tylko w sytuacji gdy oferowane urzadzenie
takg funkcjonalno$¢ posiada. Funkcjonalnos¢ ta nie stanowi ono wymagania SWZ w tym
postepowaniu. Do takich wnioskéw prowadzi analiza dokumentacji postepowania. Zgodnie z
zatgcznikiem nr 2.2. do SWZ Nr 0201-1LZ.260.25.2021 pn. Parametry techniczno-uzytkowe
urzadzen dla urzadzen typu 1 i 2 Zamawiajgcy wymagat funkcjonalnosci ,Rozpoznawanie
tekstu-OCR w zakresie Min PDF przeszukiwalny, DOC”. Takg funkcjonalnos¢ oferowane
przez Mydir urzgdzenie posiada. W opisie wymaganych przez Zamawiajgcego parametrow
prézno szuka¢ wymagania generowania plikow wynikowych OCR do formatow XLS lub
XLSX. Odniesienie do tej funkcjonalnosci pojawia sie natomiast w pkt 4 zatgcznika nr 2 do
SWZ OPZ pn. Instalacja i uruchomienie urzgdzen w poszczegolnych lokalizacjach
Zamawiajgcego. W zatgczniku tym Zamawiajgcy wskazat, ze Instalacja i uruchomienie
urzagdzen w danej lokalizacji obejmuje w szczegolnosci:

Pkt. 16) Generowanie plikow wynikowych OCR do formatow:
- DOC lub DOCX
- XLS lub XLSX
- tekst PDF,

Wobec takiego uksztattowania postanowien SWZ, Izba nie podzielita stanowiska
Odwolujgcego Il, ze z OPZ wynika zobowigzanie do dostarczenia urzadzen o takich
funkcjonalnosciach, a tym samym o niezgodnosci oferty Mydir z opisem przedmiotu
zamowienia. Stanowisko to jawi sie jako stuszne, tym bardziej, iz Zatacznik nr 2 do SWZ
zawiera pkt Il pn. Szczeg6towe zasady realizacji przedmiotu zamoéwienia, w ktorym po
pierwsze zawarte zostaty ,Dane podstawowe do dzierzawy urzgdzen wielofunkcyjnych”
wsrod ktorych nie zostata wymieniona funkcjonalno$¢ generowanie plikow OCR do formatow
XLS lub XLSX, a ponadto zawiera odestanie do Specyfikacji technicznej urzgdzen
wskazujac, iz zostata ona zawarta w zatgczniku nr 2.2 SWZ (czyli tam zostaty okresSlone
wymagane parametry oferowanych urzadzen, posréd ktdrych brak jest wymogu generowanie
plikow OCR do formatéw XLS lub XLSX).

Wobec powyzszego Izba nie uwzglednita tego zarzutu i stwierdzita, iz oferta Mydir w tym
zakresie jest zgodna z treScig SWZ

W ocenie Izby odnos$nie oferty Mydir nie potwierdzit sie réwniez drugi aspekt tego zarzutu, tj.
niezgodnos$¢ urzadzenia oferowanego w grupie 3 z wymaganiami SWZ w zakresie
posiadania przez to urzgdzenie dysku HDD 20GB lub dysku SDD 100 GB.

Izba zwazyta, ze dowody przedstawione przez odwotujacego PRINT SOL nie odnoszg sie do
kwestii kwalifikacji pamieci eMMc, w ktérg wyposazone sg oferowane przez Mydir

urzgdzenia jako dysku twardego czy tez w ogdle dysku lecz przedstawiajg ogolne informacje
nt. dyskéw. Natomiast przystepujgcy Mydir przedstawit oSwiadczenie firmy Canon tj.
oficjalnego przedstawiciela producenta oferowanych urzadzeh w Polsce, z ktérego wynika,
ze zaoferowane urzgdzenia sg wyposazone w dysk twardy zrealizowany w standardzie
eMMc o pojemnosci 64 GB. Wobec powyzszego Izba uznata, ze Odwotujacy AVI SYSTEM
nie wykazat, iz istnieje niezgodno$¢ tresci oferty Mydir z warunkami zamowienia, a tym
samym podstawa do odrzucenia oferty Mydir w zwigzku z zaoferowaniem urzgdzen
wyposazonych w pamie¢ eMMc.

Izba nie przychylita sie do wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadkow
pani Prezes Milestone A. M.-Z. oraz pana S. Z. na okoliczno$¢, iz mail wystany do
Odwolujgcego PRINT SOL byt wynikiem pomyiki, uznajac, iz zostat on powotany jedynie dla



zwtoki.

Wobec ustalen Izby, brak byto rowniez podstaw do uznania za uzasadnione,
zarzutéw dot. naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 139 ust. 3 ustawy Pzp jako
zarzutéw wynikowych.

Biorac pod uwage powyzsze, Izba orzekia, jak w punkcie Il.1 sentenciji, na podstawie
art. 553 ustawy Pzp.

KIO 3349/21

KIO 3381/21
O kosztach postepowan odwotawczych Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy
Pzp oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:
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