Sygn. akt: KIO 3346/21

WYROK

z dnia 8 grudnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 grudnia 2021 r. w Warszawie odwofania
whiesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w 15 listopada 2021 r. przez
wykonawce Mitsubishi Power Europe GmbH, ul. Schifferstrasse 80, 47059 Duisburg,
Niemcy reprezentowany przez: r.pr. M. L., Kancelaria W. i Wspdlnicy, Sky Tower Xl p.,
ul. Gwiazdzista 66, 53-413 Wroctaw w postepowaniu prowadzonym przez Enea
Wytwarzanie Sp. z 0.0., Aleja Jozefa Zielinskiego 1, Swierze Gérne, 26-900 Kozienice

przy udziale wykonawcy Nano Co. Ltd, ul. 60 Magonggongdanro, Cheongni, 37-257
Sangju, prowincja Gyengsangbuk, Korea Potudniowa zgtaszajgcego swoje przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza Mitsubishi Power Europe GmbH, ul. Schifferstrasse
80, 47059 Duisburg, Niemcy reprezentowany przez: r.pr. M. L., Kancelaria W. i

Wspdlnicy, Sky Tower Xlll p., ul. Gwiazdzista 66, 53-413 Wroctaw i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce

Mitsubishi Power Europe GmbH, ul. Schifferstrasse 80, 47059 Duisburg,
Niemcy reprezentowany przez: r.pr. M. L., Kancelaria W. i Wspdlnicy, Sky
Tower Xlll p., ul. Gwiazdzista 66, 53-413 Wroctaw tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od wykonawcy Mitsubishi Power Europe GmbH, ul. Schifferstrasse
80, 47059 Duisburg, Niemcy reprezentowany przez: r.pr. M. L., Kancelaria

W. i Wspdlnicy, Sky Tower Xl p., ul. Gwiazdzista 66, 53-413 Wroctaw na

rzecz Enea Wytwarzanie Sp. z 0.0., Aleja Jozefa Zielinskiego 1, Swierze

Gorne, 26-900 Kozienice kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSc¢set
Zlotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytutu wydatkéw petnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo

zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 3346/21

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Dostawe dodatkowych warstw wkiadéw katalitycznych dla instalaciji
SCR bloku nr 2, 4, 5, 6, 8, 11 w latach 2022 - 2023”, nr ref.: KZP-WhJ.2100.1.2021 zostato
wszczete ogtoszeniem w ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 28.07.2021 r. pod nr 2021/S 144-384065 przez: Enea Wytwarzanie Sp.
z 0.0., Aleja Jozefa Zielinskiego 1, Swierze Gdrne, 26-900 Kozienice zwany dalej: ,Enea
Wytwarzanie Sp. z 0.0.” albo ,Zamawiajgcym”. Do ww. postepowania o udzielenie
zamoOwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 - zwanej dalej: ,NPzp” albo
.p.z.p.” albo ,Pzp”).

W dniu 03.11.2021 r. Zamawiajgcy przeprowadzit aukcje elektroniczng. W dniu
03.11.2021 r. (za posrednictwem Platformy Zakupowej pod adresem:https://enea-
) Zamawiajgcy przekazat takze Mitsubishi Power Europe
GmbH, ul. Schifferstrasse 80, 47059 Duisburg, Niemcy reprezentowanemu przez: r.pr. M. L.,
Kancelaria W. i Wspdlnicy, Sky Tower Xlll p., ul. Gwiazdzista 66, 53-413 Wroctaw zwanym
dalej: ,Mitsubishi Power Europe GmbH’ albo ,Odwotujgcym” odpowiedz na wniosek o
udostepnienie dokumentow z 28.10.2021 r. W dniu 10.11.2021 r. (za po$rednictwem
Platformy zakupowej pod adresem:https://enea-wytwarzaniepzp.logintrade.net/)
Zamawiajacy przekazat Odwotujgcemu informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej firmy:
Nano Co. Ltd, ul. 60 Magonggongdanro, Cheongni, 37-257 Sangju, prowincja
Gyengsangbuk, Korea Potudniowa zwanej dalej: ,Nano Co. Ltd” albo .NANO” albo
.Przystepujgcym”. Druga pozycje w rankingu zfozonych ofert zajeta oferta firmy: Mitsubishi
Power Europe GmbH.

W dniu 15.11.2021 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersiji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)

Mitsubishi Power Europe GmbH wniosta odwolanie na w/w czynnoéci. Kopie odwotania
Zamawiajgcy otrzymat w tym samym dniu (e-mailem). Zarzucit naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) oraz c) p.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez NANO, mimo, iz nie spetnia on warunkéw udziatu w postepowaniu, nie wykazat ich
spetniania, jak rowniez nie ztozyt dokumentow wymaganych w SWZ, mimo uprzedniego
wezwania ze strony Zamawiajgcego;

2) art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej przez NANO,
mimo, iz tre$¢ oferty ztozonej przez tego wykonawce w Postepowaniu pozostaje niezgodna
z wymaganiami Zamawiajgcego okreSlonymi w SWZ;

3) art. 227 ust. 1 p.z.p. poprzez przeprowadzenie w dniu 3 listopada 2021 r. aukciji
elektronicznej o numerze A/DZ/2193/98, podczas gdy w Postepowaniu zostata ziozona
jedynie jedna oferta niepodlegajgca odrzuceniu, zatem nie zostaty spetnione warunki
umozliwiajgce przeprowadzenie aukcji elektronicznej;

4) art. 16 pkt 1 p.z.p. w zw. z art. 232 ust. 1 p.z.p. poprzez nieréwne traktowanie
wykonawcow polegajgce na nieuprawnionym zaproszeniu do udziatu w aukciji elektronicznej
wykonawcy NANO, mimo ze oferta tego wykonawcy podlegata odrzuceniu. Wnosit 0”

1) uniewaznienia wyboru oferty NANO jako najkorzystniejszej;

2) uniewaznienia w cato$ci aukcji elektronicznej o numerze A/DZ/2193/98 przeprowadzonej



03.11.2021 r., wraz z wszystkimi postgpieniami ztozonymi w jej toku;

3) uniewaznienia czynnosci zaproszenia do udziatu w aukcji elektronicznej;
4) przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert w Postepowaniu;

5) odrzucenia oferty NANO;

6) dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego na warunkach, na jakich
zostata ztozona w terminie do dnia 08.09.2021 r. Wnosit tez o rozstrzygniecie o kosztach
postepowania odwotawczego i zasgdzenie na rzecz Odwolujgcego od Zamawiajgcego
zwrotu kosztow postepowania odwotawczego w postaci wpisu od odwofania oraz
wynagrodzenia peinomocnika Odwotujgcego wedtug norm przepisanych wraz z innymi
uzasadnionymi kosztami uczestnika postepowania odwotawczego wedtug spisu kosztéw

przedtozonego przed zamknieciem rozprawy. Nastepnie wskazat: ,(...)

3. W sekgiji IV.1.6) Ogloszenia Zamawiajgcy wskazat, iz wykorzystana bedzie aukcja
elektroniczna.

4. W dniu 28 pazdziernika 2021 r. Zamawiajgcy zaprosit Odwotujgcego do udziatu w aukcji
elektronicznej nr A/DZ/2193/98. Aukcja odbyta sie dnia 3 listopada 2021 roku i brato w niegj
udziat 2 wykonawcow. Jak sie okazato, byli to Odwotujgcy oraz wykonawca NANO. Oferta
wykonawcy NANO zostata w dniu 10 listopada 2021 r. wybrana najkorzystniejszg ofertg

w Postepowaniu, mimo ze podlega odrzuceniu

5. W formularzu oferty (Zatgcznik nr 1 do SWZ, str. 2 tego zatgcznika) w odniesieniu do
dostawy dodatkowych warstw wkiadéw katalitycznych dla instalacji SCR bloku nr 2 w roku
2023, zostato wskazane, ze oferowana przez wykonawce gwarantowana wartos¢
reaktywnosci po 30 000 godzin pracy - Nm/h musi wynie$¢ nie mniej niz 60% wartosci
reaktywnos$ci zerowej KO. W wyjasnieniach Zamawiajgcego z dnia 20 sierpnia 2021 r.,

w ktérych udzielit odpowiedzi na pytanie 21 dotyczace powyzszego wymogu, Zamawiajgcy

nie zgodzit sie na zmiane wymaganej gwarantowanej warto$ci reaktywnosci po 30 000

godzin pracy - Nm/h - na 60% gwarantowanej wartosci reaktywnosci zerowej KO (1j. 22,8

Nm/h). Zamawiajgcy podtrzymat wymagania okreslone w Zatgczniku nr 1 do SWZ, czyli
wymog 60% reaktywnosci zerowej KO, zmierzonej na poczatku eksploatacii.

6. Wykonawca NANO w swojej ofercie zaoferowat (w odniesieniu do dostawy dodatkowych
warstw wktadow katalitycznych dla instalacji SCR bloku nr 2 w roku 2023):

a. Gwarantowana wartosc¢ reaktywno$ci zerowej KO (poczatek eksploatacii) - nie mniegj niz
38 Nm/h:

b. Gwarantowana warto$¢ reaktywnosci po 30 000 godzin pracy - nie mniej niz 22.8 Nm/h.

7. Oferta NANO nie oznacza, ze gwarantowana warto$¢ reaktywnosci po 30 000 godzin
pracy wyniesie nie mniej niz 60%, jak chce tego Zamawiajgcy. Jezeli bowiem warto§é
reaktywnosci zerowej KO zmierzona na poczatku eksploataciji jest wyzsza niz 38 Nm/h, to
60% tej warto$ci gwarantowane po 30 000 godzin pracy wyniesie wigcej niz wartos¢
zaoferowana przez wykonawce NANO 22.8 Nm/h.

8. Nadto zgodnie z wymogiem SWZ wartos¢ KO mierzona na poczatku eksploatacji powinna
by¢ wyzsza niz 38. Z kolei po 30 000 godzin warto§¢ gwarantowana ma wynosi¢ 60%
reaktywnosci KO, czyli moze ona wynosi¢ 22.8 tylko wéwczas, gdy zmierzona KO wniesie 38.
Zamawiajacy okreslit zas, ze powinna ona wynosi¢ zawsze 60%, bez wzgledu na to, czy KO
jest rowne 38 czy wyzsze.

9. Oznacza to, ze podajgc wartos¢ 22.8 Nm/h wykonawca NANO nie zaoferowat
gwarantowanej warto$ci reaktywnosci po 30 000 godzin pracy na poziomie 60% w stosunku
do realnej KO na poczatku eksploataciji, jak wymagat tego Zamawiajgcy. Bo jesli na poczatku
eksploatacji, wskutek pomiaréw zostanie stwierdzone, ze KO wynosi 40 Nm/h (co bedzie
zgodne z warunkami zamdéwienia oraz z ofertg NANO), to warto$¢ 22.8 Nm/h po 30 000
godzinach pracy stanowi tylko 57%, a nie wymagane 60%.

10. Zaoferowanie przez NANO 22.8 Nm/h jest niezgodne z wymogami okreslonymi w SWZ,
co stanowi podstawe do odrzucenia oferty NANO na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p.

11.  Niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia zachodzi, gdy zawarto$¢é



merytoryczna zfozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada uksztattowanym przez
zamawiajacego i zawartym w SWZ wymaganiom, przy czym wymagania odnosi¢ muszg sie
do tresci ztozonej oferty, nie za$ jej formy (tak np. zachowujgce aktualnos¢ wyroki KIO z
10.05.2021 r., KIO 765/21, LEX nr 3205145. oraz z 1.04.2021 r., KIO 485/21, LEX nr
3171476.). Nalezy uzna¢, ze ww. niezgodnos¢ w ofercie NANO dotyczy zawarto$ci
merytorycznej oferty, jej elementéw przedmiotowo istotnych, odnoszgcych sie do
uksztattowania przysztego Swiadczenia - przedmiotu umowy.

12. Nalezy podkresli¢, ze zarowno wykonawcy jak i Zamawiajacy sg zwigzani
postanowieniami SWZ, co dotyczy takze odpowiedzi Zamawiajgcego na pytania
wykonawcow do SWZ, udzielone przed terminem sktadania ofert. Zgodno$¢ oferty z SWZ
jest kluczowa w postepowaniu o zamowienie publiczne, bowiem wskazuje, czy wykonawca
oferuje $wiadczenie, zgodne z wymaganiami i potrzebami zamawiajgcego.

13. Wymdg, aby oferta wykonawcy odpowiadata wymogom SWZ zostat rowniez

wielokrotnie podkreslony w tresci Instrukcji dla Wykonawcow (Czesé 1 SWZ - ,IDW”). Wpkt
17.1. IDW wskazano, ze wykonawcy zobowigzani sg zapoznac¢ sie doktadnie z informacjami
zawartymi w SWZi przygotowac¢ oferte zgodnie z wymaganiami okreslonymi w tym
dokumencie. Podobnie, w pkt 17.15. IDW powtérzono, iz tres¢ oferty musi odpowiadac
SWZ. Zgodnie natomiast z pkt 9.1. IDW, ryzyko niespetnienia przez wykonawce wymagan
SWZi p.z.p. w ofercie ponosi wylgcznie wykonawca.

14. Na etapie badania i oceny ofert nie wolno swobodnie interpretowa¢ postanowien SWZ
i odstepowac od ustanowionych wymogéw, prowadzitoby to bowiem do naruszenia zasady
réwnego traktowania wykonawcdw wyrazonej w art. 16 pkt 1 p.z.p. Niedopuszczalne jest
zatem pominiecie wymagan wynikajgcych z tresci SWZ badz umniejszenie wagi informaciji
odnoszacych sie do zakresu oferowanego zobowigzania poprzez ich pominigcie w ocenie
ofert (zob. m.in. wcigz aktualne wyroki KIO z 28.09.2020 r., KIO 1727/20, LEX nr 3067057;
z 21.08.2020 r., KIO 1789/20, LEX nr 3068611 oraz z 4.11.2020 r., KIO 2600/20, LEX nr
3105774.). Zamawiajgcy, jako gospodarz postepowania zobowigzany jest do respektowania
postawionych przez siebie wymogéw i stosowania ich w tozsamy sposéb wzgledem
wszystkich wykonawcéw. Wyraza sie to m.in. w koniecznosci literalnej wyktadni zapiséw
SWZ oraz wyjasnien udzielonych przez Zamawiajagcego wykonawcom (zob. np. wcigz
aktualny wyrok KIO z dnia 24 lutego 2021 r., KIO 230/21, LEX nr 3159792).

15. W Swietle istnienia wskazanej wyzej niezgodnosci oferty wykonawcy NANO z SWZ,
Zamawiajgcy zobligowany byt odrzuci¢ oferte tego wykonawcy, bowiem nie moze ona
podlega¢ wyjasnieniu ani sanowaniu. Z przepisu art. 227 p.z.p. jednoznacznie wynika, ze
zamawiajacy obowigzany jest dokona¢ oceny ofert przed zaproszeniem wybranych
wykonawcow do udziatu w aukcji elektronicznej, w tym ustali¢, czy ztozone przez
wykonawcow oferty nie podlegajg odrzuceniu. Oznacza to, ze zanim Zamawiajgcy ustali
krag podmiotéw uprawnionych do udziatu w aukciji (oraz okolicznos¢, czy w ogdle aukcja
moze zostaé przeprowadzona) zobligowany jest do zbadania ofert pod katem przestanek
z art. 226 p.z.p., odnoszgcego sie do przypadkow, w ktérych oferty podlegajg odrzuceniu
(zob. m.in. zachowujgce aktualno$¢ postanowienie KIO z 5.04.2018 r., KIO 552/18, LEX nr
2515204.). Fakt wystosowania do wykonawcow zaproszenia do udziatu w aukciji
elektronicznej stanowit natomiast jednoznaczng informacjg, ze Zamawiajgcy zakonczyt
proces badania i oceny ofert i ze pozytywnie zweryfikowat oferte wykonawcy NANO (pkt
21.1.6. IDW).

16. Nadto, jak wynika z pkt 8.5. IDW, w Postepowaniu Zamawiajgcy wymagat ztozenia
przed aukcjg réwniez wszelkich dokumentéw podmiotowych. Przed zaproszeniem do aukcji
dokonywat zatem oceny ofert wszystkich wykonawcow w pelnym zakresie, wskazujac, ze:
dziatajgc na podstawie art. 126. ust. 2 Ustawy, z uwagi na zastosowanie aukciji
elektronicznej w Postepowaniu, w celu zapewnienia odpowiedniego przebiegu postepowania
0 udzielenie zamowienia, przed zaproszeniem Wykonawcéw do udziatu w aukciji
elektronicznej, wezwie Wykonawcéw do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych
aktualnych na dzien ich ztozenia. Wyniki tej oceny nie zostaty ujawnione wykonawcom przed
aukcja.

17. Tymczasem w oparciu o otrzymane w dniu 5 listopada 2021 r. od Zamawiajacego
dokumenty Odwolujgcy ustalit, ze wezwany do ztozenia podmiotowych srodkow
dowodowych wykonawca NANO nie ztozyt wykazu wykonanych ustug, wymaganych zgodnie
z pkt 5.1.2.2.1. IDW. Wykonawca NANO zostat w dniu 12 pazdziernika 2021 r. wezwany

0 uzupetnienie tego dokumentu, ale go nie przedtozyt. Tymczasem zgodnie z SWZ

i wezwaniem Zamawiajgcego z 28 wrzesnia 2021 r. wymogiem bezwzglednym byto, aby
wykaz taki nie tylko zostat ztozony, ale zeby zawierat wszystkie informacje okreslone

w tabeli.

18. Mimo niezastosowania sie NANO do powtdrnego wezwania Zamawiajgcego i mimo



istnienia kategorycznego wymogu w SWZ dostarczenia wykazu dostaw, Zamawiajgcy

postanowit uznac¢ informacje o zrealizowanych dostawach przedstawione przez NANO,
mimo ze nie zawierajg on wszystkich informacji okreslonych w SWZ. Zgodnie z pkt 8.5.3.1.

IDW:

Wymogiem bezwzglednym jest aby dostarczony wykaz dostaw zawierat wszystkie informacje

jak w tabeli ponizej oraz aby referencije byty w jezyku polskim.
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19. Zgodnie z warunkiem udziatu okreslonym w pkt 5.1.2.2.1. IDW, aby wzig¢ udziat
w Postepowaniu nalezato wylegitymowac sie co najmniej dwiema dostawami w okresie

ostatnich pieciu lat, z czego przynajmniej jedna zrealizowana do elektrowni potozonej

w krajach GPA, polegajgcymi na produkcii, prefabrykaciji i dostawie warstw katalizatorow
(katalizatorow ptytowych, wytworzonych w tych samych wytworniach jak oferowane
katalizatory), dla dwéch réznych kottéw nie mniejszych niz OP - 650 (wchodzacych w sktad
blokéw energetycznych o mocy elektrycznej nie mnigjszej niz 200 MWe). Wyzej wskazane
dostawy muszg dotyczy¢ katalizatoréw zamontowanych w elektrowniach zawodowych na
kottach opalanych weglem kamiennym, pracujgcych w strumieniu spalin o zapyleniu nie

mniejszym niz 25 g/Nm3, przy czym wielkoS¢ kazdej dostawy referencyjnej musi wynosié¢

nie mnigj niz 100 m

3

warstw katalizatora.

20. Sposréd informacii i dokumentow przedstawionych przez NANO na potwierdzenie
spetniania warunku udziatu okreslonego w pkt 5.1.2.2.1. IDW, tylko jedna dostawa zostata

zrealizowana do elektrowni potozonej w krajach GPA. Chodzi o dostawe dla elektrowni
Dangjin w Korei Potudniowej. Realizacja tej dostawy (ani zadnej innej dostawy

przedstawionej w ofercie NANO) nie zostata prawidtowo udokumentowana zgodnie

z wymogami okreslonymi w pkt 8.5.3.1. IDW.

21.  Wykonawca NANO nie tylko nie przedstawit wypetionej tabeli wymaganej przez

Zamawiajgcego, opisujgcej wszystkie parametry dostarczonych katalizatoréw, ale réwniez
w ztozonym zestawie dokumentéw nie zawart, nawet w innej formie, wszystkich informaciji
potwierdzajgcych parametry katalizatorbw wymagane w SWZ. W szczego6lnosci zgodnie

z pkt 5.1.2.2.1. IDW wielko$¢ kazdej dostawy referencyjnej musi wynosic¢ nie mniej niz 100

m3

warstw katalizatora, a z dokumentéw ani oswiadczen NANO dotyczacych tej referencii

wielko$¢ dostawy nie wynika. Wykonawca NANO nie potwierdzit zatem, ze dostawa dla

elektrowni Dangjin w Korei Poludniowej spetnia wymdog wielkosci 100 m3 warstw
katalizatora, i to mimo uprzedniego wezwania o uzupetnienie oferty o wymagany wykaz

dostaw. Jest to jedyna dostawa do kraju GPA wymieniona w dokumentach NANO, co

oznacza, ze Wykonawca ten podlega wykluczeniu z postepowania i na obecnym etapie, po

wezwaniu z 12 pazdziernika 2021

r., nie moze tego braku uzupetnic.

22. Dodatkowo referencja ta (dla elektrowni Dangjin) nie spetnia wymogu stezenia pytu
25g/Nm3. Zamawiajgcy w warunku udziatu (pkt 5.1.2.2.1. IDW) wymagat, aby dostarczone
uprzednio przez wykonawcéw katalizatory pracowaty w strumieniu spalin o zapyleniu nie

mniejszym niz 25 g/Nm3. Jak wynika z dokumentu ,,Oswiadczenie NANO Co., Ltd.
odnosnie referencji Dangjin Unit 1 i Unit 3”, koncentracja popiotu przed SCR wynosi tam 12
do 25 g/Nm3, podczas gdy w rzeczywistosci jest ona mniejsza niz 16 g/Nm3, co wynika

z oficjalnych specyfikacji przetargowych elektrowni Dangjin, publikowanych dla postepowan
w roku 2005, 2015 oraz 2021 r. (dostawa ta byta realizowana przez NANO jako zamowienie

publiczne).

23. Rowniez pozostate referencje wykonawcy NANO nie mogg by¢ uznane w

Postepowaniu. Jak wynika z treSci wezwania o uzupetnienie na podstawie art. 128 ust.
a. p.z.p. z 12 pazdziernika 2021 r., Zamawiajgcy nie uznat referencji Yeongheung Unit 1
i Unit 2, z uwagi na to, ze dostawa ta zostata zrealizowana w czerwcu 2015 r. i w czerwcu

2016 r., czyli wczesniej niz 5 lat przed terminem skiadania ofert.

24. Pozostate dwie referencje to dostawy dla wietnamskiej elektrocieptowni Vung Ang 1:




Unit 1 i Unit 2. Jesli chodzi o Unit 1, to Wykonawca NANO nie przedstawit zadnego
dokumentu pochodzgcego od odbiorcy dostawy i nie wyjasnit, z jakich obiektywnych
przyczyn nie jest w stanie go przedtozyc.

25. Jesli zatem nawet dostawy Vung Ang 1 (Unit 1 i 2) rzeczywiscie spetniajg wymog
przetargowy (co Odwolujgcy kwestionuje), to i tak nie zostato to wykazane przez NANO

w sposéb zgodny z SWZ i rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23
grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentow
lub odwiadczen, jakich moze Zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy.

26. W zwigzku z istnieniem wskazanych wyzej podstaw do odrzucenia oferty NANO,
nieprawidtowe byto przeprowadzenie przez Zamawiajgcego aukcji elektronicznej

w Postepowaniu, jak réwniez zaproszenie wykonawcy NANO do udziatu w niej. Aby
przeprowadzi¢ aukcje elektroniczna, przestanki wymienione w art. 227 p.z.p. muszg byc
spetnione tgcznie. O ile bezspornie Zamawiajgcy prowadzi przedmiotowe postepowanie
w jednym z trybow wymienionych w art. 227 p.z.p. oraz przewidziat wykorzystanie aukcji
elektronicznej w Ogtoszeniu, to brak jest spetnienia przestanki polegajacej na ztozeniu co
najmniej dwéch niepodlegajgcych odrzuceniu ofert. Konieczno$¢ spetnienia tego wymogu
podkreslit rbwniez Zamawiajgcy, wskazujgc w pkt 2.5. oraz pkt 21.1. IDW, iz po dokonaniu
oceny ofert, w celu wyboru najkorzystniejszej oferty zostanie przeprowadzona aukcja
elektroniczna, jezeli ztozone bedg co najmniej 2 oferty niepodlegajgce odrzuceniu.

27. Zamawiajacy zapraszajgc wykonawce NANO do udziatu w aukciji elektronicznej, btednie
zakwalifikowat oferte tego wykonawcy jako niepodlegajacag odrzuceniu. Artykut 232 ust. 1
p.z.p. (ktérego tres¢ zostata réwniez przywotana w pkt 21.1.3. IDW) stanowi, ze
zamawiajgcy zaprasza do udziatu w aukcji elektronicznej jednocze$nie wszystkich
wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty niepodlegajace odrzuceniu. A contrario zaproszenie do
udziatu w aukciji elektronicznej wykonawcy, ktdérego oferta podlegata odrzuceniu stanowi

o wadliwosci aukcji, w ktérej wykonawca taki wzigt udziat, co uzasadnia uniewaznienie
czynnosci przeprowadzenia aukcji oraz zaproszenia do udziatu w niej skierowanego do
takiego wykonawcy. W przedmiotowej sytuacji wybdr najkorzystniejszej oferty powinien
nastgpi¢ na podstawie ofert poczatkowych ztozonych w terminie okreslonym w pkt 18.1.
IDW, ktéry w Swietle odpowiedzi na pytanie nr 33 zamieszczonej w Wyjasnieniach z dnia 27
sierpnia 2021 r. zostat wyznaczony na 8 wrze$nia 2021 r., godz. 9:30.

28. Odwotujgcy nie mogt wezesniej kwestionowac kregu podmiotéw zaproszonych do
aukcji, poniewaz nie zostat on ujawniony przez Zamawiajgcego przed terminem aukcji.

W trakcie aukcji biorgcy w nim udziat konkurent byt zanonimizowany. Dopiero po aukc;ji
zostato ujawnione, z kim Odwotujgcy konkurowat w jej toku. Dopiero w oparciu o dokumenty
otrzymane od Zamawiajgcego 5 listopada 2021 r. Odwotujgcy mogt stwierdzi¢, ze aukcja

w ogéle nie powinna mie¢ miejsca, za$ postgpienia Odwolujgcego skladane w toku aukciji
byly oSwiadczeniami woli (ofertami) sktadanymi pod wptywem btedu, ze Odwotujacy
konkuruje z wykonawca, ktéry nie podlega wykluczeniu z udziatu w Postepowaniu.

29. Wobec powyzszego aukcja powinna zosta¢ uniewazniona w cato$ci, a wraz z nig
wszystkie postgpienia, ktore zostaty ztozone w jej toku. Zamawiajgcy obowigzany byt
odrzucic oferte NANO, a nastepnie zbadac i oceni¢ oferte Odwotujgcego w ksztalcie,

w jakim zostata pierwotnie ztoZzona, bez przeprowadzania aukcji elektroniczne;j.

30. Dopuszczajgc sie wskazanych wyzej naruszen przepisow p.z.p., Zamawiajgcy naruszyt
zasade réwnego traktowania wykonawcéw, co wyrazato sie w pominieciu przy ocenie ofert
niezgodnosci oferowanego przez wykonawce NANO przedmiotu zaméwienia, a nastepnie
nieuprawnionym zaproszeniu tego wykonawcy do udziatu w aukc;ji elektronicznej. Majac
powyzsze na wzgledzie niniejsze odwotanie jest konieczne i uzasadnione. Postepowanie
powinno za$ zakonczy¢ sie wyborem oferty Odwolujgcego na warunkach, na jakich zostata
zlozona w terminie sktadania ofert do 8 wrze$nia 2021 r. (...)".

Zamawiajacy w dniu 16.11.2021 r. (za po$rednictwem Platformy Zakupowej
Logintrade) wezwat wraz kopig odwotania, w trybie art. 524 NPzp, uczestnikow
postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 19.11.2021 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersiji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) Nano
Co. Lid zglosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.

W dniu 26.11.2021 r. (e-mailem podpisanym podpisem cyfrowym) Zamawiajgcy
wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO wniést na pisSmie, w trybie art. 521 NPzp,
odpowiedz na odwolanie, w ktérej oddala w catosci odwotanie. W ramach ktérego stwierdzit:

"(ooo)



Ad Pkt 5.

W formularzu oferty (Zatacznik nr 1 do SWZ, str. 2 tego zatgcznika) w odniesieniu do
dostawy dodatkowych warstw wktadéw katalitycznych dla instalacji SCR, zostato wskazane,
ze oferowana przez Wykonawce gwarantowana wartos¢ reaktywnosci po 30 000 godzin
pracy musi wynies¢ 60% wartosci reaktywno$ci zerowej KO. Zatem nieprawdziwe jest
twierdzenie Odwotujacego, w ktérym przywotuje wartoS¢ nie mniejszg niz 60% wartosci
reaktywnosci zerowej KO.

Zamawiajgcy podtrzymat zapisy SWZ dopuszczajgc w ten sposob, aby Wykonawcy mogli
zaoferowac katalizatory charakteryzujgce sie lepszymi parametrami niz minimalne
wymagania okre$lone w SWZ. (.)

Ad pkt 6.

Wykonawca Nano w swojej ofercie zaoferowat dostawe dodatkowych warstw wktadow
katalitycznych o parametrach reaktywnosci poczatkowej i wartosci reaktywnosci po 30 000
godzin pracy rownej lub wigkszej od minimalnych wymagan Zamawiajgcego.

Wykonawca podat warto$ci zgodne z SWZ okreslone jako KOz (nie mnigjsze niz) 38 Nm/h
oraz 60% wartosci reaktywnosci zerowej KO po 30 000 godzin pracy nie mniejsze niz 22,8
Nm/h. Nano potwierdzito wykonanie przedmiotu Zamowienia zgodnie w wymaganiami
podanymi w SWZ, w tym warto$¢ 60% wartosci reaktywnosci zerowej KO, zgodnie

z zapisem formularza oferty (Zatacznik nr 1 do SWZ, str. 2 tego zatgcznika). (...)

Ad Pkt 7.

Zamawiajacy okreslit w formularzu ofertowym jako wymaog zagwarantowanie reaktywnosSci
katalizatora po 30000 godzin pracy 60% warto$ci poczatkowej KO, a nie jak nieprawdziwie
twierdzi odwolujgcy Mitsubishi Power Europe GmbH nie mniej niz 60%. Tak wiec jesli
warto$¢ reaktywnosci zerowej KO zmierzona na poczatku eksploataciji jest nie mniejsza niz
38 Nm/h to warto$¢ gwarantowana po 30 000 godzin pracy wyniesie nie mniegj niz 22.8 Nm/h,
co jest zgodne zasadami matematyki oraz ze ztozong ofertg Nano. Wobec powyzszego
zarzut niespetnienia gwarantowanej wartosci reaktywnosci po 30 000 godzin pracy jest
bezzasadny.

Szczegolnym przypadkiem spetnienia warunku reaktywnosci poczatkowej jest wartos¢ 38
Nm/h oraz 60% tej wartosci po 30 000 godzin pracy, tj. warto$§¢ 22,8 Nm/h. Sg to minimalne
warunki techniczne spetniajgce warunki SWZ. Kazda warto$¢ reaktywno$ci poczatkowej
powyzej 38 Nm/h oraz odpowiadajgca jej 60% wartosci reaktywnoéci poczgtkowej po 30000
godzin pracy wieksza niz 22,8 Nm/h jest potwierdzeniem zaoferowania produktu powyzej
minimalnych wymagan SWZ.

Oferta Odwotujgcego natomiast przewiduje dostarczenie katalizatoréw o minimalnych
parametrach wymaganych SWZ, tj. KO = 38 Nm/h i 60 % tej wartosci po 30 000 godzin
pracy, tj. 22,8 Nm/h. (.)

Ad pkt 8.

Odwolujgcy podaje niezgodny z SWZ wymog spetnienia wartosci KO mierzonej na poczatku
eksploatacji jako wiekszy niz 38 Nm/h. Wartosci wymagane podane sg m.in. w formularzu
oferty (Zatacznik nr 1 do SWZ, str. 2 tego zatgcznika) i wynoszg odpowiednio: warto$¢
reaktywnosci zerowej KO zmierzona na poczatku eksploatacji nie mnigj niz 38 Nm/h, co
oznacza warto$¢ réowng 38 Nm/h lub wiekszg niz 38 Nm/h, warto$¢ gwarantowana po 30 000
godzin pracy - 60% warto$ci reaktywnosci zerowej KO.

Dla wartosci KO zmierzonej na poczatku eksploatacji rownej 38 Nm/h gwarantowane 60%
reaktywno$ci KO po 30 000 godzin pracy bedzie wynosi¢ 22.8 Nm/h, co jest spetnieniem
minimalnych warunkéw Zamawiajgcego okreslonych w SWZ. Takg oferte w postepowaniu
Zlozyt Odwolujgcy.

Dla warto$ci KO zmierzonej na poczatku eksploataciji wiekszej niz 38 Nm/h gwarantowane
60% reaktywno$ci KO po 30 000 godzin pracy bedzie wynosi¢ wigcej niz 22.8 Nm/h, co jest
spetieniem warunkéw Zamawiajgcego okreslonych w SWZ i jest zawarte w formularzu
oferty Nano zapisem nie mniej niz 22.8 Nm/h.

Wykonawca Nano zaoferowat dostawy dodatkowych warstw wkiadoéw katalitycznych
spelniajgce powyzsze zaleznosci, a w przypadku warto$ci reaktywnosci poczgtkowej
powyzej 38 dostawa bedzie charakteryzowata sie parametrami przewyzszajgcymi minimalne
wymagania Zamawiajgcego.



W ocenie Zamawiajgcego obie oferty spetniajg w sposéb nie budzacy watpliwosci ww.
parametry reaktywnosci. (...)

Ad pkt 9.

Twierdzenia Odwolujgcego sa nieprawdziwe. Nano w ofercie wskazato warto$¢ reaktywnosci
poczatkowej nie mnigj niz 38 Nm/h oraz warto$¢ reaktywnosci po 30 000 godzin pracy nie
mniej niz 22,8 Nm/h, a nie jak dowodzi Odwotujgcy warto$é 22,8 Nm/h.

Dla hipotetycznej warto$ci reaktywnosci przytoczonej przez Odwotujacego KO=40 Nm/h oraz
wymaganej zgodnie z SWZ 60 % wartosci reaktywno$ci poczgtkowej KO po 30 000
tysigcach godzin pracy reaktywno$¢ bedzie wynosita K 24 Nm/h, co jest zgodne z zapisem
oferty Nano: nie mniej niz 22,8 Nm/h. (.)

Ad pkt 10.

Whbrew twierdzeniom Odwotujgcego Wykonawca Nano w ofercie nie wskazat wartosci
reaktywnosci po 30 000 godzin pracy K= 22.8 Nm/h, a wskazat warto$ci po 30 000 godzin
pracy KO 222.8 Nm/h, co jest zgodne z zapisami SWZ: warto$¢ reaktywnosci zerowej KO
(poczatek eksploatacji) — nie mniej niz 38 Nm/h oraz gwarantowana warto$¢ reaktywnosci
po 30 000 godzin pracy - 60% wartosci reaktywnosci zerowej KO. (.)

Ad pkt 12 - 15.
Obie oferty spetniajg warunki okreslone w SWZ

Zamawiajacy jak wykazat powyzej nie dostrzega domniemanej niezgodnosci jak wskazuje
Odwotujgcy, wobec czego nie podjat decyzji o odrzuceniu oferty Nano, ktéra spetnia w jego
ocenie w sposob nie budzgcy watpliwosci wymagania SWZ. (.)

Ad Pkt 16- 18.

W punkcie 11 uzasadnienia niniejszego odwotania Odwotujgcy wskazuije: ,Niezgodno$é
tresci oferty z warunkami zamoéwienia zachodzi, gdy zawarto$¢ merytoryczna ztozonej

w danym postepowaniu oferty nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego

i zawartym w SWZ wymaganiom, przy czym wymagania odnosi¢ muszg si¢ do tresci
zlozonej oferty, nie zas jej formy (tak np. zachowujace aktualnos¢ wyroki KIO z 10.05.2021
r., KIO 765/21, LEX nr 3205145. oraz z 1.04.2021 r., KIO 485/21, LEX nr 3171476.). Nalezy
uznac¢, ze ww. niezgodno$¢ w ofercie NANO dotyczy zawarto$ci merytorycznej oferty, jej

elementéw przedmiotowo istotnych, odnoszacych sie do uksztattowania przysztego
Swiadczenia - przedmiotu umowy"
Zawarto$¢ merytoryczna oferty Nano spetnita wymagania SWZ. Posta¢ tabelaryczna stuzy

jedynie utatwieniu poréwnania ofert Wykonawcow. Zawartos¢ merytoryczna oferty Nano
zawiera w tresci dane wymagane przedmiotowg tabelg, co zestawiono ponizej:
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W ocenie Zamawiajgcego Wykonawca Nano dostarczyt komplet dokumentéw
umozliwiajgcych weryfikacje oferty pod katem zgodnosci z SWZ

Nalezy tu podkresli¢, ze Odwotujacy nie podat kompletnych danych w postaci tabeli,
przekazujgc wymagane informacje w formie odpowiedzi.

Zamawiajacy odnoszac sie do zawartosci merytorycznej ofert, a nie formy dopuscit do
dalszego postepowania zarbwno Odwotujgcego jak rowniez Wykonawce Nano. (...)

Ad pkt 19.

Dokumenty referencyjne przedstawione przez Wykonawce Nano na potwierdzenie spetnienia
wymagan okreslonych w SWZ wskazujg przedziat zapylenia w strumieniu od 12 -25 g/Nm3 .
Wartos¢ 25 g/Nm 3 miesci sie w warunkach okreslonych SWZ - warto$¢ wykazana 25 g/Nm3

jest w dolnym wymaganym zakresie opisanym w swz.

Nalezy podkresli¢, iz w jednym z dokumentow referencyjnych Odwotujgcego (Enea Potaniec
Sp. z 0.0.) wskazuije sie przedziat zapylenia w strumieniu od 20 -25 g/Nm3, w ktorej rowniez
gbrna warto$¢ zapylenia jest rowna 25 g/Nm3, co spetnia wymagania SWZ. (.)".

W dniu 06.12.2021 r. (e-mailem podpisanym cyfrowo) Nano Co. Ltd wniosfo pismo
procesowe wnoszgc o oddalanie odwotania.

[zarzuty Odwotujgcego - uwagi ogole]

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
Przystepujgcego z uwagi na jej niezgodnos¢ z tre$cig wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego w Specyfikacji Warunkow Zaméwienia (dalej jako ,SWZ’) tj. naruszenie art.
226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Jednocze$nie Odwotujgcy zarzucit tez zaniechanie odrzucenia oferty

Przystepujgcego z uwagi na niespetnienie przez Przystepujgcego warunkow udziatu

w postepowaniu, jak i niewykazanie ich spetniania(art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. bi c. Pzp).
Odwotujgcy kwestionuje tym samym decyzje Zamawiajgcego o przeprowadzeniu aukcji
elektronicznej, w tym zaproszenie Przystepujgcego do udziatu w aukcji, pomimo ze oferta
ztozona przez niego winna podlega¢ odrzuceniu (art. 227 ust. 1 Pzp). W ocenie
Odwotujgcego Zamawiajgcy naruszyt zasade rownego traktowania wykonawcow (art. 16 pkt
1 Pzpw zw. z art. 232 ust. 1 Pzp). W rezultacie Odwotujgcy neguje wybor oferty
Przystepujacego jako najkorzystniejszej w postepowaniu, domagajac sie uniewaznienia
wyboru oferty Przystepujacego jako najkorzystniejszej, uniewaznienia w catosci aukgciji
elektronicznej, uniewaznienia czynno$ci zaproszenia do udziatu w aukciji elektronicznej,
przeprowadzenia ponownego badania i oceny oferty i odrzucenia oferty Przystepujacego.
W konsekwenciji, zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy winien dokona¢ wyboru jako
najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego i to na warunkach, na jakich zostata ona ztozona
w terminie do dnia 8.09.2021 r.

[zarzut niezgodno&ci oferty z warunkami zamowienia - gwarantowana wartos¢ reaktywnoSci
po 30.000 godzin pracy]

Odwotujgcy podnosi, ze oferta Nano jest niezgodna z warunkami zaméwienia
w zakresie gwarantowanej wartosci reaktywnosci po 30.000 godzin pracy, albowiem sposob
podania tego parametru przez Przystepujgcego nie gwarantuje wymaganego w SWZ
poziomu co najmniej 60% reaktywnos$ci zerowej (KO) zmierzonej na poczatku eksploatacii.
Przede wszystkim wskazat, ze Odwotujgcy swoj zarzut opart na nieprawdziwym przywotaniu
tresci oferty Nano, albowiem rzekomo w ofercie wskazano jako ,gwarantowang warto$¢
reaktywnosci po 30 000 godzin pracy” warto$¢ réwng 22.8 Nm/h i to jako wartos¢ statg,
a wiec zarazem minimalng, jak i maksymalng warto$¢ mozliwg do osiggniecia. Tymczasem
w ofercie Przystepujacego wskazano gwarantowang wartos¢ reaktywnosci po 30.000 godzin
pracy jako ,nie mniej niz 22.8 Nm/h”, co byto w petni prawidtowe. W tym miejscu zauwazyt,
ze w Formularzu Oferty (Zatgcznik nr 1 do SWZ) Zamawiajgcy wymagat podania:




1) ,Gwarantowanej wartosci reaktywnosci zerowej KO (poczatek eksploataciji) - nie mniej niz
38 Nm/h.”

2) ,Gwarantowanej warto$ci reaktywno$ci po 30 000 godzin pracy - Nm/h - 60 % wartosci
reaktywnos$ci zerowej K0”, co nalezato odczytywaé fgcznie. Oznacza to, ze podawana przez
Wykonawcow w ofercie gwarantowana warto$¢ reaktywnosci po 30.000 godzin pracy byta
determinowana zadeklarowang w pierwszej kolejno$ci gwarantowang wartoscig
reaktywno$ci poczatkowej i winna wynosi¢ 60% tej wartosci.

Jednoczes$nie Zamawiajgcy nie wymagat podania warto$ci statej, zarowno
w odniesieniu do wartosci reaktywno$ci poczatkowej, jak i wartosci reaktywnosci po 30.000

godzin pracy. Wynika to z uzycia sformutowania ,nie mniej niz” w odniesieniu do
gwarantowanej wartosci reaktywno$ci poczatkowej. Co wiecej warto zauwazyc¢, ze nawet
sam Odwotujacy nie kwestionuje sposobu podania przez Nano wartosci KO. Gwarantowana
wartosci reaktywnoséci po 30.000 godzin pracy wynosi¢ miata 60% tej wartosci, a nie jak
twierdzi Odwotujgcy ,nie mniej niz 60% wartosci reaktywnosci zerowej KO”. Podana warto$¢
gwarantowanej reaktywnosci po 30.000 godzin pracy winna by¢ wynikiem zwyktego dziatania
matematycznego i jej wartosS¢ byta uzalezniona od wartosci poczatkowej. Wskazat, ze obie
warto$ci to wartosci gwarantowane, deklarowane przez Wykonawcow. Zamawiajacy
wymagat za$ okre$lenia ich na poziomie nie mniejszym niz warto§¢ wskazana w Formularzu
Oferty. Wartos¢ 38 Nm/h i odpowiednio 60% tej wartosci byly zas minimalnym progiem, jaki
Wykonawcy mogli poda¢ w swoich ofertach. Zamawiajacy tak sformutowat SWZ, by
Wykonawcy mogli zaoferowac katalizatory charakteryzujgce sie lepszymi parametrami niz
minimalne wymagania okreslone w SWZ, co potwierdza Zamawiajgcy w tresci odpowiedzi na
Odwotanie.

Przystepujgcy w swojej ofercie podat zas nastepujgce wartosci:

1) gwarantowana warto$¢ reaktywnos$ci zerowej KO (poczatek eksploatacji) - nie mniej niz
38 Nm/h - nie mniej niz 38 Nm/h;

2) gwarantowana wartos¢ reaktywnosci po 30 000 godzin pracy - Nm/h - 60 % warto$ci
reaktywnosci zerowej KO - nie mniegj niz 22.8 Nm/h.

Whbrew temu co twierdzi Odwotujgcym Przystepujgcy nie zaoferowat wiec wartosci
22.8 Nm/h jako gwarantowanej statej wartosci reaktywnosci po 30.000 godzin pracy.
Warto$cig zaoferowang byto ,.nie mniej niz 22.8 Nm/h”, co oznacza, ze bedzie to warto$¢é

réwna i wieksza niz 22.8 Nm/h (322.8 Nm/h), w kazdym jednak przypadku nie mniejsza niz
60% KO. Jednoczesnie jest to wartos¢ spetniajgca wymog 60% wartosci wskazanej przez
Przystepujacego jako gwarantowana wartos¢ reaktywno$ci zerowej. Podana przez
Przystepujacego warto$¢ ,,nie mniej niz 22.8 Nm/h” odpowiada bowiem 60% warto$ci
reaktywnos$ci zerowej KO, zadeklarowanej jako ,nie mniej niz 38 Nm/h”. Okreslenie w taki
sposéb wartosci gwarantowanej reaktywno$ci po 30.000 godzin jest wiec uwarunkowane
uprzednim okresleniem przez Przystepujgcego warto$ci poczatkowej jako ,nie mniej niz 38
Nm/h”. Jest to zgodne z zasadami logiki i matematyki, na co stusznie wskazuje Zamawiajgcy
w odpowiedzi na Odwotanie. Jest to tez zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego okre$lonymi
w SWZ, ktéry wymagat gwarantowang wartos¢ reaktywnosci zerowej KO na poziomie nie
mniejszym niz 38 Nm/h i gwarantowang warto$¢ reaktywnosci po 30.000 godzin pracy jako
60% tej wartosci. Jest to réwniez uzasadnione technicznie, bowiem Przystepujgcy jako
producent katalizatora ma mozliwo$¢ takiego zaprojektowania wiasciwosci fizyko-
chemicznych katalizatora, by warto$ci te wynosity odpowiednio nie mniej niz graniczne
wartosci 38 Nm/h i 22.8 Nm/h.

Co istotne przy tym wartos¢ deklarowang przez Nano w kolumnie drugiej tabeli
(gwarantowana wartosc¢ reaktywnosci po 30.000 godzin pracy - Nm/h - nie mniej niz 22.8
Nm/h) nie mozna odczytywac¢ w oderwaniu od tresci kolumny pierwszej (gwarantowana
wartos¢ reaktywnosci po 30.000 godzin pracy - Nm/h - 60% wartosci reaktywno$ci zerowej
K0). Laczne odczytanie obu kolumn wskazuje na poprawnos¢ oferty Nano. Postugujac sie
wiec przyktadem wskazanym w Odwotaniu, jezeli na poczatku pomiaréw zostanie
stwierdzone, ze KO wynosi 40 Nm/h (co sam przyznaje Odwolujgcy bedzie zgodne
z warunkami zaméwienia i ofertg Przystepujgcego), to 60% warto$ci poczgtkowej wynosic
bedzie 24 Nm/h, co rowniez bedzie zgodne z warunkami zamdwienia i ofertg
Przystepujacego, bowiem w dalszym ciggu bedzie to ,nie mniej niz 22.8 Nm/h”. Majac na
wzgledzie powyzsze nie sposob uznac, by oferta Przystepujgcego i wskazane w niej wartosci
byty niezgodne z wymogami okreslonymi w SWZ, jak i rowniez, by oferta Przystepujacego
miataby na tej podstawie ulec odrzuceniu. Zarzuty Odwotujgcego w tym zakresie nalezy
uznac¢ za pozbawione podstaw.

[zarzuty zaniechania odrzucenia oferty Nano na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. bi ¢ Pzp -



kwestie ogolne]

Zgodnie z pkt 5.1.2.2.1. Czesci | SWZ - Instrukcja dla Wykonawcow (dalej jako
,IDW”) warunkiem ubiegania sie o zamdwienie (w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej) byto wykazanie przez wykonawce, ze: ,w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym okresie,
wykonat samodzielnie - lub wspdlnie z innymi Wykonawcami - co najmniej dwie dostawy
polegajgce na produkcji, prefabrykaciji i dostawie warstw katalizatoréw (katalizatoréw
ptytowych, wytworzonych w tych samych wytwérniach jak oferowane katalizatory), dla dwoch
réznych kottdw nie mniejszych niz OP - 650 (wchodzacych w sktad blokéw energetycznych o
mocy elektrycznej nie mniejszej niz 200 MWe). Wyzej wskazane dostawy muszg dotyczy¢
katalizatorow zamontowanych w elektrowniach zawodowych na kottach opalanych weglem
kamiennym, pracujacych w strumieniu spalin o zapyleniu nie mniejszym niz 25 g/Nm3, przy
czym wielko$¢ kazdej dostawy referencyjnej musi wynosic¢ nie mniej niz 100 m3 warstw
katalizatora”. Przystepujacy celem wykazania, ze spetnia warunek doswiadczenia wskazat
cztery zrealizowane dostawy tj.:

- dostawe na rzecz elektrowni w Dangjin w Korei Potudniowej (dalej ,Dostawa nr 1 -
Dangjin"),

- dostawe na rzecz Vung Ang 1 Unit 1 w Wietnamie (dalej ,Dostawa nr 2 - Vung Ang 1 Unit
),
- dostawe na rzecz Vung Ang 1 Unit 2 w Wietnamie (dalej ,Dostawa nr 3 - Vung Ang 1 Unit

- dostawe na rzecz Yeongheung Unit 1 i Unit 2 (dalej ,Dostawa nr 4 - Yeongheung)”.
W tym miejscu zauwazenia wymaga, ze Odwotujgcy kwestionuje zaproszenie Nano

do aukcji stawiajgc zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ Pzp. W istocie zarzuty te
dotyczg jednak doswiadczenia Nano niezbednego do spetnienia warunku w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej opisanego w pkt 5.1.2.2.1. IDW. Przy czym zaznaczyé¢
warto, ze Odwotujgcy nie ma podstaw do kwestionowania Dostawy nr 4 - Yeongheung,
albowiem tych dostaw Zamawiajgcy nie uwzglednit jako spetniajgcych warunek. Zatem
kwestia Dostawy nr 4 - Yeongheung nie jest objeta sporem w niniejszej sprawie (por. pkt 23
Odwotania). Niemniej jednak, problemem jest wiasciwe ustalenie, jakie konkretnie zarzuty
zostaly postawione wobec pozostatych dostaw wykazanych przez Nano (Dostawy nr 1, 2

i 3). Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze przepis art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp dotyczy sytuaciji, gdy
wykonawca nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu (np. dlatego, ze wykonane przez
niego dostawy nie odpowiadaja warunkowi okreSlonemu w SWZ, a zatem wykonawca taki
nie ma wymaganego do$wiadczenia), tymczasem przepis z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c Pzp ma
inng hipoteze i dotyczy sytuacji, gdy wykonawca nie ztozyt dokumentu potwierdzajgcego
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. Tym samym ten drugi przepis abstrahuje od
tego, czy wykonawca spetnia, czy tez nie spetnia warunku, a dotyczy jedynie kwestii
wiasciwego wykazania spetniania warunku. Tymczasem Odwotujgcy obie te kwestie miesza
z soba, co istotnie utrudnia wiasciwe odczytanie tresci zarzutow. Zauwazyt, ze Odwolujgcy
w istocie kwestionuje w ramach zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp tylko
Dostawe nr 1 - Dangjin podnoszac (por. pkt 22 Odwotania), ze dostawa nie spetnia warunku
w zakresie pracy dostarczonych katalizatoréw w strumieniu spalin o zapyleniu nie mniejszym
niz 25 g/Nm3, albowiem zdaniem Odwotujgcego koncentracja popiotu przed SCR wynosi

w elektrowni Dangjin w rzeczywistosci mniej niz 16 g/Nm3, podczas gdy Nano wskazato

w ofercie te koncentracje na poziomie 12 do 25 g/Nm3. Wszystkie inne zarzuty niedotyczg
kwestii tego, czy dana dostawa jest zgodna z postawionym warunkiem, a jedynie tego, czy
w sposéb nalezyty wykazano (udokumentowano) spetnienie tego warunku. Zatem zarzut
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp dotyczy Dostaw nr 1, 2i 3 (por. pkt 20, 21, 24 i 25
Odwotania). Podkreslit, ze Zamawiajgcy wymagat, by ,minimum jedna” z dostaw dotyczyta
dostawy katalizatorow do elektrowni potozonej w krajach GPA. Przystepujgcy powotat sie na
dostawe do Dangjin w Korei Potudniowej i do Vung Ang 1 Unit 2 w Wietnamie, co oznacza,
ze Przystepujacy spetnit powyzszy wymaog.

[zarzuty zaniechania odrzucenia oferty Nano na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp]
Zdaniem Odwolujgcego Przystepujacy nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu,

albowiem Dostawa nr 1 - Dangjin nie spetniata wymogu stezenia pytu 25g/Nm3.
Z twierdzeniem tym nie sposob sie zgodzi¢. Zgodnie z IDW wymogiem byto, by dostawy

dotyczyly katalizatorow pracujgcych w strumieniu spalin o zapyleniu nie mniejszym niz 25
g/Nm3. W dodatkowym o$wiadczeniu do referencji Dangjin Unit 1 i Unit 3 w Korei
Potudniowej Przystepujgcy podat, ze koncentracja popiotu przez SCR wynosi: od 12 do



25g/Nm3, co w ocenie Odwotujgcego jest informacjg nieprawdziwg, bowiem

w rzeczywistosci jest ona mniejsza niz 16g/Nm3. Jak stusznie wskazat Zamawiajgcy

w odpowiedzi na Odwotanie, warto$§¢ zadeklarowana przez Przystepujgcego miesci sie

w warunkach okreslonych w SWZ. Warto$¢ podana przez Zamawiajgcego jako 25g/Nm3 jest
okreslona jako dolny wymagany przez Zamawiajgcego zakres. W takim sposobie okre$lenia
ww. warunku chodzi o to, by katalizator byt w stanie pracowac¢ w takim strumieniu spalin.
Rzeczywista wartos¢ koncentracji podana w przedziale od 12 do 25g/Nm3 obejmuije
minimalng wartos¢ 25g/Nm3, a wiec spetnia warunki Zamawiajacego. Jest to rzeczywista
warto$¢ koncentracji popiotu przez SCR, w ktorej dostarczony katalizator pracuje. Warto
bowiem réwniez zaznaczyc¢, Ze poziom zapylenia jest zmienny i zalezny od wielu
parametrow, takich jako rodzaj spalania, koncentracja tlenu, czy tez obcigzenie kotta. Przy
petnym obcigzeniu kotta warto$¢ zapylenia moze by¢ mniejsza niz 25g/Nm3. Nie jest to wiec
stata warto$¢. Z faktu tego zdaje sobie réwniez zdawac sprawe Odwotujgcy, kidry sam

w ramach swoich dokumentéw referencyjnych powotuje sie na przedziat zapylenia

w strumieniu od 20 do 25g/Nm3 w odniesieniu do dostawy realizowanej dla Enea Potaniec
sp. z 0.0. Odwotujgcy tez nie wykazat, by koncentracja popiotu przez SCR dotyczaca
katalizatora dostarczanego dla Dangjin byta w rzeczywisto$ci mniejsza i wynosita mniej niz
16g/Nm3. Na potwierdzenie tego Odwotujgcy przywotuje w sposdb generalny archiwalne
specyfikacje przetargowe opracowane dla elektrowni Dangjin, ktore nie mogg dotyczyé
referowanej dostawy i rzeczywistych parametréw dostarczanego katalizatora. Odwotujgcy,
poza powotaniem sie na te specyfikacje, nie uzasadnia tez w sposob nalezyty swojego
stanowiska. Przystepujgcy wskazuje jednak, ze specyfikacje te dotyczg postepowan
przetargowych, a wiec dopiero projektowanych, nie za$ ostatecznie dostarczonych

i pracujacych katalizatoréw. Specyfikacje te nie mogg wiec prezentowac rzeczywistych
mozliwosci dostarczonego przez Przystepujgcego katalizatora i parametréw jego pracy.

[zarzuty zaniechania odrzucenia oferty Nano na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp]
[kwestie ogdine]

Jak juz wyzej wskazano, zarzuty zawarte w odwotaniu odnoszace sie do koniecznosci
odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp odnoszg sie do Dostaw nr 1, 2
i 3. Wskaza¢ jednak nalezy, ze w znacznej mierze zostaty one sformutowane w nazbyt
ogolny sposéb (blankietowy). Odwotujacy bowiem w przewazajgcej czesci ogranicza sie do
stwierdzenia, ze Nano nie przedstawit wypetnionej tabeli wymaganej przez Zamawiajgcego,
opisujgcej wszystkie parametry dostarczonych katalizatoréw, ale rowniez w ztozonym

zestawie dokumentéw nie zawart, nawet w innej formie, wszelkich informaciji
potwierdzajgcych parametry katalizatoréw wymagane w SWZ. Odwotujacy, co do zasady
(z nielicznymi wyjatkami) nie wskazat jednak precyzyjnie, jakie konkretnie parametry nie
zostaly podane w stosunku do danej dostawy. Co prawda ustawodawca w art. 516 Pzp
wymaga, by w odwotaniu zarzuty zostaty sformutowane w sposéb zwiezty, jednak ich
szczegoOtowe uzasadnienie powinno znalez¢ sie w dalszej czesci pisma. Odwotujacy jest
bowiem obowigzany uzasadni¢, wskazujgc okolicznosci faktyczne i prawne, a jezeli to
konieczne - takze dowody na poparcie swych twierdzen, kazdy ze stawianych zarzutow.
W braku uzasadnienia zarzutu lzba pominie go w wyroku (wyrok KIO z 08.12.2016 r., KIO
2164/16, LEX nr 2186015). Zarzuty zawarte w odwotaniu powinny by¢ zredagowane

w sposoéb na tyle jasny i precyzyjny, by Zamawiajgcy, jak i Przystepujgcy mieli mozliwos¢
odniesienia sig do postawionych zarzutéw. Przedstawienie zarzutéw definiuje tez zakres
kogniciji Izby, kt6ra nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktore nie byly zawarte w odwotaniu,
o czym stanowi art. 555 Pzp. Postepowanie przed Izbg jest postepowaniem
kontradyktoryjnym. Z istoty tego postepowania wynika, ze to strony majg obowigzek
przedstawiania dowodoéw, z ktérych wywodzg okreslone skutki prawne. Reguta ta znajduje
swoje odzwierciedlenie w tresci art. 534 ust. 1 Pzp. Ponadto jak wskazat Sad Okregowy

w Katowicach w wyroku z dnia 19 marca 2008 r. (sygn. akt XIX Ga92/08) obowigzkiem
strony, na ktérej spoczywa ciezar dowodu, jest wskazanie wszystkich okolicznosci, od
ktérych zalezy powodzenie wnoszonego odwotania. Rolg Zamawiajgcego i Przystepujg nie
jest tez domyslanie sie, jakie nieprawidtowosci w przeprowadzonym postepowaniu
Odwotujgcy dostrzega. Nie wystarczy samo wskazanie przez Odwotujgcego, ze
Przystepujacy nie wykazat spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu w sposéb zgodny
z wymaganiami SWZ, bez podania, na czym owa niezgodno$¢ polega. Za niewystarczajgce
nalezy tez uzna¢ wskazywanie, ze brakowato wszystkich wymaganych informaciji, bez
wyraznego i precyzyjnego okre$lenia, jakich wymagan Przystepujacy nie wykazat. Powyzsze
oznacza, ze rozpoznaniu podlega¢ moga jedynie takie zarzuty, ktory zostaty sformutowane
w sposdb skonkretyzowany, a nie blankietowy.

[zarzuty wspdine dla Dostaw nr 1-3 dotyczgce zaniechania odrzucenia oferty Nano na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp - brak przedtozenia wypetnionej tabeli i podania
wymaganych nig informaciji]



W ocenie Odwotujgcego oferta Przystepujacego winna zosta¢ odrzucona takze
z uwagi na fakt, ze Przystepujacy w odpowiedzi na wezwanie do przedtozenia podmiotowych
Srodkéw dowodowych nie ztozyt wykazu wykonanych ustug, wymaganych zgodnie z pkt
5.1.2.2.1 IDW. Ponadto rzekomo, z tre$ci przedtozonych dokumentdw i oSwiadczen nie
wynikaty wszystkie informacje potwierdzajgce parametry katalizatorow podane w SWZ.

Odwolujacy nie tez sprecyzowat, jakie doktadnie informacje nie zostaty przez
Przystepujacego podane na etapie podstepowania o udzielenie zamowienia.
Ustosunkowujgc sie do powyzszego wskazac nalezy, ze zawartos¢ merytoryczna
dokumentow przediozonych przez Przystepujgcego spetniata wymagania SWZ.
Przystepujacy dostarczyt bowiem komplet dokumentéw umozliwiajacych weryfikacje oferty
pod katem zgodnosci z SWZ. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 28.09.2021
r. Przystepujacy przedtozyt m.in. List dowodowy Branch of PertroVietnam Corporation dot.
Vung Ang 1 Unit 2 z dnia 8.10.2021 r. oraz Zaswiadczenie o Osiggach (dostawa rzeczowa)
z Korea East-West POWER Co. Ltd. dot. Dangjin Power Plant Unit 1, Unit 3, Unit 4 z dnia
12.08.2021 r. Kolejno, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 12.10.2021 r.
Przystepujacy przedtozyt Oswiadczenie Nano Co. Ltd. odnosnie referenciji Vung Ang 1 Unit 2
w Wietnamie oraz O$wiadczenie Nano Co. Ltd. odno$nie referencji Dangjin Unit 1 i Unit 3

w Korei Potudniowej wraz z raportem z analizy wydajnosci katalizatora SCR dla Dangjin Unit
1. Oswiadczenia te jako oSwiadczenia wiasne nalezy traktowac jako wykazy Dostaw, tyle ze
nie przygotowane w formie tabelarycznej, ale to nie moze mie¢ znaczenia dla ich waznosci.
Przystepujacy nie byt w stanie przediozy¢ stosownego raportu dot. Vung Ang 1 Unit 2

w Wietnam z uwagi na brak dostepu do poufnych informacji Zakladu Energetycznego Vung
Ang 1, co zostato wskazane w oSwiadczeniu Przystepujgcego. Jednocze$nie jednak
Przystepujgcy powotat sie na informacje dotyczgce zywotno$ci chemicznej i mechanicznej
katalizatora - po czasie pracy nie krotszym niz 20.000 godzin, ktére wynikaty z uprzednio
ztozonych referencji. Z przediozonych przez Przystepujacego dokumentéw podmiotowych
wynikaty wiec wszystkie informacje wymagane w pkt 8.5.3.1. IDW, w tym w zawarte w tabeli.
Potwierdza to wprost zestawienie przedstawione w odpowiedzi na odwotanie na str. 5.
Zamawiajacy wzywajac Przystepujgcego do przediozenia wykazu zwrocit uwage na to, by
przedtozony wykaz zawierat wszystkie informacje zawarte w tabeli. Tym kierowat sie
Przystepujacy. Majac na wzgledzie dokumentacje postepowania, to te informacje byly
kluczowe do oceny spemienia przez Przystepujgcego warunkdéw udziatu w postepowaniu

w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej. Wbrew wiec temu co twierdzi Odwotujacy,
przedstawione przez Przystepujgcego informacije o zrealizowanych dostawach zawieraty
wszystkie informacje wymagane w SWZ, co potwierdzit wprost Zamawiajgcy w odpowiedzi
na odwotanie. Nawet w przypadku przedtozenia wykazu i dokumentéw potwierdzajacych
nalezy wykonanie dostaw lub ustug wymienionych w tym wykazie Zamawiajgcy oceniajgc
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu zobowigzany jest do badania ztozonych
dokumentow tacznie. Nieuprawnionym bytoby dokonywanie oceny tychze dokumentdéw
roztgcznie. Rozporzgdzenie co prawda nie kreuje wymagania, aby dowody potwierdzajace
nalezytg realizacje - w tym przypadku dostaw - zawieraty w swojej tresci potwierdzenie
wszystkich o$wiadczen ziozonych przez Wykonawce w wykazie. Celem jednak ztozenia

listow referencyjnych jest potwierdzenie nalezytego wykonania dostaw z wykazu. Istotnym
jest wiec wskazanie rowniez w ich tresci elementéw pozwalajgcych na identyfikacje
przedmiotowej dostawy. Z analizy oferty Odwotujgcego i korespondenciji prowadzonej

z Zamawiajgcym wynika, ze Odwolujgcy takze nie podat tez kompletnych danych w postaci
tabeli, przekazujgc dodatkowe wymagane nig informacje w formie o$wiadczenia, na co
wskazuje w tresci odpowiedzi na Odwotanie Zamawiajacy. Majac na wzgledzie powyzszy
uznac¢ nalezy, ze tres¢ przedtozonych przez Nano dokumentéw, w tym referencji uzupetniona
dodatkowymi oswiadczeniami Przystepujgcego, zawiera wszystkie informacije, ktére byty
wymagane byly przez Zamawiajgcego w SWZi w Swietle ktérych uznaé nalezy, ze
Przystepujacy posiada doswiadczenie wymagane przez Zamawiajgcego, niezbedne do
realizacji przedmiotowego zamowienia. Przystepujgcy wykazat tym samym spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego do$wiadczenia, w sposéb zgodny
z warunkiem okreslonym w SWZi brak jest podstaw do odrzucenia oferty na tej podstawie.
Raz jeszcze podkreslenia wymaga to, ze bez znaczenia jest to czy informacje zostaty
podane w formie tabelarycznej czy innej, albowiem istotna tu jest tre$¢, a nie forma.
Zauwazenia wymaga jeszcze to, ze zarzut Odwotujgcego dotyczacy braku podania
wszystkich informacji w dokumentach podmiotowych ma charakter blankietowy. Nie jest
bowiem wystarczajgce ogolne twierdzenie o braku wszystkich informacji. Obowigzkiem
Odwotujgcego jest skonkretyzowanie tego zarzutu poprzez wskazania jakich to informaciji
w jego ocenie brakuje. W braku takich skonkretyzowanych informacji zarzut ma charakter
blankietowy i jako taki nie nadaje sie do rozpoznania.

[Dostawa nr 1 - Dangjin]

Odwotujgcy kwestionuje Dostawe nr 1 - Dangijn, albowiem jego zdaniem nie zostata
ona prawidtowo udokumentowania zgodnie z wymogami okre$lonymi w pkt 8.5.3.1. IDW.
Odwotujgcy nie wskazuje jednak, na czym owa nieprawidtowo$¢ polega, z wyjatkiem kwestii



braku wykazania wielkosci dostawy. Powyzsze oznacza, ze zarzuty kierowane wobec
Dostawy nr 1 - Dangijn, poza wskazanym wyzej wyjatkiem, majg charakter blankietowy nie
nadajacy sie do rozpoznania. W istocie wiec jedyny zarzut pod adresem Dostawy nr 1 -
Dangijin, ktory moze podlega¢ rozpoznaniu dotyczy braku wskazania w dokumentach
wielkosci dostawy. Zarzut ten jest jednak catkowicie chybiony. Z dokumentéw i oSwiadczen
Przystepujgcego dotyczacych tej referencji wynikata wprost wielkos¢ dostawy, co potwierdza
dokument Zaswiadczenie o Osiggach (dostawa rzeczowa) z Korea East-West POWER Co.
Ltd. dot. Dangjin Power Plant Unit 1, Unit 3, Unit 4 z dnia 12.08.2021 r. i podana tam

wielkos$¢ ,,792”. Dokument ten zostat przedtozonego przez Przystepujacego juz w odpowiedzi
na wezwanie z dnia 28.09.2021 r. Zarzuty Odwolujgcego w tym zakresie nalezy wiec uznaé
za pozbawione podstaw.

[Dostawa nr 2 - Vung Ang 1 Unit 1]

Bezprzedmiotowy jest rowniez zarzut dotyczgcy braku przedstawienia przez
Przystepujgcego dokumentu pochodzgcego od dostawcy w odniesieniu do dostawy dla
wietnamskiej elektrocieptowni Vung Ang 1 Unit 1. Z uwagi na brak mozliwosci przedstawienia
takiego dokumentu Przystepujgcy zdecydowat sie uzupemié informacje w stosunku do dwéch
pozostatych dostaw, tj. dostawy dla Dangjin w Korei Potudniowej i dostawy dla Vung Ang 1
Unit 2 w Wietnamie. Bylo to wystarczajgce do spetnienia przez Przystepujgcego warunkow
udziatu w postepowaniu.

[Dostawa nr 3 - Vung Ang 1 Unit 2]

Zdaniem Odwolujgcego nie zostato wykazane przez Przystepujgcego, ze dostawa dla
Vung Ang 1 Unit 2 rzeczywicie spetnia wymog przetargowy, w sposéb zgodny z SWZ
i rozporzagdzeniem Rozporzgdzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia
2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub
os$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. poz. 2415). Odwotujgcy
nie wskazuje jednak konkretnych uchybien, jakich miatby sie dopusci¢ w tym zakresie
Przystepujacy. To za$ obowigzkiem Odwotujgcego jako strony, na kiérej spoczywa ciezar
dowodu, jest wskazanie wszystkich okoliczno$ci, od ktdrych zalezy skuteczno$é
podnoszonych zarzutéw i powodzenie wnoszonego odwotania, czemu jednak nie sprostat.
Powyzsze oznacza, ze caly zarzut wobec Dostawy nr 3 ma charakter blankietowy
uniemozliwiajgcy jego rozpoznanie. Jeszcze raz podkreslit, Ze Przystepujgcy wykazat
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia,
w sposéb zgodny z warunkiem okreslonym w SWZ. W dokumencie referencyjnym
dotyczacym Dostawy nr 3 - Vung Ang 1 Unit 2 przedstawione wszelkie wymagane SWZ
parametry katalizatora.

[pozostate zarzuty Odwotujgcego]

W tym stanie rzeczy nie znajdujg uzasadnienia pozostate zarzuty wywiedzione przez
Odwotujgcego w Odwotaniu, w tym co do prawidlowosci przeprowadzonej aukciji
elektronicznej, zaproszenia do wziecia w niej udziatu Przystepujacego i tym samym
naruszenia tym samym zasady réwnego traktowania wykonawcow oraz wyboru oferty
Przystepujgcego jako najkorzystniejszej. Zarzuty te sg bowiem konsekwencjg dostrzezenia
przez Odwotujgcego uchybien jakich rzekomo miat dopuscic¢ sie Zamawiajgcy na etapie
badania ofert w zakresie zaniechania odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty
Przystepujacego przed zaproszeniem Wykonawcow do aukcji elektroniczne;.

Sktad orzekajgcy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu sie
z przedstawionymi ponizej dowodami, po wystuchaniu o$wiadczen, jak i stanowisk

stron oraz Przystepujgcego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit
i zwazyh, co nastepuje.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 NPzp, a Wykonawca wnoszgcy
odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 NPzp, uprawniajgcy do jego ztozenia.

Izba oddalita wniosek Przystepujgcego poparty przez Zamawiajgcego o odrzucenie
odwotania na podstawie art. 528 pkt 3 NPzp, jako wniesionego po terminie. W ocenie Izby,
biorgc pod uwage potwierdzenie na posiedzeniu przez Zamawiajgcego, iz wniosek
o udostepnienie dokumentacji zostat wystosowany przez Odwotujgcego w tym samym dniu
co zostato skierowane zaproszenie do udziatu w aukcji elektronicznej, czyli 28.10.2021 r.,



podjat on stosowne kroki, aby uzyskac¢ informacje, kto zostat zaproszony do udziatu w aukcji.
Jednakze informacje w tym zakresie otrzymat od Zamawiajgcego biorgc pod uwage zgodne
os$wiadczenie tak Zamawiajacego, jak i Odwolujgcego zfozone na posiedzeniu dopiero 3
listopada 2021 r., w konsekwencji Izba, liczgc termin od tego dnia uznata, Zze termin na
whiesienie odwotania zostat zachowany.

Sktad orzekajacy Izby, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 NPzp, dopuscit w niniejszej
sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego w formie elektronicznej, w tym w szczegélnosci postanowien SWZ. W tym
takze odpowiedzi na pytania, a zwlaszcza odpowiedzi na pytanie 21 (pismo z 20.08.2021 r.),
jak i zatgcznika nr 1 do SWZ (formularz ,oferta”). Dodatkowo oferty Przystepujacego oraz
Odwotujgcego, wezwania z 20.09.2021 r. skierowanego do Przystepujacego, odpowiedzi na
wezwanie z 20.09.2021 r., wezwania z 28.09.2021 r. skierowanego do Przystepujacego,
odpowiedzi na wezwanie z 28.09.2021 r. /a w szczegolnosci thumaczenia nastepujgcych
dokumentoéw: a) Zaswiadczenie o Osiggach - Dangjin TPP# Blok 1, Blok 3, Blok 4 SCR
Katalizator (GPA), b) List zaSwiadczajacy o osiggach katalizatora NANO dla Yeongheung
Uni 1 1 Unit 2 (GPA), c) List Dowodowy odno$nie Vung Ang 1 Unit 1, Moc blok 600MW,
Wietnam (kraj spoza GPA), d) List Dowodowy odno$nie Vung Ang 1 Unit 2, Moc blok
600MW, Wietnam (kraj spoza GPA)/, wezwania z 12.10.2021 r. skierowanego do
Przystepujacego, odpowiedzi na wezwanie z 12.10.2021 r. /, a w szczegolnosci ttumaczenia
nastepujgcych dokumentéw: a) Oswiadczenie NANO Co., Ltd. odnosnie referencji Vung Ang
1 Unit 2 w Wietnamie, b) O$wiadczenie NANO Co., Ltd. odnosnie referencji Dangjin Unit 1
i Unit 3, ¢) Raport wydajnosci dI Katalizatora SCR Dangjin Unit 1 Power Plant/, jak i raportu
z przebiegu aukc;ji elektronicznej z 03.11.2021 r. i informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej z 10.11.2021 r.

Nadto, zaliczono do materiatu dowodowego ztoZzone na rozprawie przez
Odwotujgcego:

« w zakresie poziomu pytow na okoliczno$¢ tego, iz wykazana referencja nie spetnia
przedziatu pytow od 12 do 25 g/m3:

- specyfikacje postepowania z roku 2015 - wycigg wraz z ttumaczeniem z jezyka
koreanskiego, jak rowniez specyfikacje z roku 2005 (kopia kontraktu wraz

z zatgcznikiem technicznym zawierajgcym minimalne wymagania dla projektowania
katalizatora). Przedktada rowniez dokumenty z roku 2021 potwierdzajgce, iz
oczekiwany przez Zamawiajgcego poziom pytéw nie zostat osiggniety,

- o$wiadczenie biura ttumaczen, ktére dokonato ttumaczenia dokumentow,

- dokument wtasny Odwolujgcego /zestawienie danych z dokumentow
przedstawionych wczesniej, zawiera przeliczenie g/Nm3, a w dokumentach ztozonych
sg kg/hr, jak réwniez natezenie przeptywu w m3. U goéry formuta przeliczeniowa/.

Dodatkowo, zaliczono do materiatu dowodowego ztozone na rozprawie przez
Przystepujgceqgo:

« dokumentacje techniczng zfozong wraz z ofertg w postepowaniu w 2015 r. na
okoliczno$¢, ze kotly pracowaty w zapyleniu nie mniejszym niz 25 g/m3.

Odnoszac sie generalnie do podniesionych i podtrzymanych w tresci odwotania i na
posiedzeniu zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Dodatkowo wskazujgc, ze Odwotujgcy oswiadczyt ze nie formutowat innych zarzutéw
w odwotaniu niz te ktére przedstawiat podczas rozprawy. W konsekwencji Izba rozpoznawata
odwotanie w granicach zakreslonych na rozprawie.

Odwotujgcy sformutowat w odwotaniu nastepujgce zarzuty naruszenia:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) oraz c) p.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej
przez NANO, mimo, iz nie spetnia on warunkéw udziatu w postepowaniu, nie wykazat ich
spetniania, jak réwniez nie ztozyt dokumentow wymaganych w SWZ, mimo uprzedniego
wezwania ze strony Zamawiajgcego;

2) art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej przez NANO,
mimo, iz tre$¢ oferty ztozonej przez tego wykonawce w postepowaniu pozostaje niezgodna
z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w SWZ;

3) art. 227 ust. 1 p.z.p. poprzez przeprowadzenie w dniu 03.11.2021 r. aukcji elektronicznej



o numerze A/IDZ/2193/98, podczas gdy w postepowaniu zostata ztozona jedynie jedna oferta
niepodlegajgca odrzuceniu, zatem nie zostaty spetnione warunki umozliwiajgce
przeprowadzenie aukcji elektronicznej;

4) art. 16 pkt 1 p.z.p. w zw. z art. 232 ust. 1 p.z.p. poprzez nieréwne traktowanie
wykonawcow polegajgce na nieuprawnionym zaproszeniu do udziatu w aukcji elektronicznej
wykonawcy NANO, mimo ze oferta tego wykonawcy podlegata odrzuceniu.

Izba dokonata nastepujgcych ustaler odnosnie do przedmiotowego odwotania:

Izba przywotuje stan faktyczny wynikajacy z treSci odwotania, odpowiedzi na
odwotanie oraz pisma procesowego Odwotujgcego ztozonego na posiedzeniu
w szczegdlnosci postanowien SWZ, odpowiedzi na pytanie 21 (pismo z 20.08.2021 r.), jak
i wezwania z 20 i 28.09.2021 r. oraz 12.10.2021 r.

Zgodnie z Rozdz. V SWZ Warunki udziatu w postepowaniu - ,(.) 5.1.2.2. zdolnosci
technicznej lub zawodowej. Wykonawca spetni warunek jezeli wykaze, ze:

5.1.2.2.1. w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym okresie, wykonat samodzielnie - lub
wspolnie z innymi Wykonawcami - co najmniej dwie dostawy polegajace na produkcii,
prefabrykacji i dostawie warstw katalizatoréw (katalizatoréw pltytowych, wytworzonych w tych
samych wytworniach jak oferowane katalizatory), dla dwdch réznych kottow nie mniejszych
niz OP — 650 (wchodzacych w sktad blokéw energetycznych o mocy elekirycznej nie
mniejszej niz 200 MWe). Wyzej wskazane dostawy muszg dotyczyé katalizatoréw
zamontowanych w elektrowniach zawodowych na kottach opalanych weglem kamiennym,
pracujgcych w strumieniu spalin o zapyleniu nie mniejszym niz 25 g/Nm3, przy czym
wielko$¢ kazdej dostawy referencyjnej musi wynosic¢ nie mniej niz 100 m3 warstw
katalizatora. (.)” Z kolei, w Rozdz. VIl SWZ Wykaz oswiadczen lub dokumentéw,
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw
wykluczenia oraz wykaz przedmiotowych srodkéw dowodowych: ,(.)

8.5.3. dla warunku, o ktérym mowa w pkt 5.1.2.2.1. Cze$ci 1 SWZ

8.5.3.1. wykaz wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych,
réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej dwoch
ustug polegajacych na produkciji, prefabrykacji i dostawie warstw katalizatorow
(katalizatoréw ptytowych, wytworzonych w tych samych wytwérniach jak oferowane
katalizatory), dla dwoch réznych kottéw nie mniejszych niz OP-650 (wchodzacych w sktad
blokéw energetycznych o mocy elektrycznej nie mniejszej niz 200 MWe) wraz

z zatgczeniem dowoddw okreslajgcych czy te ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie przy czym dowodami, o ktérych mowa, sa referencje badz inne
dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi byty wykonywane,

a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciagtych sg wykonywane, a jezeli

z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie

uzyskac tych dokumentéw oswiadczenie Wykonawcy; w przypadku swiadczen
okresowych lub ciggtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty
potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3
miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert.

Minimum jeden z wyzej wymienionych dokumentéw referencyjnych musi dotyczy¢
dostawy katalizatoréw do elektrowni potozonej w krajach GPA (kraje, ktore podpisaty
porozumienie WTO w sprawie zamowien rzgdowych z 06.04.2014r.).

Dokumenty referencyjne muszg potwierdza¢ nalezyte wykonanie umoéw, w szczegdlnosci
spetnienie wymogow zywotnosci chemicznej i mechanicznej katalizatora - po czasie pracy
nie krétszym niz 20 000 godzin. Potwierdza¢ to majg dostarczone w dokumentach
referencyjnych raporty z inspekciji i badan reaktywnosci katalizatoréw, sporzgdzone przez
niezalezng instytucje kontrolng i potwierdzone przez uprawnionego przedstawiciela
wiasciciela Elektrowni/Zaktadu Energetycznego (lub sporzgdzone i potwierdzone przez
uprawnionego przedstawiciela witasciciela Elektrowni/Zaktadu Energetycznego),

Wymogiem bezwzglednym jest aby dostarczony wykaz dostaw zawierat wszystkie informacije
jak w tabeli ponizej oraz aby referencje byly w jezyku polskim.
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W ramach wyjasnien wskazano: ,(...) Pytanie 21.
Zat. 1 do SWZ| str. 30

Gwarantowana warto$¢ reaktywnosci po 30 000 godzin pracy - Nm/h - 60% wartosci
reaktywnos$ci zerowej KO

Prosimy o zmiane: Gwarantowana warto$¢é reaktywnosci po 30 000 godzin pracy - Nm/h -
60% gwarantowanej wartosci reaktywnosci zerowej KO (tj. 22,8 Nm/h)

Odpowiedz Zamawiajgcego:
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy zawarte w SWZ. (.)".

W wezwaniu z 28.09.2021 r. stwierdzit Zamawiajacy: ,(.)
3. dla warunku, o ktérym mowa w pkt 5.1.2.2.1. SWZ

3.1. wykaz wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych,
rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej dwéch
ustug polegajacych na produkciji, prefabrykacji i dostawie warstw katalizatorow
(katalizatoréw ptytowych, wytworzonych w tych samych wytwérniach jak oferowane
katalizatory), dla dwoch réznych kottéw nie mniejszych niz OP-650 (wchodzgcych w sktad
blokéw energetycznych o mocy elektrycznej nie mniejszej niz 200 MWe) wraz

z zatgczeniem dowoddw okre$lajgcych czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie przy czym dowodami, o ktérych mowa, sa referencje badz inne dokumenty
wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi byty wykonywane, a w przypadku
Swiadczen okresowych lub ciagtych sg wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny

o obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw -
oswiadczenie Wykonawcy; w przypadku Swiadczen okresowych lub ciggtych nadal
wykonywanych referencje bagdz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie
powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy przed uptywem terminu sktadania
ofert;

Minimum jeden z wyzej wymienionych dokumentéw referencyjnych musi dotyczy¢ dostawy
katalizatorow do elektrowni potozonej w krajach GPA (kraje, ktére podpisaty porozumienie
WTO w sprawie zamowien rzagdowych z 06.04.2014r.).

Dokumenty referencyjne muszg potwierdza¢ nalezyte wykonanie uméw, w szczegélnosci
spetnienie wymogow zywotnosci chemicznej i mechanicznej katalizatora - po czasie pracy
nie krétszym niz 20 000 godzin. Potwierdzac to majg dostarczone w dokumentach
referencyjnych raporty z inspekc;ji i badan reaktywnosci katalizatoréw, sporzgdzone przez
niezalezng instytucje kontrolng i potwierdzone przez uprawnionego przedstawiciela
wiasciciela Elektrowni/Zaktadu Energetycznego (lub sporzgdzone i potwierdzone przez
uprawnionego przedstawiciela wiasciciela Elektrowni/Zaktadu Energetycznego),

Wymogiem bezwzglednym jest aby dostarczony wykaz dostaw zawierat wszystkie informacije

jak w tabeli ponizej oraz aby referencje byly w jezyku polskim.
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W odpowiedzi na wezwanie z 28.09.2021 r. ztozono w szczegolnosci thumaczenia
nastepujgcych dokumentéw: a) Zaswiadczenie o Osiggach - Dangjin TPP# Blok 1, Blok 3,




Blok 4 SCR Katalizator (GPA), b) List zaswiadczajgcy o osiggach katalizatora NANO dla
Yeongheung Uni 1 1 Unit 2 (GPA), c) List Dowodowy odnosnie Vung Ang 1 Unit 1, Moc blok
600MW, Wietnam (kraj spoza GPA), d) List Dowodowy odnos$nie Vung Ang 1 Unit 2, Moc
blok 600MW, Wietnam (kraj spoza GPA).

W wezwaniu z 12.10.2021 r. stwierdzit z kolei; ,,(...) Zamawiajgcy stwierdzit:

1. brak wykazu wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych,
roéwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert,

a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy - w tym okresie, co najmniej dwoch ustug
polegajgcych na produkcji, prefabrykaciji i dostawie warstw katalizatorow (katalizatorow

ptytowych, wytworzonych w tych samych wytworniach jak oferowane katalizatory), dla dwoch
réznych kottow nie mniejszych niz OP-650 (wchodzgcych w skiad blokoéw energetycznych
0 mocy elektrycznej nie mniejszej niz 200 MWe).

Zgodnie z SWZ i wezwaniem Zamawiajgcego z 28.09.2021 r., wymogiem bezwzglednym
byto, aby dostarczony wykaz zawierat wszystkie informacje jak w tabeli, tj.

dostawy

Nazwa
podmiotu
narzecz
ktorego
byta
realizowana

dostawa

Rodzaj
paliwa
uzywany

elektrowni

Moc bloku,
dla ktérego
byta

realizowana
dostawa
katalizatord

w

Strumien/
przeptyw
spalin

[m3/h]

Skuteczno$¢ Poziom

odazotowania Ysuwania

NOX

oddo



Typ
dostarczanego

katalizatora

llos¢ Data

dostarczanych dostawy
katalizatoréw

[m31

Poziom
zapylenia
spalin
przed SCR

Czas pracy
dostarczoneg
katalizatora

2. ziozono 4 dokumenty referencyjne wraz z thumaczeniami:
a) Zaswiadczenie o Osiggach - Dangjin TPP# Blok 1 ,Blok 3, Blok 4 SCR Katalizator (GPA),

b) List zaswiadczajgcy o osiggach katalizatora NANO dla Yeongheung Uni 1 i Unit 2 (GPA)
przedstawiony dokument nie spetnia warunku opisanego w pkt 5.1.2.2.1. SWZ, . ,w okresie
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skifadania ofer — z dokumentu wynika, ze dostawy
byty w czerwcu 2015r. i czerwcu 2016r.

W zwigzku z powyzszym dokument ten nie moze zosta¢ uznany jako jeden

z dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunku opisanego w pkt 5.1.2.2.1. SWZ

c) List Dowodowy odno$nie Vung Ang 1 Unit 1, Moc blok 600MW, Wietnam (kraj spoza
GPA),

d) List Dowodowy odno$nie Vung Ang 1 Unit 2, Moc blok 600MW, Wietnam (kraj spoza
GPA)

Zgodnie z SWZ i wezwaniem Zamawiajgcego z 28.09.2021r. dokumenty referencyjne muszg
potwierdzaé nalezyte wykonanie umow.

Z wiw dokumentéw a) — b) nie wynika nalezyte wykonanie uméw, w szczegolnosci
spetienie wymogow zywotnosci chemicznej i mechanicznej katalizatora - po czasie pracy
nie krétszym niz 20 000 godzin.

3. brak Raportow z inspekciji i badan reaktywno$ci katalizatoréw, sporzgdzonych przez
niezalezng instytucje kontrolng i potwierdzonych przez uprawnionego przedstawiciela
wiasciciela Elektrowni/Zaktadu Energetycznego (lub sporzgdzonych i potwierdzonych przez
uprawnionego przedstawiciela wiasciciela Elektrowni/Zaktadu Energetycznego).

Ww. Raporty zgodnie z SWZ majg potwierdza¢ nalezyte wykonanie umoéw, w szczegdlnosci
spetnienie wymogow zywotnosci chemicznej i mechanicznej katalizatora - po czasie pracy
nie krétszym niz 20 000 godzin.

W zwigzku z powyzszym, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 Ustawy, Zamawiajacy wzywa
Panstwa do ztozenia w terminie do 20.10.2021 r.:

l.  Wykazu, o ktérym mowa w pkt 1 powyzej, zawierajgcego co najmniej 2 ustugi spetniajace
wszystkie wymogi wskazane w SWZ CzeS¢ | (pkt 5.1.2.2.1 w zw. z pkt 8.5.3.1),



Il. Dowoddw wskazujgcych, ze wskazane w Wykazie realizacje zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie — dowodami sg referencie bgdz inne dokumenty wystawione przez
podmiot, na rzecz ktorego ustugi byty wykonywane, a w przypadku $wiadczen okresowych
lub ciaglych sg wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze
Wykonawca nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentéw - o$wiadczenie Wykonawcy

(z przediozonych przez Wykonawce dotychczas dokumentow, tylko dokumenty, o ktorych
mowa wyzej w pkt 2 lit. ¢ i d (kraje spoza GPA) potwierdzajg nalezyte wykonanie umow,

w szczegolnosci spetienie wymogdw zywotno$ci chemicznej i mechanicznej katalizatora -
po czasie pracy nie krotszym niz 20 000 godzin) ,

. Raportéw z inspekciji i badan reaktywno$ci katalizatoréw, o ktérych mowa w pkt 3
powyzej, dotyczgcych wskazanych w Wykazie realizaciji. (.)".

W odpowiedzi na wezwanie z 12.10.2021 r. ztozono w szczegdlnosci ttumaczenia

nastepujgcych dokumentow: a) Oswiadczenie NANO Co., Ltd. odno$nie referenciji Vung Ang
1 Unit 2 w Wietnamie, b) O$wiadczenie NANO Co., Ltd. odnosnie referenciji Dangjin Unit 1
i Unit 3, c) Raport wydajnosci dl Katalizatora SCR Dangjin Unit 1 Power Plant.

Do pozostatych kwestiach Izba, zwtaszcza tresci oferty Przystepujacego oraz
Odwolujgcego, odniesie sie w ramach poszczegolnych zarzutow, wynika ona takze z tresci
pism zfozonych w niniejszej sprawie odwotawcze;.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 NPzp),
oceniajgc wiarygodnos$¢ i moc dowodowg, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego
materiatu (art. 542 ust. 1 NPzp), Izba stwierdzita co nastepuije.

Odno$nie zarzutu pierwszego, niniejszy zarzut podlega oddaleniu.

Po pierwsze, w ocenie Izby mimo formalnego nie ztozenia wykazu ustug w postaci
oczekiwanej przez Zamawiajgcego, to Zamawiajacy otrzymat wszystkie oczekiwane

informacje niezbedne, a zarazem konieczne do tego wykazu (wynikajgce z opisu tabeli

w wezwaniu z 28.09. 2021 r. oraz wezwania z 12.10.2021 r.) w ramach o$wiadczenia
wiasnego Przystepujgcego (zostato to w sposéb czytelny przedstawione w odpowiedzi na
odwotanie Zamawiajgcego).

Wzgledem parametru ,,792” (llos¢ dostarczanych katalizatorow [m3]), Izba podzielita
stanowisko Zamawiajgcego i Przystepujacego ze jakby nie patrze¢ zdeklarowanie takiej

wielkosci Swiadczy o tym Ze wykazano co najmniej 100 m 3 katalizatora zgodnie

z wymogiem. Naturalnie zarzut zostat zmodyfikowany przez Odwotujacego, gdyz obecnie
»Znajduje sie ten parametr”, lecz nie w metrach szeSciennych. Izba uznata ze informacja

w tym zakresie jest wystarczajgca, gdyz wbrew, ocenie Odwotujgcego, ktory stwierdzit, ze
Zamawiajacy nie dysponowat zadnym zadnymi danymi o budowie reaktora SCR w Korei
Potudniowej, Zamawiajgcy dysponowat raportem wydajnosci ztozonym przez
Przystepujacego na wezwanie z 12.10.2021 r., ktory pozwalat na weryfikacje katalizatoréw
pracujgcych we wskazanej elektrowni, z uwagi na znajdujace sie tam zdjecia /str. od 3 do 4/,
ktére przedstawiajg katalizatory takie jak pracujgce u Zamawiajgcego. Niezaleznie od
powyzszego, sama okoliczno$¢ stusznie byta wnioskowana przez Zamawiajgcego, na
podstawie dokumentu ztozonego w postepowaniu przetargowym /Zaswiadczenie o Osiggach

- Dangjin TPP# Blok 1, Blok 3, Blok 4 SCR Katalizator (GPA)/, gdyz trafno$¢ tego zatozenia
zostato dodatkowo potwierdzona dokumentami, tj. dowodami ztozonymi tak przez
Przystepujacego, jak i Odwotujacego na rozprawie (zgodnie z nimi 792 moduty oznacza

1620 m 3 /objetos¢ katalizatora/).

Wzgledem poziomu zapylenia Odwotujgcy zarzucit niespetnienie warunku, aby
katalizatory pracowaty w strumieniu spalin o zapylenie mniejszym niz 25 g/Nm3, jak réwniez
de facto zfozenie nieprawdziwych informacji. W tym zakresie, w ocenie Izby, Zamawiajacy
dysponowat stosownym dokumentem w przedziale miedzy 12 a 25 g/Nm3 (poziom
zapylenia). Nadto, jak to podkreslat Zamawiajgcy na rozprawie, chodzito o parametry na
ktérych pracuje kociot zgodnie bowiem z punktem 5.1.2.2.1 SWZ: ,Ww. dostawy dotyczg
katalizatorow zamontowanych w elektrowniach zawodowych na kottach opalanych weglem
kamiennym (.)”. W ocenie Izby, wymadg zostat spetiony i potwierdzony przez
Przystepujacego dokumentem ztozonym w postepowaniu /O$wiadczenie NANO Co., Ltd.
odnosnie referencji Dangjin Unit 1 i Unit 3/, tym bardziej, ze jak zostato to wskazane wyzej
dotyczyt on warunkéw w ktorych rzeczywiscie dziatajg kotty, a nie pewnych standardowych



warunkéw. Z tych wzgleddw Izba data wyzszos¢ dokumentom technicznych ziozonym na
rozprawie przez Przystepujgcego, ktére po pierwsze potwierdzity zadeklarowany przedziat,
nad dowodami ziozonymi przez Odwotujgcego, po drugie przeczg tezie o nieprawdziwosci
danych w tym zakresie /wprost wskazujg na ten przedziat na str. 2/, tym bardziej, ze
przedtozona dokumentacja techniczna pokazuje jakie mozliwosci ma éw katalizator, przy
takim a nie innym zapyleniu.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.
Odno$nie zarzutu drugiego, niniejszy zarzut podlega oddaleniu.

W ocenie Izby, nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Zamawiajacego i Przystepujacego
wyrazonym w odpowiedzi na odwotanie, piSmie procesowym oraz na rozprawie. Tak
kolumna pierwsza /Gwarantowana warto$¢ reaktywnosci zerowej KO (poczatek eksploatacii)

- nie mniej niz 38 Nm/h: Gwarantowana warto$¢ reaktywnosci zerowej KO (poczatek
eksploatacji) - nie mniej niz 38 Nm/h/, jak i kolumna druga /Gwarantowana warto$¢
reaktywnos$ci po 30 000 godzin pracy - Nm/h - 60% warto$ci reaktywno$ci zerowej KO:
Gwarantowana warto$¢ reaktywnosci po 30 000 godzin pracy - nie mniej niz 22,8 Nm/h/
formularza ofertowego (str. 2) muszg by¢ rozpatrywane tgcznie, aby ze sobg korelowaty,

a nie w oderwaniu od siebie. Jezeli w pierwszej kolumnie wykonawca, tj. Przystepujacy
zadeklarowat iz gwarantowana wartosS¢ reaktywno$ci zerowej KO (poczatek eksploatacii) -
nie mnigj niz 38 Nm/h (tzn. ma charakter ,ruchomy”). Moze by¢ nie mniej albo wiecej niz 38
Nm/h, to druga warto§¢ moze miec¢ takze charakter ,ruchomy”, tzn. ,nie mniej niz 22,8 Nm/h”.
W takiej sytuacii jesli pierwsza wartos¢ bedzie doktadnie 38 Nm/h - to jej 60 % po 30 000
godzin pracy, bedzie wynosito 22,8 Nm/h, a jesli wiecej niz 38 Nm/h, to 60% z tego bedzie
wynosito wigcej niz 22,8 Nm/h. W kazdej jednakze sytuacji bedzie to 60% wartosci
aktywnosci zerowej KO, stosownie do danej warto$ci poczgtkowej. Odwotujgcy ustawit obie
warto$ci w swojej ofercie na ,sztywno”, a Przystepujgcy ,ruchomo” obie sg prawidlowymi
rozwigzaniami. W kazdym przypadku istnieje niebezpieczenstwo niedotrzymania i w kazdym
bedzie grozi¢ wykonawcy z tego tytutu dotkliwa kara finansowa.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie. Z uwagi na wynikowy
charakter zarzutu trzeciego oraz czwartego wobec oddalenia zarzutu pierwszego oraz
drugiego, niniejsze zarzuty podlegajg oddaleniu.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze
i art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp
oraz art. 575 Pzp, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.

z 2020 r. poz. 2437) w oparciu o § 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia wskazanego
powyzej obcigzajgc kosztami Odwolujgcego.

Przewodniczacy:
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