Sygn. akt: KIO 3337/21

WYROK

z dnia 30 listopada 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 listopada 2021 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 listopada 2021 r. przez wykonawce M. M.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Handlowo-
Ustugowe ,EL-M" M. M., Kosow Lacki,

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Ciechanowiec,

przy udziale wykonawcy A. O. prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg
ADKOP A. O., Gietczyn, zgtaszajacego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Umarza postepowanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zakresie zarzutow dotyczgcych oferty wykonawcy
ALPIDA sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie.

2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

3. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce M. M. prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe
LEL-M"M. M., Kosoéw Lacki i:

3.1 zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce M.
M. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo
Handlowo-Ustugowe ,EL-M" M. M., Koséw Lacki tytulem wpisu od odwotania;

3.2 zasgdza od wykonawcy M. M. prowadzgcego dziataino$¢ gospodarczg pod nazwg
Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe ,EL-M" M. M., Koséw Lacki ma rzecz
zamawiajgcego Gminy Ciechanowiec kwote 3 600 zt 00 gr (kwote: trzy tysigce
sze$éset ztotych zero groszy) tytulem zwrotu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika
zamawiajgcego.

Stosownie do 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo Zamoéwien

Publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.



Przewodniczacy: ....cccovceeeinieieeiieeee

Sygn. akt: KIO 3337/21

UZASADNIENIE

W dniu 15 listopada 2021 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie
wykonawcy Przedsiebiorstwo Handlowo- Ustugowe ,EL-M’ M. M. (dalej ,Odwotujacy”)
zarzucajac zamawiajgcemu Gminie Ciechanowice (dalej ,Zamawiajgcy”) naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ADKOP A. O.

ze wzgledu na to, iz jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia tj. z powodu
tego, iz w swojej ofercie ADKOP A. O. zaoferowato oprawy niezgodne z
warunkami zamoéwienia.

2) art. 226 ust 1 pkt 2 lit a poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ADKOP A. O. ul.
Spokojna 29, 18-400 Gietczyn w zwigzku z art. 109 ust 1 pkt. 8 i 10 z powodu
wprowadzenia Zamawiajgcego w btad i ztozenia nieprawdziwych informacji;

3) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechania odrzucenia ALPIDA Sp. z o.0.

Warszawa ze wzgledu na to, iz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia
tj. z powodu tego, iz w swojej ofercie ALPIDA Sp. z 0.0. zaoferowato oprawy
niezgodne z warunkami zaméwienia;

4) art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcdw, ze wzgledu na zaniechanie odrzucenia oferty ADKOP A. O. oraz
ALPIDA Sp. z 0.0., pomimo, iz ich tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynno$Sci wyboru oferty
ADKOP A. O. jako najkorzystniejszej w Postgpowaniu, dokonania czynnosci odrzucenia
oferty ADKOP A. O., dokonania odrzucenia oferty ALPIDA Sp. z 0.0. Warszawa, powtérzenia
czynnosci badania i oceny ofert w Postepowaniu oraz wybor oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu przedstawionych zarzutéw Odwotujgcy wskazat, ze przedmiotem
zamoéwienia jest ,Dostawa wraz z montazem opraw i urzgdzen o$wietlenia ulicznego w
miescie Ciechanowiec”. W dniu 10.11.2021 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o
wyborze jako najkorzystniejszej oferty ADKOP A. O. ul. Spokojna 29, 18-400 Gietczyn. W
zakresie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Odwotujacy wskazat, ze w wyroku z
dnia 8 maja 2013 r., Xll Ga 186/13, Sad Okregowy w Gdansku zwrocit uwage na kwestie
tresci oferty: oferta w swej warstwie merytorycznej musi odpowiada¢ oczekiwaniom
zamawiajgcego wyrazonym w specyfikaciji. Na gruncie przepiséw ustawy Pzp tre$¢ oferty to
oswiadczenie woli wykonawcy wyrazone w formularzu ofertowym, stanowigce jednostronne
zobowigzanie wykonawcy do wykonania oznaczonego $wiadczenia, ktére zostanie
zrealizowane na rzecz zamawiajgcego, jesli oferta ztozona przez wykonawce zostanie
uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu i zostanie z nim zawarta umowa w sprawie
zamowienia publicznego. W orzecznictwie przez pojecie tresci oferty nalezy rozumie¢
deklarowane w ofercie spetnienie wymagan zamawiajgcego przede wszystkim co do
zakresu, ilosci, jakosci warunkéw realizaciji i innych elementéw istotnych dla wykonania
zamowienia (zob. wyrok z dnia 10 pazdziernika 2011 r., KIO 2345/11).

Odwolujgcy wskazat, ze w swoje ofercie firma ADKOP A. O. przedstawita karte katalogowg
oprawy NEW LED produkciji Arealamp. Karta ta obejmuje wszystkie modele tego producenta
ti. NEW LED 1 NEW LED 2 i NEW LED 3, ktére roznig sie miedzy sobg m.in. strumieniem



Swietlnym, moca i innymi parametrami. Nalezy tu zwr6ci¢ uwage, ze w ofercie wykonawca
wskazat, iz oferuje dla opraw 20W, 38W, 56W, 75W oprawy Areolamp New Land 1, dla
opraw 83W, 120W oprawy Areolamp New Land 2. Podane moce nalezy zestawi¢ z mocami
opraw NEW LED 1i NEW LED 2 podanymi w karcie katalogowej NEW LAND 1 moce
wynoszg odpowiednio 17W , 25W, 33W oraz 50W dla NEW LAND 2 moce wynoszg 33W,
50W, 67W oraz 75W. Zdaniem Odwotujacego, z tego zestawienia wynika jasno nawet dla
osoby, ktdra nie jest specjalistg z dziedziny opraw o$wietleniowych, ze wykonawca oferuje
urzadzenia, ktére nie istniejg. A wiec wykonawca wprowadza Zamawiajgcego w btad, podaje
nieprawdziwe informacje oferujac produkt, ktéry nie istnieje. W ocenie Odwotujgcego
wykonawca swoim dziataniem ewidentnie wprowadzit Zamawiajgcego w btad. Zgodnie z art.
109 ust 1 pkt 8 wyklucza sie wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub
razacego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacii, ze
nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawic
wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych. Informacija niezgodna z rzeczywistoscig,
informacja nieprawdziwa (wprowadzajgca w bigd) to ztozone przez wykonawce
os$wiadczenie wiedzy (lub przedstawienie oSwiadczenia wiedzy podmiotu trzeciego), ktérego
tre$¢ pozostaje w sprzecznosci z rzeczywistym stanem rzeczy (tak tez wyrok KIO z
18.04.2017 r., KIO 576/17, LEX nr 2300080). Przestanka wykluczenia okre$lona w
cytowanym przepisie postuguje sie zwrotem w formie dokonanej ,wprowadzit w bigd”, zatem
podstawg wykluczenia nie moze by¢ tylko préba bgdz zamiar wprowadzenia zamawiajgcego
w blad, a jedynie faktyczne wywotanie u zamawiajgcego mylnego wyobrazenia o faktach
dotyczacych kwestii podlegania wykluczeniu wykonawcy, spetnienia warunkéw udziatu lub
kryteriéw selekcji (wyrok KIO z 27.03.2018 r., KIO 444/18, LEX nr 2507152). Z kolei
przestanka z art. 109 ust 1 pkt10 ktory stanowi, ze wyklucza sige wykonawce, ktory w wyniku
lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w btad, co mogto
miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia. Z powyzszego wynika, ze po stronie zamawiajgcego nie musi
powsta¢ mylne wyobrazenie o faktach na skutek przedstawionych przez wykonawce
informacji, wystarczajgce jest, iz takie wyobrazenie mogto powstac. Istotne sg sama tres¢
informaciji i to, jaki skutek mogty one wywota¢ w $wiadomos$ci zamawiajacego, niezaleznie od
tego, czy wprowadzenie w bigd rzeczywiscie nastgpito (wyrok KIO z 2.11.2017 r., KIO
2007/17, LEX nr 2406828). Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej ztozenie
przez wykonawce nieprawdziwych informacji wytgcza mozliwos¢ uzupetniania dokumentow
w trybie art. 26 ust. 3 p.z.p. (podobnie wyrok KIO z 4.05.2017 r., KIO 734/17, LEX nr
2311273; wyrok KIO z 7.06.2017 r., KIO 1004/17, LEX nr 2314509; wyrok KIO z 10.10.2017
r., KIO 2003/17, LEX nr 2406824). W przedmiotowym postepowaniu mamy wiasnie do
czynienia z sytuacjg, w ktérej wykonawca, nie tyle miat zamiar, ile $wiadomie wprowadzit w
btad Zamawiajgcego.

Odwolujgcy wskazat, ze co prawda karta katalogowa nie byta wymagana, ale to nie zmienia
faktu, ze Zamawiajacy nie powinien zignorowa¢ informacji zwartych w ofercie. Taki stan
rzeczy zostat potwierdzony w jednej z uchwat pokontrolnych KIO ,Zdaniem Urzedu
Zamowien Publicznych, zamawiajgcy miat obowigzek weryfikacji zatgczonego do oferty
dokumentu (omawiana decyzja administracyjna), cho¢ nie byt wymagany przez
zamawiajgcego, wnosit istotne informacje majgce znaczenie zaréwno przy ocenie spetniania
warunku udziatu w przetargu, jak i w konsekwencji na ewentualny wynik. Organizator
przetargu, bedgc w posiadaniu spornego dokumentu, powinien wzig¢ go pod uwage w
trakcie badania ofert, poniewaz z tre$ci wykazu oséb nie mozna okresli¢, czy posiadajg one
stosowne kwallifikacje, czy tez nie. Stanowisko prezesa UZP, podzielita Krajowa lzba
Odwolawcza w wynikach kontroli doraznej. Zdaniem Izby: Zatgczony do oferty dokument
(omawiana decyzja administracyjna), jakkolwiek nie bylo obowigzku przedktadania go, jako
zawierajgcy istotne informacje majgce znaczenie w przy ocenie spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu i ewentualny wptyw na wynik, powinien by¢ poddany badaniu i
uwzgledniony przy ocenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu zwazywszy, iz
stanowi on dowdd istotny przy podejmowaniu decyzji przez zamawiajgcego, w tym takze o
wyniku postepowania. (sygn. akt KIO/KD 19/17).”

W zakresie drugiej oferty ztozonej przez firme ALPIDA Sp. z 0.0., to zdaniem Odwolujgcego
zgodnie z trescig ztozonej oferty firma ta oferuje oprawy EFL POLARIS ARIS 30-100 W

OPRAWA ULICZNA. Wedtug dotgczonego do SWZ zatgcznika nr 3 nalezy przeprowadzi¢
wymiane opraw o mocach zgodnych z ,zatgczonym zestawieniem (Inwentaryzacja
oswietlenia ulicznego w zakresie do modernizacji PKTOS z zestawieniem projektowym)”
podane moce opraw to 20W, 38W, 56W, 75W, 83W, 120W. Zaoferowane oprawy przez
firme ALPIDA posiadajg moc od 30W do 100W, wiec sg niezgodne z wymaganiami
zamawiajgcego. Zaoferowanie opraw o innej mocy powinno by¢ poparte obliczeniami
sprawdzajgcymi i pokazujgce, ze catosciowa moc jest zgodna z dokumentacjg projektowa.
Wykonawca takich obliczen nie przedstawit. Najmniejsza wymagana w SWZ moc wynosi



20W a wykonawca oferuje oprawy od 30W, dodatkowo nie wiadomo jakiej mocy beda
pozostate oprawy. Zdaniem Odwotujgcego z powyzszego jasno z tego wynika, ze
wykonawca oferuje przedmiot zamdwienia niezgodny z SWZ. Art. 223 ust 1 stanowi, ze ,W
toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych
treSci ztozonych ofert (...) Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a
wykonawca negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty (...) dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w
jej tresci.” Tak wiec nawet gdyby Zamawiajgcy zazadat wyjasnien nie mogtyby one
spowodowa¢ zaoferowania innych opraw niz te podane w ofercie.

W ocenie Odwotujgcego zaréwno wykonawca ADKOP A. O. jak rowniez ALPIDA Sp. z o.0.
zaoferowali przedmiot zamowienia niezgodny z wymaganiami okreslonymi w dokumentach
zamowienia, ktdre stanowity tre$¢ oferty sensu stricto, opisujgc zobowigzanie wykonawcy
wzgledem Zamawiajgcego. Zgodnie z art. 7 pkt 29 nowej ustawy Pzp warunki zamowienia to
warunki, kiére dotyczg zamowienia lub postepowania o udzielenie zaméwienia, wynikajace w
szczegblnosci z opisu przedmiotu zamoéwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg
zamowienia, kryteribw oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych
postanowierh umowy w sprawie zamowienia publicznego. Dodatkowo ADKOP A. O.
prowadzit Zamawiajgcego w bigd oferujgc oprawy, ktdre nie istniejg co powoduje, ze
powinien zosta¢ wykluczony na podstawie art. 109 ust 1 pkt 8 i 10 a jego oferta odrzucona
na podstawie art. 226 ust 1 pkt 2 lit a. Jest to réwniez niezgodnos¢ w sposobie wyrazenia,
opisania i potwierdzenia zakresu zobowigzania przyjetego na siebie przez wykonawcow
ADKOP oraz ALPIDA Sp. z 0.0. w stosunku do wymagan Zamawiajgcego. Zamawiajacy nie
jest wtadny do samodzielnej poprawy tej niezgodnosci, nie moze rowniez negocjowac z
wykonawcg tresci oferty ani dokonywaé w niej zadnych zmian.

W zakresie naruszenia art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, Odwotujgcy wskazat, ze w konsekwencji
powyzszych uchybien Zamawiajgcy naruszyt takze przepis art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, gdyz
zaniechanie odrzucenia oferty ADKOP A. O. oraz ALPIDA Sp. z 0.0., co uzna¢ nalezy jako
ztamanie jednej z naczelnych zasad zamoéwien publicznych tj. zachowania uczciwej

konkurenciji oraz réwnego traktowania wykonawcow. Zamawiajgcy po otwarciu ofert nie
moze ich ocenia¢ w sposob dowolny, ale tylko w taki, jaki podat w specyfikaciji. Nie powinien

réwniez oceniac oferty w kategoriach zgodnosci lub niezgodnosci ze swoimi intencjami - w
tym przypadku bardzo blisko jest juz do dowolnosci ocen, co narusza art. 7 ustawy (Wyrok
Zespotu Arbitrow z 28.01.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-121/05). Odwotujacy podkreslit, ze
postepowanie w sprawie o udzielenie zamdwienia publicznego jest postepowaniem o
wysoce sformalizowanym charakterze, wobec czego brak w nim miejsca na dowolno$¢
dziatan po stronie zamawiajgcego (Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 22.07.2005 r.
sygn. akt V Ca 592/05). W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy naruszyt zasade
uczciwej konkurenciji, albowiem w sposob dowolny pozbawiony podstaw prawnych dokonat
wyboru oferty ADKOP A. O. zamiast jg odrzuci¢. Zamawiajgcy takze w sposdb dowolny
pozbawiony podstaw prawnych nie dokonat odrzucenia oferty ALPIDA Sp. z o.0.

Izba ustalita co nastepuije:

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
pn.: ,Dostawa wraz z montazem opraw i urzgdzen oswietlenia ulicznego w miescie
Ciechanowiec”.

Izba ustalita, ze w zatgczniku nr 3 do SWZ, Zamawiajacy opisat wymagany parametry
oswietlenia, w tym wymagana moc opraw oswietleniowych: 20, 38, 56, 75, 83i 120 W.

Izba ustalita, Ze Zamawiajgcy nie wymagat ztozenia zadnych kart katalogowych ani innych
dokumentow potwierdzajgcych zgodnos¢ oferowanego przedmiotu zaméwienia z

wymaganiami wskazanymi w SWZ.

Izba ustalita, ze w formularzu oferty, wykonawca skiadat nastepujace oSwiadczenia: (a)
SKELADAMY OFERTE, na wykonanie przedmiotu zamowienia zgodnie ze Specyfikacjg



Warunkow Zamowienia dla niniejszego postepowania (SWZ) i oferujemy nastepujace
oprawy LED (producent, model, typ); (b) OSWIADCZAMY, ze zapoznaliSmy sie ze
Specyfikacjg Warunkdéw Zamowienia oraz wyjasnieniami i zmianami SWZ przekazanymi
przez Zamawiajgcedo i uznajemy sie za zwigzanych okreslonymi w nich postanowieniami

i zasadami postepowania.

Izba ustalita, ze w postepowaniu zostaty ztozone nastepujace oferty:

Liczba pkt w Liczba pkt w kryterium Razem
Nurrer oferty i nazwa Wykonaw cy
kryteriumcena Okres gwarancii punktacja
€=(392.985,00
. G=120/120x40
ldoAg(eg A 0. ul. Spakaina 29, 18- 1392.985,00) X 60 100,00 pkt
y 40,00 pkt
60,00 pkt
2 - Przedsiebiorstw o Handlow o Ustugowe €=(392.985,00 G=120/120x40
LB-M M M ul. Le$na 3, 08-330 Kosow 1447.351,00) x 60 9271 pkt
. 40,00 pkt
Lack 5271 pkt
3- ALPDA sp. z 0.0. ul. €=(392.985,00
G=120/120x40
Franciszka Klinczaka 20 lok. 86 /440.000,00) X 60 93,59 pkt
40,00 pkt
02-797 Warszawa 53,59 pkt

Izba ustalita, ze Przystepujacy w ztozonej ofercie w pkt | oSwiadczyt, ze dla opraw: 20W,
38W, 75W oferuje oprawe Arealamp NewLed . Dla opraw 83W i 120W oferuje oprawy
Arealamp NewLed 2.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 10 listopada 2021 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow
o wyborze oferty najkorzystniejszej, za ktéra zostata uznana oferta Przystepujacego.

Izba zwazyta co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze podlegato czesciowemu umorzeniu. Zamawiajgcy uwzglednit
bowiem zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp w
zakresie zarzutow dotyczacych oferty wykonawcy ALPIDA sp. z 0.0., z siedzibg w
Warszawie, co skutkowato umorzeniem postepowania ww. zakresie.

W zakresie rozpatrywanym przez Izbe, odwotanie podlegato oddaleniu.

Wskazac¢ nalezy na wstepie, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, Zamawiajacy
odrzuca oferte, jesli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Zamawiajgcy okresla
warunki zamowienia w SWZ. W tym zakresie zastosowanie ma, w szczegdlnosci, przepis art.
99 ust. 1 ustawy Pzp stanowigcy o tym, ze Zamawiajgcy opisuje przedmiot zamowienia w
sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie
oferty. Korelacjg obowigzku Zamawiajgcego wynikajgcego z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, jest
obowigzek wykonawcy przygotowania swojej oferty w sposob okresiny przez Zamawiajgcego
w SWZ, a wiec okreslenie swojego Swiadczenia na rzecz Zamawiajgcego w sposob
jednoznaczny i wyczerpujgcy. Sposob okreslenia takiego $wiadczenia co do zasady winien
wynika¢ z postanowien SWZ. Zamawiajgcy rowniez okresla w SWZ zakres dokumentaciji
niezbednej, w jego ocenie, do weryfikacji zgodno$ci oferowanego przedmiotu zamowienia z
wymaganiami wskazanymi w SWZ. Nalezy rowniez podkresli¢, ze w przypadku odrzucenia
oferty wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajgcy musi w
sposob jednoznaczny i niebudzgcy watpliwosci ustalic co i w jakim zakresie w ofercie
wykonawcy jest niezgodne z jasno okreSlonymi wymaganiami przedmiotu zamdwienia
okreslonymi w SWZ



W analizowanym stanie faktycznym, Izba zauwaza, ze zgodnie z postanowieniami SWZ,
Zamawiajacy na etapie sktadania ofert nie wymagat dostarczenia kart katalogowych
proponowanych opraw. Zamawiajgcy nie wymagat ztozenia wraz z ofertg zadnych innych
dokumentéw potwierdzajgcych zgodno$é oferowanego przedmiotu zamoéwienia ze SWZ,
opierajac sie w tym zakresie na oSwiadczeniu wykonawcy sktadanemu w formularzu oferty,
ze oferuje przedmiot zamowienia zgody z wymaganiami Zamawiajgcego wskazanymi w
SWZ. Takie oSwiadczenie Przystepujgcy ztozyt. Potwierdzit, ze oferuje przedmiot
zaméwienia zgodny z wymaganiami zawartymi w SWZ, a tym samym wykazat w sposo6b
wymagany przez Zamawiajgcego zgodno$¢ oferowanego przedmiotu zamowienia ze
wymaganiami wskazanymiw SWZ.

Dalej Izba wskazuje, ze okolicznoscig bezsporng w sprawie jest to, ze Przystepujacy ziozyt
wraz z ofertg karte katalogowg oprawy New Led Firmy Arealamp sp. 0.0. Dokument ten
zostat ztozony przez wykonawce pomimo braku takiego wymagania w SWZ. Wykonawca
wyjasnit, ze celem ztozenia karty katalogowej bylo umozliwienie Zamawiajgcemu zapoznania
sie oprawami jakie zamierza zamontowac¢ w ramach realizacji zamowienia. Na podstawie
informacji zawartych w karcie katalogowej, Odwotujgcy obecnie twierdzi, ze oferowany przez
wykonawce oprawy nie spetiajg wymagan wsadzanych w SWZ w zakresie mocy. Izba nie
podziela stanowiska Odwotujgcego. Po pierwsze, zgodnie ze SWZ Zamawiajgcy oceniat
zgodno$¢ oferowanego produktu wylgcznie na podstawie oswiadczenie. Takie oswiadczenie
Przystepujacy ztozyt. Po drugie, zdaniem Izby, wbrew twierdzeniem Odwotujgcego, ztozone
przez Przystepujgcego karta katalogowa nie potwierdza, iz oferowany przez wykonawce
przedmiot zamowienia jest niezgodnie z wymaganiami wskazanymi w SWZ. Ztozona przez
Przystepujacego karta katalogowa ma charakter informacyjny, co potwierdza jej treS¢. Izba
zauwaza, ze podane w karcie katalogowej moce opraw oraz strumienie Swietine majg
charakter przyktadowy o czym Swiadczy zapis ,podane parametry sg przyktadowe”,

»,mozliwos¢ dostosowania mocy i strumienia $wietlnego optymalnie do projektu”. To zdaniem
Izby oznacza, ze producent przewiduje mozliwo$¢ indywidualnego dobierania opraw i ich
mocy do zapotrzebowania klientéw. Przystepujgcy w ztozonej ofercie wpisat dedykowane
moce opraw jakie zamierza zamontowaé, ktére pokrywajg sie z wymaganiami wskazanymi w
SWZ. Odwotujacy nie przedstawit zadnego dowodu na potwierdzenie niezgodnosci
oferowanych opraw LED przez Przystepujgcego z wymaganiami wskazanymi w SWZ
Przypuszczenia zas Odwotujgcego oparte na karcie katalogowej, ktéra ma charakter
pogladowy i zgodnie z ktérg mozliwe jest indywidualny dobér produktow dla klienta, nie jest
wystarczajgcym dowodem na odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp. Po trzecie Izba wskazuje, ze Przystepujacy ztozyt Zamawiajgcemu oSwiadczenie
producenta Arealamp z dnia 19 listopada 2021 r., w tresci ktérego zawarte jest oswiadczenie
Prezesa zarzadu spotki Arealamp, ze produkty oferowane przez Przystepujacego spetniajg
wymaganie techniczne okreslone przez Zamawiajgcego. Poza zanegowaniem wartosci
dowodowej ztozonego dokumentu, Odwotujacy nie ztozyt zadnych dowodéw przeciwnych na
obalenie prawdziwosci oswiadczenia zawartego ww. dokumencie.

Nalezy podkresli¢ raz jeszcze, ze na etapie sktadania ofert, Zamawiajgcy nie wymagat
zlozenia zadnych dokumentow potwierdzajgcych zgodnos¢ oferowanych produktow z
wymaganiami wskazanymi w SWZ. Zamawiajgcy uznata za wystarczajgce oparcie sie na
oswiadczeniu wykonawcy. Na etapie przed przystgpieniem do prac Zamawiajgcy zobowigzat
wykonawce do przedstawienia do zatwierdzenia migedzy innymi tzw. wnioskow
materiatowych, w ktérych majg sie znalez¢ certyfikaty, karty inwestycyjne opraw
oswietleniowych zgodne z SWZ. Dodatkowo przed przystapieniem wybranego wykonawcy
do prac montazowych, zobowigzany jest on do ztozenia kart inwestycyjnej producenta opraw
z doktadnymi danymi dotyczgcymi mocy i strumienia $wietinego zgodnie z dokumentacjg
projektowg (przetargowa). W ocenie Izby, za nieuprawnione wiec uzna¢ nalezaty zgdanie od
wykonawcy na etapie badania i oceny ofert kart katalogowych czy materiatowych w celu
potwierdzenia zgodnos$¢ ze SWZ. Zamawiajgcy taka weryfikacje dokumentami przesunat na
etap przed przystgpieniem do wykonaniem umowy. W tym zakresie Odwotujgcy miat prawo
kwestionowac zapisy SWZ na etapie ich publikacji, jesli uwazat, ze konieczne czy niezbedne
jest ziozenia karty katalogowej wraz z ofertg. Nalezy zauwazyc¢, ze wykonawca moze
kwestionowa¢ zgodno$¢ oferowanego przedmiotu zamowienia z wymaganiami wskazanymi
w SWZ W tym celu wykonawca musi jednak wykazac¢ obiektywng niemoznos¢ wykonania
przez oferenta $wiadczenia okreslonego w ofercie zgodnie z wymogami SWZ. Takich
okolicznosci Odwotujacy nie wykazat. Nie ma bowiem zadnego dowodu w sprawie na
podstawie, ktorego lzba mogtaby przyjac, iz oprawy zaoferowane przez Przystepujacego, o
mocy okreslonej w ofercie, nie bedg dostarczone przez producenta tj. firme Arealamp. Ze
zlozonych przez Przystepujgcego dokumentow tj. karty katalogowej oraz o$wiadczenia z
dnia 19 listopada 2021 r. wynika, ze takie oprawe sg mozliwe do wyprodukowania. lzba
uznata, ze bez znaczenia dla sprawy ma dowdd ziozony przez Odwolujgcego dotyczacy
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obliczen fotometrycznych. Izba wskazuje, ze Odwotujacy nie postawit zarzutu w tresci
odwotania w zakresie spetnienia wymagan fotometrycznych.

Majac na uwadze powyzsze, Izba uznata za niezasadny zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt

5 ustawy Pzp.

Zdaniem Izby, niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 z powodu
wprowadzenia Zamawiajgcego w biad i ztozenia nieprawdziwych informacji. Zgodnie z art.
109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego wyklucza
sie wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit zamawiajgcego w btgd przy przedstawianiu informaciji, ze nie podlega
wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajagcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych
podmiotowych srodkéw dowodowych. W pkt 10, ustawodawca wskazat, ze wykluczeniu
podlega rowniez wykonawca, ktéry w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w biad, co mogto miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Izba wskazuje, ze
przestankg konieczng do zastosowania wobec wykonawcy art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy
Pzp jest wykazanie przez Odwotujgcego, ze wykonawca przekazat Zamawiajgcemu
informacje nieprawdziwe, wprowadzajgce w btgd. Takich okolicznosci w analizowanym
stanie faktycznym, jak Izba wskazata powyzej, Odwotujacy nie wykazat. Tym samym, lzba
uznata zarzut za niezasadny.

Majgc na uwadze, powyzsze, Izba orzekta jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz
na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437).

PrzewodniczgCy: ....cccoveevinieeneniiieenene
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