Sygn. akt: KIO 3335/21

WYROK

z dnia 30 listopada 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 listopada 2021 r. w Warszawie odwofania
whiesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 listopada 2021 r. przez
wykonawce Torpol Oil & Gas Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Wysogotowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Polskie Gornictwo
Naftowe i Gazownictwo Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy Control Process Spotka Akcyjna z siedzibg w Krakowie
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw odwotania oznaczonych nr 1.3
(zarzut dotyczacy art. 2 ust. 2 projektu umowy) i nr 1.4 (zarzut dotyczacy art. 2 ust. 3
projektu umowy);

2. oddala odwotanie;

3. kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego Torpol Oil & Gas Spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Wysogotowie i zalicza w poczet kosztéw
postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (sfownie: dwadziescia tysiecy ztotych
Zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzacy: ...ccccovoeeieeeneeee e

Sygn. akt: KIO 3335/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo z siedzibg w Warszawie (dalej
jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.
~Zagospodarowanie ztoza Rézansko i budowa zrédta kogeneracyjnego na potrzeby KRNiGZ
Debno” (nr postepowania ZP/PGNG/21/0277/GE/DIG1). Ogtoszenie o0 zamdwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 3 listopada 2021 r. pod
numerem 2021/S 213-563133. Do ww. postepowania o udzielenie zamoéwienia zastosowanie



znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdéwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa zamowienia
przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 15 listopada 2021 r. wykonawca Torpol Oil & Gas Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Wysogotowie (dalej jako ,Odwotujgcy”) wniost odwotanie
wobec treSci dokumentdéw zamdwienia, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 433 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zawarcie w projektowanych postanowieniach
umownych postanowien, ktore przerzucajg na wykonawce odpowiedzialnos¢ za
okolicznosci, za ktére wylgczng odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajacy, wobec zawarcia
w projekcie umowy nazwanym ,Umowa o Generalne Wykonawstwo Inwestycji pod
nazwg ,Zagospodarowanie ztoza Rézansko i budowa zrédta kogeneracyjnego na
potrzeby KRNiGZ Debno” (zwany dalej ,,Projektem Umowy”) postanowien:

1.1. Art. 1 Definicje ust. 1 pkt 2) i pkt 3) Projektu Umowy - bez wyraznego

rozréznienia na to, ktéra Dokumentacja Projektowa jest dokumentacjg dostarczang
przez Zamawiajgcego, a ktéra Dokumentacja Projektowa jest dostarczana przez
Wykonawce, pomimo tego, ze przedmiotowe zamdwienie bedzie realizowane
czesciowo na podstawie Dokumentaciji Projektowej, kidrg przekazuje Zamawiajacy, a
czesciowo na podstawie Dokumentacii Projektowej, ktorg musi opracowac
Wykonawca, a tym samym brak tego rozréznienia sprawia, ze na Wykonawce zostaje
przerzucona odpowiedzialno$¢ rowniez za Dokumentacje Projektowa, ktorej nie jest
autorem, i ktora jest mu dostarczana przez Zamawiajgcego,

1.2. Art. 10. Wynagrodzenie i Warunki Ptatnosci ust. 7 pkt 2 Projektu Umowy -

ktore to postanowienie umowne przerzuca na Wykonawce odpowiedzialno$¢ za
okolicznosci, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajacy, z uwagi na to, ze czesé
zakresu zamowienia bedzie realizowana na podstawie Dokumentacji Projektowej
opracowanej i dostarczonej przez Zamawiajgcego, a brak rozréznienia w Projekcie

Umowy, o ktérg Dokumentacije Projektowg chodzi, sprawia, ze calg odpowiedzialnosé
za Dokumentacije Projektowg przerzuca sie na Wykonawce,

1.3. Art. 2. Przedmiot Umowy ust. 2 Projektu Umowy - ktére to postanowienie
umowne przerzuca na Wykonawce odpowiedzialno$¢ za okolicznosci, za ktore
odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajgcy, z uwagi na to, ze to Zamawiajgcy dostarcza
w tym zaméwieniu Dokumentacje Przetargowg oraz w czesci Dokumentacije
Projektowg, a nie Wykonawca, a tym samym nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za
te Dokumentacje, w zakresie w jakim otrzymat jg od Zamawiajgcego,

1.4. Art. 2. Przedmiot Umowy ust. 3 zdanie pierwsze Projektu Umowy - ktére to
postanowienie umowne przerzuca na Wykonawce odpowiedzialnos¢ za okolicznosci,
za ktore odpowiedzialnoS¢ ponosi Zamawiajgcy, z uwagi na to, ze to Zamawiajgcy
dostarcza w tym zamoéwieniu Dokumentacje Przetargowa, a nie Wykonawca, a tym
samym nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za te Dokumentacje Przetargows,

1.5.  Art. 2. Przedmiot Umowy ust. 4 zdanie ostatnie - Projektu Umowy - ktére to
postanowienie umowne przerzuca na Wykonawce odpowiedzialno$¢ za okoliczno$ci,
za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajacy, z uwagi na to, ze to Zamawiajacy
dostarcza w tym zamdéwieniu Dokumentacje Przetargowg oraz Dokumentacje
Projekiowg w zakresie czesci przedmiotu zamoéwienia, a tym samym Wykonawca nie
moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za roboty, ustugi czy tez dostawy, ktorych nie dato
sie przewidzie¢ w chwili zawarcia Umowy, w zakresie Dokumentaciji przekazywanej
przez Zamawiajgcego,

1.6. Art. 2 Przedmiot Umowy ust. 7 zdanie pierwsze Projektu Umowy - ktére to

postanowienie umowne przerzuca na Wykonawce odpowiedzialno$¢ za okolicznosci,
za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajacy, z uwagi na to, ze to Zamawiajgcy w
zakresie czesci przedmiotu zamowienia dostarcza Dokumentacje Projektowa, a przy
postanowieniu o takiej tresci cata odpowiedzialno$¢ za Dokumentacje Projektowg
zostaje przerzucona na Wykonawce,

1.7.  Art. 4 Obowigzki Wykonawcy ust. 22 pkt 1 Projektu Umowy - ktore to
postanowienie umowne przerzuca na Wykonawce odpowiedzialno$¢ za okolicznosci,
za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajacy, z uwagi na to, ze to Zamawiajacy

w zakresie czesci przedmiotu zamoéwienia dostarcza Dokumentacije Projektowa,

a przy postanowieniu o takiej tresci cata odpowiedzialno$¢ za Dokumentacije
Projektowg zostaje przerzucona na Wykonawce,



1.8. Art. 4. Obowigzki Wykonawcy ust. 31 Projektu Umowy - ktére to
postanowienie umowne przerzuca catkowitg odpowiedzialnos¢ na Wykonawce za
realizacje Umowy réwniez w sytuacjach, gdy wylgczng odpowiedzialno$¢ ponosi

Zamawiajgcy, w szczegolnosci dotyczy to dokumentdw lub aktow administracyjnych
niezbednych do realizacji zamdwienia, a ktérych uzyskanie obcigza Zamawiajgcego,

1.9. Art. 4. Obowigzki Wykonawcy ust. 59 Projektu Umowy - ktore to

postanowienie umowne przerzuca catkowitg odpowiedzialno$¢ na Wykonawce za
realizacje Umowy réwniez w sytuacjach, gdy wytaczng odpowiedzialno$¢ ponosi
Zamawiajacy, w szczegolnosci gdy nieosiggniecie tych Parametréw Gwarantowanych
bedzie efektem np. wadliwej Dokumentaciji Przetargowej/Projektowej, ktdrg
przekazuje Zamawiajgcy i za ktdrg w relacjach z Wykonawcg odpowiada
Zamawiajacy,

2. art. 99 ust. 1 ustawy Pzp poprzez brak rozréznienia w postanowieniach umownych
dwoch rodzajéw Dokumentacji Projektowej (tj. Dokumentacji Projektowej, ktorg
przekazuje Zamawiajgcy i Dokumentacije Projektowa, kiérg bedzie musiat opracowac
Wykonawca), co sprawia, ze przedmiot zaméwienia nie jest opisany w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujacy oraz za pomocg doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty -
albowiem Wykonawcy nie sg w stanie dokona¢ wtasciwego rozréznienia zakresu swojej
odpowiedzialnosci.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i:

1. nakazanie Zamawiajgcemu zmiang projektowanych postanowien Projektu Umowy lub ich
usuniecie wedtug ponizszych zadan:

1.1. poprzez rozréznienie w definicji Dokumentaciji Projektowej (art. 1 ust. 1 pkt 2
Projektu Umowy), dwoch rodzajéw Dokumentacji Projektowe;j tj. Dokumentacii
Projektowej dostarczanej przez Zamawiajgcego, oraz Dokumentacji

Projektowej, ktérg opracowa¢ musi Wykonawca, wzglednie dodanie réwniez do
definicji Dokumentaciji Przetargowej, ktéra jest przygotowywana i przekazywana
przez Zamawiajgcego, ze zawiera ona Dokumentacje Projektowg w tym

zakresie w jakim Wykonawca ma wykona¢ Roboty na jej podstawie,

1.2. poprzez dodanie do art. 10 ust. 7 pkt 2) Projektu Umowy o tresci:
»Wynagrodzenie pokrywa wszystkie koszty poniesione przez Wykonawce w
celu prawidtowego i terminowego zrealizowania Umowy i na warunkach w niej
oznaczonych, w szczegolnosci koszty zwigzane z: (...) 2) opracowaniem
Dokumentaciji Projektowej”, fragmentu o tresci: .z wyjatkiem Dokumentacji
Projektowej, ktorg przekazuje Zamawiajacy”,

1.3. usuniecie w art. 2 ust. 2 Projektu Umowy o treSci: ,Wykonawca o$wiadcza, ze
zapoznat sie z Dokumentacjg Przetargowg i nie wnosi do niej zadnych
zastrzezen w szczegolnosci nie stwierdzit wad tej dokumentaciji. Jezeli po
zawarciu Umowy Wykonawca w terminie 3 miesiecy od zawarcia Umowy,
stwierdzi wady Dokumentacji Przetargowej, to Wykonawca ma obowigzek
poinformowania Zamawiajgcego o tej wadzie w ciggu 3 dni od dnia wykrycia
powyzszej Wady. W razie niepoinformowania Zamawiajgcego przez
Wykonawce o wadzie Dokumentacji Przetargowej w terminie 3 miesiecy od
zawarcia Umowy i w ciggu 3 dni od dnia wykrycia powyzszej wady, Wykonawca
traci prawo wystgpienia do Zamawiajgcego z wnioskiem o przedtuzenie terminu
realizacji Inwestycji z powodu wady Dokumentacji Przetargowej”

1.4. usuniecie w art. 2 ust. 3 zdanie pierwsze Projektu Umowy fragmentu o tresci:
,Gdyby zachodzita potrzeba dokonania Robo6t nieprzewidzianych w Umowie

z powodu wadliwej Dokumentacji Przetargowej, Wykonawca wykona te Roboty
na wtasny koszt i niebezpieczenstwo, przy czym zmiany zakresu Robét
ustalonego w Umowie nie bedg miaty wptywu na termin realizacji Inwestyc;ji”,

1.5. usuniecie w art. 2 ust. 4 zdanie ostatnie Projektu Umowy fragmentu o tresci:
~Wykonawca wykona ustugi, roboty budowlane oraz inne czynnosci
niewymienione w Umowie w sposdb zgodny z wymaganiami wiasciwych
organéw administracji, wymogami prawa, w tym prawa unijnego, a takze

w sytuacji zmiany stanu prawnego, nawet jesli koniecznosci wykonania tych
ustug, robét budowlanych lub czynnosci nie dato sie przewidzie¢ w chwili
zawarcia Umowy”,

1.6. poprzez dodanie do Art. 2 ust. 7 zdanie pierwsze Projektu Umowy o tresci ,Na



Wykonawcy spoczywa w szczegdlnosci obowigzek sporzgdzenia Dokumentacii
Projektowej (...)” fragmentu o tresci: ,ze nie dotyczy to Dokumentaciji
Projektowej przekazanej przez Zamawiajgcego”

1.7. Poprzez dodanie do Art. 4 ust. 22 pkt 1 Projektu Umowy o tresSci: ,Realizacja
przedmiotu Umowy polega¢ bedzie w szczegolnosci na: 2) wykonaniu
Dokumentaciji Projektowej wraz z przeprowadzeniem niezbednych procedur
formalno-prawnych w celu uzyskania pozwolenia na budowe i pozwolenia na
uzytkowanie” fragmentu o tresci: ,ze nie dotyczy do Dokumentacji Projektowej
przekazanej przez Zamawiajgcego”

1.8. usuniecie art. 4 ust. 31 Projektu Umowy o tresci: ,Wykonawca poniesie
wszelkie ryzyka zwigzane z brakiem jakiegokolwiek, wymaganego dla
prawidlowej realizacji przedmiotu Umowy, aktu administracyjnego lub
dokumentu.”

wzglednie dodanie fragmentu o tresci ,ze nie dotyczy to aktow
administracyjnych lub dokumentow, ktérych dostarczenie obcigza
Zamawiajgcego’,

1.9. usuniecie art. 4 ust. 59 projektu Umowy o tresci: ,Wykonawca gwarantuje, ze
podczas Préby Gwarancyjnej zostang uzyskane Parametry Gwarantowane
Inwestycji” wzglednie dodanie fragmentu o tresci, ze: ,nie dotyczy to sytuacji,

w ktérych nie uzyskano Parametréw Gwarantowanych Inwestycji z uwagi na
wadliwo$¢é Dokumentacji Przetargowej/Projektowej przekazanej przez
Zamawiajgcego”

2. nakazanie Zamawiajgcemu, aby ten wyraznie rozroznit w Projekcie Umowy dwa rodzaje
Dokumentacji Projektowej (tj. Dokumentacji Projektowej przekazywanej przez
Zamawiajgcego oraz Dokumentacji Projektowej, ktérg ma opracowaé Wykonawca)

i w konsekwencji odpowiednie rozdzielenie obowigzkdéw, uprawnien i odpowiedzialnosci
za poszczegolny rodzaj Dokumentacji Projektowej.

Odwolujgcy na wstepie wskazat, iz przedmiotowe zamoéwienie bedzie realizowane
w formule mieszanej, tj. czesciowo na podstawie Dokumentacji Projektowej przekazanej
przez Zamawiajgcego (w formule ,wybuduj”) oraz cze$ciowo na podstawie Dokumentaciji
Projektowej, ktérg ma opracowa¢ Wykonawca (w formule ,zaprojektuj i wybuduj”). Jest o tym
mowa m.in. w Harmonogramie Rzeczowo-Finansowym stanowigcym zatacznik nr 4 do
Projektu Umowy. W Projekcie Umowy Zamawiajgcy zawart liczne postanowienia umowne,
ktére stanowig niedopuszczalng na gruncie art. 433 pkt 3 Pzp klauzule umowna,
przerzucajgcag na Wykonawce odpowiedzialno$¢ za okolicznoéci, za ktdre odpowiedzialno$é
ponosi Zamawiajgcy. Ponadto Projekt Umowy zostat opracowany w taki sposob, ze nie
zawiera wyraznego rozdziatu poszczegoélnych praw i obowigzkéw Stron, a takze ich
odpowiedzialnosci - przy uwzglednieniu tego, ze pewna czes¢ zakresu zamowienia do
wykonania (Roboty) bedzie wykonywana na podstawie Dokumentaciji Projektowej
przygotowanej i przekazanej przez Zamawiajgcego, a pewna czes¢ zakresu zamowienia do
wykonania bedzie polegata na opracowaniu Dokumentacji Projektowej przez Wykonawce, a
nastepnie na jej podstawie bedg wykonywane Roboty.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 433 ust. 3 ustawy Pzp Odwolujgcy wskazat, iz
postepowanie dotyczy zaméwienia, ktére bedzie realizowane w formule mieszane;j {j.
w formule ,wybudu;j”’ na podstawie dokumentaciji projektowej przekazanej przez
Zamawiajgcego oraz w formule ,zaprojektuj i wybuduj”, gdzie to Wykonawca ma opracowac
dokumentacje projektowg i na jej podstawie zrealizowa¢ roboty. Tym samym oznacza to, ze
w relacjach Zamawiajgcy - Wykonawca to zawsze Zamawiajgcy bedzie odpowiedzialny za
te dokumentacje, ktérg dostarcza on Wykonawcy, na podstawie ktérej Wykonawca zrealizuje
opisane w niej roboty budowlane. To samo dotyczy dokumentaciji, ktéra ma postuzyé
Wykonawcy do opracowania przez wykonawce dokumentacii projektowej. Wynika to m.in.
z art. 103 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z kiérym zaméwienie na roboty budowlane opisuje sie
za pomoca dokumentaciji projektowej oraz specyfikacji technicznych wykonania i odbioru
robo6t budowlanych. Podobnie w art. 103 ust. 2 ustawy Pzp ustawodawca wskazat, ze w
przypadku robé6t w formule ,,zaprojektuj i wybuduj” przedmiot zaméwienia opisuje sie za
pomocg programu funkcjonalno-uzytkowego. Opis przedmiotu zamowienia za$ to zawsze
obowigzek zamawiajgcego. Ponadto stosownie do treSci przepisu art. 647 Kodeksu
cywilnego, przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania
przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy
technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wtasciwe przepisy
czynno$ci zwigzanych z przygotowaniem robét, w szczegolnosci do przekazania terenu
budowy i dostarczenia projektu oraz do odebrania obiektu i zaptaty umoéwionego



wynagrodzenia. Nie ulega zatem watpliwosci, ze o ile Wykonawca bedzie brat
odpowiedzialnos¢ za dokumentacje projektowa, ktérag musi w przedmiotowym zaméwieniu
opracowac, to w zakresie dokumentacji przetargowej oraz dokumentaciji projektowej, ktéra
przekazuje mu Zamawiajgcy w tym postepowaniu - Wykonawca za jako$¢ otrzymanej
dokumentacji odpowiedzialnosci nie moze ponosi¢. W tym bowiem zakresie cata
odpowiedzialnos¢ w relacjach z Wykonawcg spoczywa bowiem na Zamawiajgcym. W
relacjach z Wykonawcg nie zwalnia go z tej odpowiedzialno$ci rowniez to, ze byta ona
wykonywana przez profesjonalny podmiot. Wszelkie zatem postanowienia umowne, ktore
przerzucajg na wykonawce odpowiedzialnos¢ zwigzang z wadliwo$cig Dokumentaciji
Projektowej, Dokumentacji Przetargowej przekazanej w tym Postepowaniu przez
Zamawiajgcego, za ktdrg to Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci - nalezy uznac za
tzw. klauzule abuzywng niedopuszczalng na gruncie art. 433 pkt 3 ustawy Pzp.

W zakresie zarzutu z pkt 1.1. Odwolujgcy Torpol wskazal, iz z treSci definicji zawartych
w art. 1 ust. 1 pkt 2 i 3 Projektu Umowy nie wynika to, ze w pewnym zakresie Dokumentacja

Projektowa jest dokumentem sporzgdzanym i dostarczanym przez Zamawiajgcego. W tresci
definicji Dokumentaciji Projektowej brak takiej informacji, a w tresci definicji Dokumentaciji
Przetargowej, w ktérej jest mowa o dokumentach przekazywanych przez Zamawiajgcego,
nie wymienia sie z kolei Dokumentacji Projektowej w zakresie w jakim to Zamawiajgcy ja
dostarcza. Brak wyraznego rozroznienia, dwoch rodzajéw Dokumentacji Projektowe;j,
sprawia (co potwierdzajg rowniez inne Postanowienia Umowy - o czym w dalszej czesci), ze
Zamawiajacy probuje przerzuci¢ odpowiedzialnos¢ na Wykonawce - za Dokumentacje
Projektowa, ktorg to Zamawiajgcy dostarcza Wykonawcy.

W zakresie zarzutu z pkt 1.2. Odwotujgcy Torpol wskazat, iz Zamawiajgcy w pewnym
zakresie Robét do wykonania dostarcza w tym zamoéwieniu Dokumentacije Projektowg, a tym
samym nie moze on wymagac¢ od Wykonawcow, aby réwniez wliczali do swojego
wynagrodzenia koszty zwigzane z opracowaniem tej wiasnie Dokumentacji Projektowej.

Tego typu postanowienie bez wyraznego wytgczenia z wynagrodzenia Wykonawcy
Dokumentaciji Projektowej, ktérg dostarcza Zamawiajgcy, zmierza do tego, aby przerzuci¢ na
Wykonawce odpowiedzialno$¢ za Dokumentacje Projektowa, réwniez w tej czesci, ktérej

Wykonawca nie wykonuje w tym zamowieniu.

W odniesieniu do zarzutu z pkt 1.3. Odwotujagcy Torpol wskazat, iz przywotany
fragment rowniez zmierza do tego, aby przerzuci¢ na Wykonawce odpowiedzialnos¢ za
wadliwg Dokumentacje Przetargowa/Projektowa, ktorg dostarcza Zamawiajgcy. Wystarczy
bowiem jeden dzieh sp6znienia Wykonawcy z poinformowaniem o wadzie takiej

Dokumentaciji, a na podstawie ww. postanowienia umownego, Wykonawca traci prawo do

ewentualnych roszczer zwigzanych z przedtuzeniem terminu realizacji takiego zamowienia,
pomimo tego, ze wada Dokumentacji moze wstrzymac roboty na wiele miesiecy. Odwotujacy
wskazat, iz w znamienitej wiekszosci orzecznictwo sgdéw powszechnych potwierdza
stuszno$¢ stanowiska, ze niewazne sg postanowienia warunkow kontraktowych, ktére
ograniczajg wykonawcy mozliwo$¢ dochodzenia roszczen w przypadku niezgtoszenia ich
drugiej stronie w terminie okreslonym umowag. Odwotujgcy powotat sie na wyroki Sadu
Okregowego w Warszawie (z dnia 1 grudnia 2011 r. sygn. akt XXV C 812/10, z dnia 11 lipca

2012r., sygn. akt 647/11, z dnia 11 czerwca 2012 r., sygn. akt XXV C 567/11 oraz z dnia 13
lipca 2011 r., sygn. akt XXV C 701/10) oraz Sgdu Okregowego w Gdansku (wyrok z dnia 17
grudnia 2013 r., sygn. akt XV C 1956/12), w ktérych uznano, ze prekluzyjny termin na
zfozenie powiadomienia o roszczeniu nie moze zosta¢ uznany za prawidtowy i zgodny z
powszechnie obowigzujagcym prawem. Sgdy te wskazywaty, ze z mocy samego prawa,
proba natozenia na wykonawce ograniczonego do 28 dni terminu, z ktérym wigzataby sie
wieksza niz dopuszcza Kodeks Cywilny sankcja w postaci utraty uprawnienia do
przediuzenia kontraktowego czasu na ukonczenie i zaptaty dodatkowego kosztu - jest
nieskuteczna. Podobnie, nie jest mozliwe podniesienie zarzutu przedawnienia przez
zamawiajgcego w celu unikniecia skutkdéw roszczenia. Wykonawcy rob6t budowlanych,
ktérym zamawiajacy ,narzucit” umowny termin prekluzyjny, sg uprawnieni do dochodzenia
swoich roszczen powstatych w zwigzku realizacjg kontraktu w terminie 3 lat. Termin
rozpoczecia biegu okresu przedawnienia nalezy liczy¢ od momentu, w ktérym roszczenie
stafo sie wymagalne, a wiec od momentu, w ktérym wykonawca dowiedziat sie lub przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci powinien yt dowiedzie¢ sie o okolicznosci stanowigcej jego
podstawe. Odwolujgcy wskazat, iz rozwazania Sgdu Apelacyjnego w Warszawie (wyroki
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 marca 2013 r., sygn. akt VI ACa 1315/12.
Zblizone stanowisko Sad Apelacyjny w Warszawie zajgt w wyrokach: z dnia 29 kwietnia



2013r., sygn. akt VI ACa 1183/12 oraz z dnia 4 lipca 2016 r., sygn. alt VI ACa 569/15) sg co
do zasad tozsame z argumentami podnoszonymi przez sgdy okregowe.

W zakresie zarzutu z pkt 1.4. Odwotujgcy Torpol podnidst, iz w art. 2 ust. 3 Projektu
Umowy Zmawiajgcy wprost wskazuje, ze Wykonawca ma wykonaé wszelkie roboty na

wiasny koszt, pomimo tego, ze Dokumentacja Przetargowa z uwagi na swa wadliwosc¢ nie
przewidywata okreslonych rob6t do wykonania, jak réwniez, ze zmiana zakresu tych robot
nie bedzie uprawniata Wykonawcy do jakichkolwiek roszczen tak o przedtuzenie terminu

realizacji, jak rowniez dodatkowej zaptaty za dodatkowe roboty budowlane. Tego typu
postanowienia jest juz najbardziej jaskrawym przejawem tzw. Klauzuli abuzywne;.

Odwolujgcy przypomina, ze to Zamawiajgcy dostarcza Dokumentacje Przetargows.

W odniesieniu do zarzutu z pkt 1.5. Odwotujgcy Torpol wskazal, iz wskazany
w odwotaniu fragment art. 2 ust. 4 Projektu Umowy to kolejny przyktad niedopuszczalnej

klauzuli umownej (abuzywnej), ktérg Zamawiajgcy przerzuca na Wykonawce catkowitg
odpowiedzialnos¢ za realizacje Umowy, rowniez za okoliczno$ci obcigzajgce Zamawiajgcego
(np. wadliwa Dokumentacja Przetargowa/Projektowa, teren budowy nie nadajgcy sie do
prowadzenia robét).

W odniesieniu do zarzutu z pkt 1.6. Odwotujgcy Torpol wskazat, iz w art. 2 ust. 7
Projektu Umowy Zamawiajgcy narzuca na Wykonawce obowigzek sporzadzenia
Dokumentaciji Projektowej bez wyraznego wskazania, ze nie dotyczy to Dokumentaciji
Projektowej doreczonej przez Zamawiajgcego. Brak tego wskazania sprawia, ze
Zamawiajacy bedzie domagat sie wykonania (np. uzupetnienie, naprawa) Dokumentaciji
Projektowej, ktdérg sam dostarcza Wykonawcy i za ktdrg to Zamawiajacy ponosi
odpowiedzialnos¢.

W odniesieniu do zarzutu z pkt 1.7. Odwotujgcy Torpol wskazat, iz w art. 4 ust. 22 pkt 1

Projektu Umowy, Zamawiajacy po raz kolejny narzuca na Wykonawce obowigzek
sporzgdzenia Dokumentacji Projektowej bez wyraznego wskazania, ze nie dotyczy to
Dokumentaciji Projektowej doreczonej przez Zamawiajgcego. Brak tego wskazania sprawia,
ze Zamawiajgcy bedzie domagat sie wykonania (np. uzupetnienie, naprawa) Dokumentaciji
Projektowej, ktérg sam dostarcza Wykonawcy i za ktorg to Zamawiajgcy ponosi
odpowiedzialno$¢.

W zakresie zarzutu z pkt 1.8. Odwotujgcy Torpol podniost, iz w art. 4 ust. 31 Projektu

Umowy znajduje sie kolejny przyktad przerzucenia catkowitej odpowiedzialnosci na
Wykonawce. Postanowienie o takiej bowiem tresci odnosi sie do wszystkich dokumentow,
czy tez decyzji administracyjnych, nawet tych, ktére nie lezg w obowigzkach Wykonawcy. Do
takich moga np. zalicza¢ sie opracowanie Dokumentacji Projektowej z uwagi na wadliwo$¢é
dostarczonej przez Zamawiajgcego.

W odniesieniu do zarzutu z pkt 1.9. Odwotujgcy Torpol podniost, iz w art. 4 ust. 59
Projektu Umowy Zamawiajgcy wymaga w art. 4 ust. 59 Projektu Umowy, aby Wykonawca
zlozyt oSwiadczenie, w ktérym zobowigze sie do zagwarantowania Parametrow
Gwarantowanych Inwestycji. Odwotujgcy wskazat, iz to nie wykonawca jest autorem
Dokumentacji Przetargowej/Projektowej w tej czesci, ktorg przekazuje Zamawiajacy. Tym
samym jedyne co moze on zagwarantowac to, ze wykona to zgodnie z tg Dokumentacjg,
wszelkimi normami, czy tez zasadami wiedzy technicznej. Nie moze natomiast
zagwarantowac, ze zatozone w niej parametry zostang osiggniete. Wykonawca nie bedac jej
autorem nie moze odpowiadac za to co zostato w niej zaprojektowane. Wystarczy bowiem,
ze projektant mégt niewlasciwie dobra¢ urzadzenia (np. zbyt matg moc) i to wszystko sprawi,
ze finalnie Wykonawca wykona obiekt zgodnie z umowa, ale parametry koncowe nie zostang
osiggniete z przyczyn nie lezacych absolutnie po stronie Wykonawcy. Przy takim natomiast
postanowieniu umownym, Wykonawca bierze na siebie nieograniczong w zaden sposob
odpowiedzialno$¢ za osiggnigcie tych parametréw.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 99 ust. 1 ustawy Pzp Odwotujgcy Torpol podnidst,
iz przygotowana przez Zamawiajgcego konstrukcja Projektu Umowy, ktéra jak zostato to
wyzej wskazane, nie rozréznia tego podziatu na prawa, obowigzki oraz odpowiedzialno$¢
Stron Umowy w zaleznoéci od tego, czy Wykonawca bedzie realizowat Roboty na podstawie
Dokumentac;ji Projektowej oraz Dokumentacji Przetargowej. Brak tego wyraznego
rozréznienia niezaleznie od tego, Ze oznacza przerzucenie przez Zamawiajgcego na
Wykonawce petnej odpowiedzialnosci za realizacje zamdwienia (réwniez za dokumenty,



ktére przekazuje mu Zamawiajgcy) co stanowi niedopuszczalng na gruncie kontraktow
realizowanych na PZP - klauzule abuzywna, powoduje réwniez to, ze Wykonawcy pozostajg
w stanie niepewnosci, co do tego jaki faktycznie zakres obowigzkéw ich obcigza przy
realizacji zamowienia. Taki stan niepewnosci co do tego, co faktycznie stanowi zakres
obowigzkéw Wykonawcy, sprawia, ze przedmiot zamdwienia nie jest nalezycie opisany, przy
przestrzeganiu regut opisanych w art. 99 ust. 1 Pzp. Zgodnie z art. 99 ust. 1 Pzp przedmiot
zamoOwienia opisuje sie w sposo6b jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢
wplyw na sporzgdzenie oferty.

Tymczasem oprécz braku wyraznego rozréznienia w Projekcie Umowy, o ktdrym mowa
wyzej, Projekt Umowy zawiera wiele wewnetrznych sprzecznosci i tak np.: w art. 1 ust. 1 pkt
2) mamy definicje Dokumentacji Projektowej, w ktorej Zamawiajgcy wskazuje, ze

dokumentacja ta zawiera m.in. Projekt Technologiczny, Projekt Budowlany, Projekt

Wykonawczy. Z kolei w art. 1 ust. 1 pkt 19), 21), 22) Projektu Umowy Zamawiajgcy wskazat,
ze Projekt Budowlany, Projekt Technologiczny, Projekt Wykonawczy - sg to dokumenty
dostarczone przez Zamawiajgcego. Jednocze$nie w innych miejscach Projektu Umowy
Zamawiajgcy narzuca na Wykonawce obowigzek sporzgdzenia Dokumentacji Projektowej

i uwzglednienia wykonania tej Dokumentacji w cenie oferty (np. art. 2 ust. 7, art. 4 ust. 22 pkt
1, art. 4 ust. 22 pkt 19, art. 4 ust. 47, art. 8 ust. 1 pkt 1 Projektu Umowy). Tego typu brak

konsekwenciji w opisaniu praw, obowigzkdéw i odpowiedzialnosci Stron sprawia, ze
Wykonawcy nie sg w stanie w sposdb nalezyty wyszacowac swojej oferty cenowej, nie
wiedzg jaki jest ich zakres obowigzkéw do wykonania, jak réwniez nie sg w stanie
wyszacowac swojego ryzyka zwigzanego z realizacjg zamowienia. Na marginesie
Odwolujgcy Torpol zauwazyh, ze w jednym wycinku zakresu realizacji zamdwienia
Zamawiajgcy wyraznie rozdzielit te ,mieszang” formute realizacji zamowienia. Mianowicie w
art. 10 ust. 7 pkt 17) Projektu Umowy wskazat, ze: ,Wynagrodzenie pokrywa wszystkie
koszty poniesione przez Wykonawce w celu prawidtowego i terminowego zrealizowania
Umowy i na warunkach w niej oznaczonych, w szczegoélnosci koszty zwigzane z: 17)
petnieniem nadzoru autorskiego, z wyjgtkiem nadzoru autorskiego w zakresie Dokumentacji
Projektowej dostarczonej Wykonawcy przez Zamawiajgcego w ramach Dokumentac;ji
Przetargowej”. Jak zatem wida¢ w tym zakresie Zamawiajgcy potrafit dokonac tego rozdziatu
praw, obowigzkéw i odpowiedzialnosci Stron Umowy. W taki sam sposéb powinien postgpic¢
w pozostatym zakresie Projektu Umowy.

Zamawiajacy w dniu 26 listopada 2021 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie,
w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Wobec spetnienia wymogow okreslonych art. 525 ust. 1-3 ustawy Pzp Izba uznata za
skuteczne zgtoszenie przystgpienia dokonane przez wykonawce Control Process Spotka
akcyjna z siedzibg w Krakowie po stronie Odwolujgcego i dopuscita ww. wykonawce do
udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze Uczestnika.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetiona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow odwotania oznaczonych
nr 1.3 (zarzut dotyczacy art. 2 ust. 2 projektu umowy) i nr 1.4 (zarzut dotyczacy art. 2 ust. 3
projektu umowy) wobec ich wycofania przez Odwotujgcego na posiedzeniu w dniu 29
listopada 2021 r., co znalazto odzwierciedlenie w pkt 1 sentencji wyroku. W pozostatym
zakresie odwotanie zostato skierowane do rozpoznania na rozprawie.

Izba uznata, iz Odwotujgcy wykazat, iz posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz
moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, czym

wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505

ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy, tj. w oparciu o dokumenty zamowienia przekazane przez Zamawiajgcego,



w szczegolnosci SWZ, OPZi Projekt Umowy, z uwzglednieniem dokonanych przez
Zamawiajacego w toku postepowania modyfikacii.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zaméwienia jest realizacja inwestycji polegajgcej na zagospodarowaniu
zloza Rézansko i budowa zrodta kogeneracyjnego na potrzeby KRNiGZ Debno w zakresie
wskazanym w pkt 3.2 SWZ W pkt 3.4 SWZ wskazano, iz szczeg6towy zakres i opis
przedmiotu zamowienia, sposob i warunki jego wykonania oraz wymagania Zamawiajgcego
przedstawione sg w zatgcznikach do Projektu Umowy stanowigcego Zatgcznik nr 2 do SWZ

W Projekcie Umowy zawarto m.in. nastepujgce postanowienia:

- Art. 1 Definicje ust. 1 pkt 2) ,Dokumentacja Projektowa - obejmuje wszelkie dokumenty
(rysunki i ich opisy) przedstawiajgce obiekty budowlane sktadajace sie na Inwestycje,

w szczegolnosci: Projekt Technologiczny, Projekt Budowlany, Projekt Wykonawczy

i informacje dotyczaca bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, w przypadkach, gdy jej
opracowanie jest wymagane na podstawie odrebnych przepiséw”

- Art. 1 Definicje ust. 1 pkt 3) ,Dokumentacja Przetargowa - dokumentacja dostarczona
Wykonawcy przez Zamawiajgcego oraz dokumentacja przekazana przez \WWykonawce
Zamawiajgcemu w trakcie procedury o udzielenie zamowienia prowadzonego przez
Zamawiajgcego, w szczegolnosci SWZ, odpowiedzi Zamawiajgcego na pytania
wykonawcow w trakcie trwania postepowania o udzielenie zaméwienia oraz Oferta”

- Art. 1 Definicje ust. 1 pkt 15) -,Parametry Gwarantowane Inwestycji - parametry
Inwestycji wskazane w zatgczniku do Umowy”

- Art. 1 Definicje ust. 1 pkt 24) -,Roboty Dodatkowe - wszelkie roboty budowlane, dostawy
i ustugi wykraczajgce poza zakres zawarty w Dokumentacji Przetargowej”

- Art. 2 Przedmiot Umowy ust. 1 - ,Zamawiajgcy powierza, a Wykonawca przyjmuje na
warunkach okreslonych Umowa: kompletne wykonanie Inwestyciji zgodnie z zatgczong
Dokumentacjg Projektowsg i specyfikacjg techniczng inwestycji pn. ,Zagospodarowanie
zfoza Rézansko i budowa zrodia kogeneracyjnego na potrzeby KRNiGZ Debno”,
obejmujgcej w szczegolnosci: 1) rozbudowe strefy odwiertow Rozansko-1a i 3k, 2)
rozbudowe strefy odwiertu Rozansko-4, 3) budowe rurociggu przesytowego wody
ztozowej relaciji strefy odwiertow Rézansko - OC Barndéwko wraz przytagczem
elektroenergetycznym dla zasilania stref Ro6zansko, 4) monitoring szczelnosci

istniejgcych rurociagéw ptynu ztozowego, 5) budowe stacji transformatorowej na strefie
Rozansko-1 i 3k, 6) rozbudowe OC Barnowko, 7) prace zwigzane z odwodnieniem
wykopoéw, 8) dostawe Zrédta Kogeneracyjnego, 9) budowe rurociggu wody ze studni
zlokalizowanej na terenie SP Mostno 7 na teren OC Barnéwko, 10) Swiadczenie na rzecz
Zamawiajacego Obstugi Serwisowej, w celu zapewnienia utrzymania Turbozespotu
Gazowego w optymalnym stanie technicznym, w szczegdlno$ci umozliwiajgcym jego
bezpieczng eksploatacje oraz zapewnienie utrzymania Parametréw Gwarantowanych.
Obstuga Serwisowa bedzie realizowana zgodnie z Harmonogramem Przegladéw i Prac
Planowanych.”

- Art. 2. Przedmiot Umowy ust. 2 - ,Wykonawca o$wiadcza, ze zapoznat sie z
Dokumentacjg Przetargowa i nie wnosi do niej zadnych zastrzezen w szczegolnosci nie
stwierdzit wad tej dokumentaciji. Jezeli po zawarciu Umowy Wykonawca w terminie 3
miesiecy od zawarcia Umowy, stwierdzi wady Dokumentacji Przetargowej, to
Wykonawca ma obowigzek poinformowania Zamawiajgcego o tej wadzie w ciggu 3 dni
od dnia wykrycia powyzszej Wady. W razie niepoinformowania Zamawiajgcego przez
Wykonawce o wadzie Dokumentacji Przetargowej w terminie 3 miesiecy od zawarcia
Umowy i w ciggu 3 dni od dnia wykrycia powyzszej wady, Wykonawca traci prawo
wystgpienia do Zamawiajgcego z wnioskiem o przediuzenie terminu realizacji Inwestycji z
powodu wady Dokumentacji Przetargowej”

- Art. 2. Przedmiot Umowy ust. 3 zdanie pierwsze - ,,Gdyby zachodzita potrzeba
dokonania Robét nieprzewidzianych w Umowie w powodu wadliwej Dokumentaciji
Przetargowej, Wykonawca wykona te Roboty na wtasny koszt i niebezpieczenstwo, przy
czym zmiany zakresu Rob6t ustalonego w Umowie nie bedg miaty wptywu na termin
realizacji Inwestycji”

- Art. 2. Przedmiot Umowy ust. 4 zdanie ostatnie - ,Wykonawca w ramach Wynagrodzenia

zobowigzuje sie do wykonania wszelkich ustug, robét budowlanych i innych czynnosci
niewymienionych w Umowie, ktore sg konieczne do wykonania Inwestyciji, jak rowniez



dostarczenia lub wykonania Instalacji, Urzgdzen, Wyposazenia i Materiatdw, ktére nie sg
wyraznie wymienione w Umowie, a ktérych dostawa lub wykonanie w toku wykonywania
Umowy okaze sie konieczne dla petnej realizacji Inwestycji. Wykonawca wykona ustugi,
roboty budowlane oraz inne czynno$ci niewymienione w Umowie w sposob zgodny

z wymaganiami wtasciwych organéw administracji, wymogami prawa, w tym prawa
unijnego, a takze w sytuacji zmiany stanu prawnego, nawet jesli koniecznoSci wykonania
tych ustug, robo6t budowlanych lub czynnosci nie dato sie przewidzie¢ w chwili zawarcia
Umowy”

- Art. 2 Przedmiot Umowy ust. 7 zdanie pierwsze - ,Na Wykonawcy spoczywa
w szczegodlnosci obowigzek sporzadzenia Dokumentacji Projektowe;j (.)”

- Art. 4 Obowigzki Wykonawcy ust. 5 - ,Wprowadzanie przez Wykonawce rozwigzan
zamiennych w stosunku do rozwigzan przewidzianych w zatwierdzonej przez
Zamawiajgcego Dokumentaciji Projektowej wymaga uprzedniej akceptacii
Zamawiajacego i Projektanta”

- Art. 4 Obowigzki Wykonawcy ust. 22 pkt 1 - ,Realizacja przedmiotu Umowy polega¢
bedzie w szczegolnosci na: 1) wykonaniu Dokumentacji Projektowej wraz

z przeprowadzeniem niezbednych procedur formalno-prawnych w celu uzyskania
pozwolenia na budowe i pozwolenia na uzytkowanie”

- Art. 4. Obowigzki Wykonawcy ust. 31 - ,Wykonawca poniesie wszelkie ryzyka zwigzane
z brakiem jakiegokolwiek, wymaganego dla prawidtowej realizacji przedmiotu Umowy,
aktu administracyjnego lub dokumentu.”

- Art. 4. Obowigzki Wykonawcy ust. 59 ,Wykonawca gwarantuje, ze podczas Proby
Gwarancyjnej zostang uzyskane Parametry Gwarantowane Inwestycji”

- Art. 8 Obowigzki Zamawiajgcego ust. 2 ,Jezeli uzyskanie przez Wykonawce decyzji,
pozwolen, zgdd, ekspertyz czy innych dokumentéw lub aktéw administracyjnych
wymaganych do wykonania Umowy, nie bedzie mozliwe bez bezposredniego udziatu
Zamawiajgcego, Zamawiajgcy podejmie wspdtprace z Wykonawcg w celu usuniecia
powstatych przeszkod.”

- Art. 10. Wynagrodzenie i Warunki Ptatno$ci ust. 7 pkt 2 - ,Wynagrodzenie pokrywa
wszystkie koszty poniesione przez Wykonawce w celu prawidtowego i terminowego
zrealizowania Umowy i na warunkach w niej oznaczonych, w szczegolnosci koszty

zwigzane z: (...) 2) opracowaniem Dokumentacji Projektowe;.”

- Integralng cze$¢ umowy stanowig m.in. zatgcznik nr 1 - Dokumentacja Projektowa
i zatgcznik nr 2 - Specyfikacja techniczna rob6t nie ujetych w dokumentacii projektowej
i dodatkowe wyjasnienia.

Ponadto Izba ustalita, iz Zamawiajgcy dokonat modyfikaciji projektowanych
postanowiehh umownych, wykreslajgc w art. 2 ust. 2 Projektu Umowy w zdaniu drugim
fragment ,w terminie 3 miesiecy od zawarcia Umowy” oraz zdanie trzecie ,W razie
niepoinformowania Zamawiajgcego przez Wykonawce o wadzie Dokumentacji Przetargowej
w terminie 3 miesiecy od zawarcia Umowy i w ciggu 3 dni od dnia wykrycia powyzszej wady,
Wykonawca traci prawo wystgpienia do Zamawiajgcego z wnioskiem o przedtuzenie terminu
realizacji Inwestycji z powodu wady Dokumentacji Przetargowej”, a ponadto wykreslajgc w
art. 2 ust. 3 Projektu Umowy kwestionowany w odwotaniu fragment o tresci ,Gdyby
zachodzita potrzeba dokonania Robét nieprzewidzianych w Umowie w powodu wadliwej
Dokumentacji Przetargowej, Wykonawca wykona te Roboty na wiasny koszt i
niebezpieczenstwo, przy czym zmiany zakresu Robo6t ustalonego w Umowie nie bedg miaty

wptywu na termin realizacji Inwestycji.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutow zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.



Zarzut naruszenia art. 433 pkt 3 ustawy Pzp (zarzut nr 1 odwotania) nie potwierdzit sie.
Zgodnie z tym przepisem projektowane postanowienia umowy nie mogg przewidywac
odpowiedzialnosci wykonawcy za okoliczno$ci, za ktdre wytgczng odpowiedzialnos¢ ponosi
zamawiajacy.

Odwolujgcy przedmiotowy zarzut opierat na twierdzeniu, ze zakwestionowane
w odwotaniu postanowienia umowne przenoszg na wykonawce odpowiedzialno$¢ za
dokumentacje projektowg dostarczang przez Zamawiajagcego, a zatem za okolicznosci, za
ktére wytaczng odpowiedzialno§¢ ponosi Zamawiajgcy, co uznaé nalezy za niedozwolone na
gruncie ww. przepisu postanowienie Projektu Umowy.

W ramach uwag natury ogéinej zauwazy¢ nalezy, ze na gruncie prawa cywilnego za
niedozwolone postanowienia umowne uznaje sie takie postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie, ktére ksztattujg jego prawa i obowigzki

w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy (art. 385" §1
Kodeksu cywilnego). Kodeksy cywilny wskazuje zatem, iz o abuzywnos$ci postanowien
umownych $wiadczy co do zasady ustalenie praw i obowigzkdw jednej ze stron umowy

w sposo6b razgco naruszajacy jej interesy i sprzeczny z dobrymi obyczajami, przy czym
celem omawianego przepisu jest przede wszystkich ochrona konsumentéw. Swojego rodzaju
odpowiednikiem tej regulaciji na gruncie ustawy Pzp, chronigcym wszak interes wykonawcy
(a zatem przedsigbiorcy, podmiotu profesjonalnego) jest art. 433, w Swietle ktérego za
niedozwolone nalezy uzna¢ co do zasady takie postanowienia, ktore ksztattujg obowigzki
wykonawcy w sposob razgco nieproporcjonalny do przedmiotu zamdéwienia i ryzyk
zwigzanych z jego realizacjg. Ustawodawca, dgzgc do zréwnowazenia pozyciji stron umowy
w sprawie zamowienia publicznego, zdecydowat sie wprowadzi¢ do ustawy Pzp przepis
zakazujgcy stosowania w umowach klauzul naktadajgcych na wykonawce obowigzki razaco
nieproporcjonalne do przedmiotu zamowienia. Katalog klauzul abuzywnych ma w przypadku
ustawy Pzp charakter zamkniety.

Wsréd tego rodzaju klauzul art. 433 wymienia m.in. postanowienia umowy
przewidujgce odpowiedzialno$¢ wykonawcy za okolicznosci, za ktére wytagczng
odpowiedzialnos¢ ponosi zamawiajgcy. Zgodnie z 0golng zasadg odpowiedzialnosci
kontraktowej wyrazong w art. 471 Kodeksu cywilnego dtuznik obowigzany jest do
naprawienia szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania,
chyba Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Dtuznik (wykonawca) na gruncie regulacji prawa
cywilnego co do zasady nie bedzie zobowigzany do naprawienia szkody w sytuaciji, gdy
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznosci, za
ktére nie ponosi on odpowiedzialno$ci. Z kolei w sytuacji przyczynienia sie przez wierzyciela
(zamawiajgcego) do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek jej naprawienia przez
diuznika (wykonawce) ulega co do zasady odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do
okolicznosci, a zwtaszcza do stopnia winy obu stron (por. art. 362 Kodeksu cywilnego).
Wskazac, jednak nalezy ze art. 473 Kodeksu cywilnego (zgodnie z ktérym diuznik moze
przez umowe przyja¢ odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub za nienalezyte wykonanie
zobowigzania z powodu oznaczonych okolicznosci, za ktére na mocy ustawy
odpowiedzialnosci nie ponosi) daje stronom mozliwos¢ odstepstwa od zasad ogoinych i
uregulowania odpowiedzialnosci umownej w inny sposéb, w szczegolnosci rozszerzenia jej
na przypadki, za ktére dtuznik nie ponosi odpowiedzialno$ci. Na gruncie ustawy Pzp
ustawodawca, majgc na uwadze, ze ksztattowanie postanowien umowny w sprawie
zamowienia publicznego ma co do zasady charakter jednostronny, dgzac do ochrony
wykonawcow, ograniczyt ww. swobode kontraktowg, wprowadzajgc zakaz obarczania
wykonawcy odpowiedzialnoscig za te okoliczno$ci, za ktére wytaczng odpowiedzialno$¢
ponosi zamawiajgcy.

Majac powyzsze na uwadze co do zasady zgodzi¢ trzeba sie z Odwolujgcym, Ze za
niedopuszczalne w $wietle art. 433 pkt 3 ustawy Pzp nalezatoby uzna¢ takie postanowienia
umowne, ktére nakladatyby na wykonawce odpowiedzialnos¢ za wady dokumentacji
projektowej, ktérg Zamawiajacy przekazat wykonawcy w celu realizacji zaméwienia.
Natomiast w ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat, aby w przedmiotowym przypadku objete
zakresem zaskarzenia postanowienia Projektu Umowy naktadaty na wykonawce takg
wiasnie odpowiedzialnos¢ za Dokumentacije Projektowg przekazang wykonawcom przez
Zamawiajgcego (bedacg elementem dokumentow zamowienia), a jako takie, aby stanowity
klauzule abuzywne, o ktérych mowa w art. 433 pkt 3 ustawy Pzp.

Zarzut oznaczony nr 1.1 odwotania zostat oparty na okolicznosci, iz w zawartej w art. 1
ust. 1 pkt 2 definicji Dokumentacji Projektowej nie dokonano rozréznienia na dokumentacije
projektowa, ktérg zobowigzany jest wykona¢ w ramach przedmiotu umowy Odwotujgcy od
dokumentaciji projektowej przekazywanej wykonawcy przez Zamawiajgcego. Zdaniem
Odwolujgcego okoliczno$¢ ta Swiadczy¢ ma o tym, ze Zamawiajgcy prébuje przenie$é na



wykonawce odpowiedzialno$¢ rowniez za te dokumentacije projektowa, za ktorej
dostarczenie odpowiada Zamawiajgcy. W ocenie Izby tak wyprowadzony wniosek nie jest
prawidtowy. Owszem, sama definicja zawarta w art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nie wprowadza
wspomnianego rozréznienia, natomiast nie $wiadczy to bynajmniej o naruszeniu art. 433 pkt
3 ustawy Pzp. Po pierwsze definicja ta sama w sobie w ogdle nie referuje do kwestii
odpowiedzialnosci stron umowy za wykonanie wskazanej tam Dokumentacji Projektowej,
trudno zatem z jej brzmienia wywodzi¢ takg okolicznos¢. Po drugie pomimo braku
wyraznego rozréznienia we wskazanej definicji dokumentacii projektowej przekazywanej
przez Zamawiajgcego od dokumentaciji, jakg wykona¢ ma wykonawca, to jednak
rozréznienie takie wynika jednoznacznie z dokumentéw zamoéwienia. Odwolujgcy nie
wskazywat, aby miat jakiekolwiek trudnosci z ustaleniem zakresu dokumentaciji projektowe;j
jaka opracowa¢ miat bedzie wykonawca, z ktérym zostanie zawarta umowa w sprawie
zamowienia publicznego - zostat on opisany w specyfikacji technicznej stanowiagcej
zatgcznik nr 2 do Projektu Umowy (a ponadto zakres ten moze objg¢ konieczno$¢ dokonania
zmian w dokumentaciji projektowej przekazanej przez Zamawiajgcego w przypadku
wprowadzenia rozwigzan zamiennych w stosunku do przewidzianych w zatwierdzonej
dokumentacji - por. art. 4 ust. 5 Projektu Umowy). Z kolei dokumentacja dostarczana przez
Zamawiajacego stanowi zatgcznik nr 1 do Projektu Umowy i jest jej integralng cze$cig
(jednoczesnie wchodzgc w sktad dokumentow zamoéwienia). Samo uregulowanie definiciji
Dokumentac;ji Projektowej w sposéb zbiorczy nie powoduije, ze staje sie ona wadliwa ani ze
uchybia przepisom ustawy Pzp. Tym samym zarzut nalezy uzna¢ za bezzasadny.

W zakresie zarzutu nr 1.2 odwotania Izba stwierdzita, iz nie jest prawidtowy wniosek
Odwotujgcego, jakoby o przeniesieniu odpowiedzialnosci za dokumentacje przekazang przez
Zamawiajgcego na wykonawce, miataby swiadczyc¢ tres¢ art. 10 ust. 7 pkt 2 Projektu
Umowy, wskazujgca na to, ze wynagrodzenie umowne pokrywa koszty poniesione przez
wykonawce zwigzane z opracowaniem Dokumentaciji Projektowej. Przedmiotowego
postanowienia umownego nie mozna interpretowa¢ w oderwaniu od petnej treSci Projektu
Umowy i dokumentéw zamowienia, a w szczegolnosci w oderwaniu od przedmiotu
zamoéwienia. Zakresem zamowienia objete jest m.in. wykonanie przez wykonawce konkretnej
dokumentacji projektowej (na temat jej zakresu - vide uzasadnienie zarzutu nr 1.1), a to
przeciez za realizacje zamowienia przystugiwac bedzie wykonawcy wynagrodzenie, o ktorym
mowa w art. 10 Projektu Umowy. Wynika to zaréwno z art. 10 ust. 1 Projektu Umowy (,Za
nalezyte wykonanie Umowy Wykonawca otrzyma wynagrodzenie...”), jak i z przywotanego w
odwotaniu ust. 7, gdzie wskazano, Ze wynagrodzenie pokrywa koszty poniesione przez
wykonawce ,w celu prawidtowego i terminowego zrealizowania Umowy”. Co wigcej, z art. 10
ust. 7 pkt 2 Projektu Umowy wprost wynika, Ze chodzi tu o koszty zwigzane z
»opracowaniem” dokumentacji, a oczywistym na gruncie postanowien Projektu Umowy jest,
ze w ramach realizacji przedmiotu zamowienia opracowana zostanie wylgcznie ta czes¢
Dokumentaciji Projektowej, za ktorej wykonanie odpowiada wykonawca. Z kolei cze$¢é
Dokumentaciji Projektowej, za ktorg odpowiada Zamawiajgcy zostata juz sporzadzona i
stanowi integralng cze$¢ Projektu Umowy (zatgcznik nr 1), a koszty zwigzane z jej
opracowaniem zostaty juz poniesione. Z zakwestionowanego postanowienia umownego nie
wynika podnoszona przez Odwotujgcego okoliczno$¢, ze wykonawca miatby wliczy¢ do
swojego wynagrodzenia koszty sporzadzonej juz dokumentaciji projektowej, ktérej
opracowanie nie jest objete zakresem zamowienia, bytoby to nielogiczne. W tym stanie
rzeczy zarzut nalezy uznac¢ za bezzasadny.

Zarzuty nr 1.3 oraz 1.4 nie podlegaty merytorycznemu rozstrzygnieciu. Postepowanie
odwotawcze zostalo w tym zakresie umorzone z uwagi ha wycofanie ww. zarzutow przez
Odwolujgcego.

Zarzut nr 1.5 Izba uznata za niewykazany. Odwolujgcy domagat sie usunigcia z art. 2
ust. 4 Projektu Umowy ostatniego zdania o tresci: ,Wykonawca wykona ustugi, roboty
budowlane oraz inne czynno$ci niewymienione w Umowie w sposob zgodny z wymaganiami
wiasciwych organéw administracji, wymogami prawa, w tym prawa unijnego, a takze w
sytuacji zmiany stanu prawnego, nawet jesli koniecznosci wykonania tych ustug, rob6t
budowlanych lub czynnosci nie dato sie przewidzie¢ w chwili zawarcia Umowy”.
Jednoczes$nie cate uzasadnienie przedmiotowego zarzutu zostato ograniczone do
stwierdzenia, ze jest to przyktad klauzuli abuzywnej, ktéra przerzuca na wykonawce
odpowiedzialno$¢ za okolicznosci obcigzajgce Zamawiajgcego (np. wadliwa dokumentacja
projektowa, teren budowy nie nadajacy sie do prowadzenia robot). Odwolujgcy nie
przedstawit zadnej merytorycznej argumentacji, ktéra referowataby do brzmienia ww.
postanowienia umownego i analizy jego tresci pod katem abuzywnosci. Odwolujgcy jedynie
postawit pewng teze, ktérej ani nie wyjasnit, ani nie dowiodt. Dodatkowo nalezy wskazac, ze
omawiane postanowienie umowne wskazuje na czynnosci wykonywane przez wykonawce
podczas realizacji umowy, a zatem nie jest zasadne odnoszenie jego tresci do przekazane;j
przez Zamawiajgcego i stanowigcej integralng cze$¢ Projektu Umowy dokumentacii.
Ponadto zakwestionowana tre$¢ art. 2 ust. 4 Projektu Umowy wskazuje na obowigzek
wykonania zamoéwienia zgodnie z przepisami prawa (w tym z uwzglednieniem zaistniatych w



stanie prawnym zmian) oraz zgodnie z wymaganiami organéw administracji, ktérego to
obowigzku nie sposéb w ocenie Izby uzna¢ za niedopuszczalny, zwtaszcza, ze jak
zauwazono w odpowiedzi na odwotanie, wynagrodzenie umowne ma charakter ryczattowy.

W zakresie zarzutu nr 1.6 Izba odsyta do uzasadnienia wskazanego przy zarzucie nr
1.1. Dodatkowo nalezy podkreslic, ze sformutowanie ,Na wykonawcy spoczywa
w szczegodlnosci obowigzek sporzgdzenia Dokumentacji Projektowej” winno by¢
interpretowane z uwzglednieniem petnej tresci Projektu Umowy, w sposéb
wieloptaszczyznowy, a nie wybiorczy, jak czyni to Odwotujgcy. Jak wskazano juz powyzej na
gruncie postanowien Projektu Umowy oraz dokumentéw zamowienia mozliwe jest
jednoznaczne ustalenie, jakie konkretnie obowigzki w zakresie sporzgdzenia dokumentaciji
projektowej cigzg na wykonawcy. Majgc to na wzgledzie, w sytuacji, gdy mowa jest o tym, ze
na wykonawcy spoczywa obowigzek sporzgdzenia dokumentacii projektowej, nalezy to
rozumie¢ jako obowigzek jej sporzadzenia w takim zakresie, jaki wynika z tresci Umowy.
Ponadto nalezy wskazaé, ze w omawianym postanowieniu jest mowa o ,,sporzadzeniu”
dokumentacji, a zatem sitg rzeczy nie moze ono dotyczy¢ tej dokumentaciji, ktéra zostata juz
opracowana i ktéra zostata przez Zamawiajgcego przekazana wykonawcom jako zatgcznik
do SWZ. Stusznie wskazat Zamawiajacy, ze sporzadzi¢ mozna jedynie takg dokumentacje,
ktéra nie istnieje w chwili zawierania umowy. Sam brak wyraznego wskazania w
kwestionowanym postanowieniu, ze obowigzek ten nie dotyczy dokumentacji dostarczone;j
przez Zamawiajgcego, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, nie powoduje, ze Zamawiajgcy
bedzie miat prawo domagac sie od wykonawcy opracowania dokumentacji projektowej, w
zakresie w jakim odpowiada on za jej dostarczenie (przeciez zostata ona przekazana juz na
etapie wszczecia postepowania). Nie wskazuje takze, ze Zamawiajgcy bedzie mogt
domagac sie jej poprawienia czy uzupetnienia - umowa precyzuje zakres Dokumentaciji
Projektowej, za ktdrej sporzadzenie odpowiada wykonawca i nie zawiera postanowien
naktadajgcych na wykonawce dodatkowe obowigzki w tym zakresie, a jedynie wskazuje na
mozliwg ingerencje w te dokumentacje w przypadku zaproponowania rozwigzan
zamiennych.

Zarzut nr 1.7 Izba uznata za bezzasadny. W ocenie Izby Odwotujgcy w sposéb
nieprawidtowy wywodzi z zawartego w art. 4 ust. 22 pkt 1 Projektu Umowy stwierdzenia, ze

.Realizacja przedmiotu umowy polega¢ bedzie w szczegdlnosci na wykonaniu Dokumentaciji
Projektowe;j” wniosek, ze Zamawiajacy bedzie domagat sie wykonania (poprawienia,
uzupetnienia) dokumentacji, ktérg dostarcza Zamawiajgcy. Odwolujgcy po raz kolejny
dokonuje analizy postanowierh umownych w sposéb wybiérczy, w tym w oderwaniu od
faktycznego zakresu obowigzkow wykonawcy, jaki wynika z dokumentéw zaméwienia.
Przedmiot zamowienia w zakresie ustug projektowych - jak juz wskazano - wynika ze
specyfikacji technicznej stanowigcej zatgcznik nr 2 do Projektu Umowy oraz z art. 4 ust. 5
Projektu Umowy, ktory referuje do robdt zamiennych. Tre$é zakwestionowanego
postanowienia umownego po pierwsze odnosi sie do realizacji przedmiotu umowy, a po
drugie wskazuje na wykonanie dokumentacji projektowej. Ta jej cze$¢, za ktdérg odpowiada
Zamawiajacy, zostata juz opracowana i zatgczona do SWZ, a Projektu Umowy nie zawiera
postanowien naktadajacych na wykonawce dodatkowe obowigzki w odniesieniu do tej
dokumentacji, jak konieczno$¢ jej poprawienia czy uzupeinienia (z zastrzezeniem sytuaciji,
kiedy zaproponowane zostang roboty zamienne).

Zarzut nr 1.8 Izba uznata za niewykazany, Odwolujgcy domagat sie usunigcia art. 4
ust. 31 Projektu Umowy o tresci: ,Wykonawca poniesie wszelkie ryzyka zwigzane z brakiem
jakiegokolwiek, wymaganego dla prawidiowej realizacji przedmiotu Umowy, aktu
administracyjnego lub dokumentu”, ewentualnie jego zmiany w sposob wskazany w
odwotaniu. Jednocze$nie cate uzasadnienie przedmiotowego zarzutu zostato ograniczone
do stwierdzenia, ze jest to kolejny przyktad klauzuli abuzywnej, ktora przerzuca na
wykonawce odpowiedzialno$¢ za okoliczno$ci obcigzajace Zamawiajgcego (gdyz odnosi sie
do wszystkich dokumentow, takze tych dostarczanych przez Zamawiajgcego). Odwolujgcy
nie przedstawit jednak merytorycznej argumentac;ji, ktéra referowataby do brzmienia ww.
postanowienia umownego i analizy jego tresci pod katem abuzywnosci. Odwolujgcy jedynie
postawit pewng teze, ktérej ani nie wyjasnit, ani nie dowiodt. Wskaza¢ ponadto nalezy, ze
Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie powotat sie na szereg postanowien Projektu
Umowy (art. 2 ust. 7, art. 4 ust. 22 pkt 6i 7, art. 4 ust. 30, art. 4 ust. 58, art. 4 ust. 82, art. 5
ust. 2, art. 5 ust. 8-9, art. 5 ust. 13), ktdre precyzujg kwestie obowigzkéw wykonawcy
zwigzanych z pozyskiwaniem aktéw administracyjnych i dokumentéw. Projekt Umowy wprost
w art. 4 ust. 30 wskazuje, ze obowigzkiem wykonawcy jest uzyskanie aktow
administracyjnych i dokumentow wymaganych do wykonania inwestycji i jej eksploataciji z
wyjatkiem tych, ktérych uzyskanie stanowi obowigzek Zamawiajgcego. Dodatkowo
Zamawiajacy zobowigzat si¢ do wspdldziatania z wykonawca w sytuaciji, gdy udziat
Zamawiajgcego w pozyskaniu stosownych aktéw administracyjnych bedzie wymagany (art. 8
ust. 2 Projektu Umowy). Powyzsze wskazuje, ze Odwolujgcy przeprowadzit analize
postanowierh umownych w sposdb wybidrczy, z pominieciem ich istotnej tresci. Natomiast



podczas rozprawy nie podjat zadnej polemiki z treScig odpowiedzi na odwotanie w
omawianym zakresie, wobec czego nie sposob uznac, aby wykazat on zasadnos¢
postawionego zarzutu.

Zarzut nr 1.9 Izba uznata za niewykazany. Odwotujgcy domagat sie usuniecia
z Projektu Umowy (wzglednie zmiany) postanowienia art. 4 ust. 59 o tresci ,Wykonawca
gwarantuje, ze podczas Proby Gwarancyjnej zostang uzyskane Parametry Gwarantowane
Inwestyciji” powotujgc sie na okolicznos¢, ze wykonawca nie moze zagwarantowac, nie
bedac autorem dokumentaciji projektowej przekazanej przez Zamawiajgcego, ze zatozone w
niej parametry zostang osiagnigte. Odwotujacy jednak pominat okoliczno$¢, iz wykonawca
realizujgc umowe zobowigzany jest dziata¢ z nalezytg starannoscig, przy czym miernik tej
nalezytej starannosci jest tutaj podwyzszony z uwagi na fakt, iz mamy do czynienia
z podmiotem profesjonalnym (por. art. § 355 § 2 Kodeksu cywilnego). Osiggniecie
Parametréw Gwarantowanych Inwestycji jest celem zaméwienia, jednym z jego kluczowych
zatozen i wykonawca zobowigzany jest do ich dochowania. Jak zauwazyt Zamawiajacy,
wykonawca ma obowigzek informowania Zamawiajgcego o stwierdzonych wadach
Dokumentaciji Przetargowej (por. art. 2 ust. 2 Projektu Umowy). Wykonawca powinien by¢
w stanie realizujgc inwestycje oceni¢ czy dokumentacja przekazana przez Zamawiajgcego
umozliwia jej prawidtowa realizacje, w razie potrzeby zaproponowac rozwigzania zamiennie,
czy poinformowac o koniecznosci wykonania Robét Dodatkowych (za ktére wszak
przystuguje wykonawcy dodatkowe wynagrodzenie). Nie chodzi tu bowiem wytgcznie o -
cytujgc Zamawiajgcego - ,bezrefleksyjng realizacje Projektu”. Wykonawca ma obowigzek
nalezytego wykonania przedmiotu zamdéwienia, w sposdb zgodny z Dokumentacijg
Projektowg, ale i z zasadami wiedzy technicznej, ma obowigzek wspotdziatania z
Zamawiajgcym i informowania go o stwierdzonych wadach. Na powyzsze okolicznosci
zwrécono szczegdtowo uwage w odpowiedzi na odwotanie, niemniej Odwotujgcy podczas
rozprawy do twierdzen Zamawiajgcego nawet nie odnidst sie.

W Swietle powyzszego nie znalazt potwierdzenia rowniez zarzut nr 2 odwotania, {j.
zarzut naruszenia art. 99 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem przedmiot zaméwienia
opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych
i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty. Odwotujgcy nie sprostat ciezarowi wykazania, ze zakwestionowane
postanowienia umowne faktycznie budzg watpliwosci, sg niejednoznaczne czy niezrozumiate
dla podmiotéw profesjonalnie trudnigcych sie dziatalno$cig stanowigca przedmiot
zamowienia. Nie wyjasnit dlaczego nie jest w stanie w sposéb nalezyty oszacowac oferty, nie
wskazat takze argumentow, ktére potwierdzatyby postawiong w odwotaniu teze, jakoby
wykonawcy nie wiedzieli jaki jest zakres ich obowigzkéw do wykonania (jak za$ wskazano
m.in przy omawianiu zarzutu nr 1.1 i 1.2 zakres ten zostat okre$lony w sposob precyzyjny).
Jak juz opisano powyzej, Odwotujgcy dokonat interpretacji postanowienh umownych w sposéb
oderwany od petnej tresci dokumentow zamowienia i wybiérczy. Ponadto Odwotujgcy
podczas rozprawy w ogole nie podjgt polemiki ze stanowiskiem Zamawiajgcego zawartym w
odpowiedzi na odwotanie, a zatem trudno uznac¢ jego twierdzenia za wykazane.

Majgc na uwadze wszystko powyzsze Izba uznata, ze odwotanie podlega oddaleniu
i na podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020
r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniCzaCy: ..ccoccevieeieeereee e
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