Sygn. akt: KIO 2806/15

WYROK
z dnia 15 stycznia 2016 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Aneta Gérniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 stycznia 2016 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 grudnia 2015 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: AS., J.N., S.T. w
postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne
Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Lutéwko w Lutéwku

przy udziale wykonawcy ZW., zgtaszajgcej przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zaméwienia: AS., J.N., S.T. i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pigtnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: AS., J.N., S.T. tytulem wpisu
od odwotania,
2.2. zasagdza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: AS.,
J.N,, S.T. na rzecz Skarbu Panstwa — Paristwowego Gospodarstwa Lesnego
Lasy Paninstwowe Nadlesnictwa Lutéwko w Lutowku kwote 4 185 zt 06 gr
(stownie: cztery tysigce sto osiemdziesiat pie¢ ztotych szeS¢ groszy), stanowigca

koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika i dojazdu na posiedzenie Izby.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zmianami) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

Sygn. akt: KIO 2806/15

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Nadle$nictwo Lutéwko w Lutéwku - prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego na wykonawstwo ustug z zakresu gospodarki lesnej planowanych do wykonania
w 2016 roku na terenie Nadle$nictwa Lutowko.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku - Prawo zamaéwien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zmianami),
zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 28 grudnia 2015 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia: A.S., J.N., S.T. (dalej: odwolujgcy), wniesli odwotanie od czynnosci i zaniechan
przez zamawiajgcego czynnosci, do ktorych byt on zobowigzany z mocy ustawy, zarzucajgc
zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 24 ust. 2 pkt 3, 4 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt.
5 oraz art. 91 ustawy P.z.p. poprzez niezgodne z przepisami oraz wytycznymi specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia (s.i.w.z.) dziatanie zamawiajgcego w zakresie
niewykluczenia wykonawcy Zaktad Ustug Lesnych ,DAB" ZW. (przystepujacy) oraz
naruszenie art. 91 P.z.p. poprzez zaniechanie wyboru oferty odwoltujgcych w postepowaniu o



udzielenie zamdwienia publicznego jako oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriow
oceny ofert w pakietach nr 5 oraz nr 8.

Odwotujgcy stwierdzili naruszenie ponizszych przepiséw:
1) art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez prowadzenie postgpowania w sposéb sprzeczny z
tredcig art. 7 ustawy P.z.p., poprzez naruszenie przez zamawiajgcego zasad uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw, wskutek czego, w postepowaniu haruszone
zostaty ww. przepisy ustawy P.z.p. w zwigzku z art. 5 Kodeksu cywilnego,
2) art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p. poprzez bezzasadne uznanie braku podstaw wykluczenia
wobec przystepujgcego, ktéry przedstawit nieprawdziwe informacje majagce wplyw lub
mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania dla pakietu nr 5 i pakietu nr 8,
3) art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy P.z.p. poprzez bezzasadne uznanie braku podstaw wykluczenia
wobec przystepujgcego, ktéry nie spetiat warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w
s.i.w.z. dla pakietéw 5 8,

4) art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy P.z.p. poprzez niezgodne z przepisami uznanie oferty
przystepujacego za wazng,
5) art. 91 ust. 1 ustawy P.z.p. w zwigzku z dokonaniem wyboru oferty najkorzystniejszej z
naruszeniem obowigzujgcych przepiséw, pozbawiajgc prawa do uznania oferty odwoltujgcych
za oferte najkorzystniejszg w czesci dla pakietow 5 oraz 8.

Odwolujgcy wniesli o:
1) uwzglednienie odwotania,
2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
dla pakietow 5 8,
3) nakazanie zamawiajgcemu powtérzenia czynno$ci oceny oferty, poprzez dokonanie
prawidtowej oceny oferty przystepujgcego oraz wykluczenie go na podstawie art. 24 ust. 2
pkt. 3 i 4 ustawy P.z.p. i uznanie jego oferty za odrzucong na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 5
ustawy P.z.p.,
4) nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej
poprzez wybér oferty odwotujgcych w oparciu o art. 91 ust. 1 ustawy P.z.p.
5) obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

Odwotujgcy podniesli, ze majg interes w uzyskaniu danego zamowienia, w
rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p. Naruszenie przez zamawiajgcego wyzej
wykazanych podstaw prawa - ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz postanowien
s.i.w.z. narusza prawa odwotujgcych ubiegajgcych sie o uzyskanie zaméwienia publicznego,
wskutek czego bezspornie doznali oni uszczerbku interesu oraz ponie$li szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisdw niniejszej ustawy poprzez niemoznosc
uzyskania prawa do realizacji zaméwienia publicznego jako oferty najkorzystniejszej na
podstawie ustalonych w postepowaniu kryteriow oceny ofert w czesciach dla pakietu 5, 8.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podniesli, Ze zamawiajgcy pismem z dnia 16
grudnia 2015 r. poinformowat ich o wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu dla
poszczegdinych pakietow, w tym dla pakietu nr 5 (Realizacja w 2016 roku ustug zwigzanych
z prowadzeniem gospodarki leSnej na terenie le$nictwa Kamien) oraz pakiet nr 8 (Realizacja
w 2016 roku ustug zwigzanych z prowadzeniem gospodarki lenej na terenie le$nictwa
Witkowo) oferty tego samego wykonawcy - przystepujgcego.

W ocenie odwotujgcych przystepujacy ztozyt swojg oferte w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego, jednakze nie spetnia on warunkoéw udziatu w
postepowaniu okreslonych s.i.w.z. Wykonawca ten nie tylko nie spetnia warunkéw udziatu w
postepowaniu, ale rowniez przedstawit w swojej ofercie oraz pismach (o$wiadczenia, wykaz
ustug, poswiadczenie) nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik prowadzonego
postepowania.

Zamawiajacy okreslit warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu
dokonywania oceny spetniania tych warunkéw:

» w pkt. 6.2.2 ppkt. V. s.i.w.z. dla czesci V a) zrealizowat lub realizuje (przy czym w tym
przypadku bedzie liczona warto$¢ zrealizowanej czesci umowy) co najmniej 1 ustuge (przez
ustuge rozumie sie wykonywanie prac na podstawie 1 umowy) polegajacg na wykonywaniu



prac z zakresu zagospodarowania lasu, zrywki i pozyskania drewna, na kwote nie mniejszg
niz 200 000 zt brutto;

* w pkt. 6.2.2 ppkt. VIIl. s.i.w.z. dla czesci VIl a) zrealizowat lub realizuje (przy czym w

tym przypadku bedzie liczona warto$¢ zrealizowanej cze$ci umowy) co najmniej 1 ustuge
(przez ustuge rozumie sie wykonywanie prac na podstawie 1 umowy) polegajaca na
wykonywaniu prac z zakresu zagospodarowania lasu, zrywki i pozyskania drewna, na kwote
nie mniejszg niz 300 000 zt brutto;

Zamawiajacy na potwierdzenie ww. warunkéw udziatu wymagat (zgodnie z pkt. 7.2 B
s.i.w.z.) zlozenia wykazu ustug wykonanych (a w przypadku swiadczen okresowych lub
ciagtych réwniez wykonywanych) w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, z
podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotdéw, na rzecz ktérych ustugi
zostaty wykonane oraz zatgczeniem dowodoéw, ze ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie - zgodnie z zatgcznikiem nr 7 do s.i.w.z. Przy czym wskazano, iz
dowodami sa: (1) poswiadczenie, z tym Zze w odniesieniu do nadal wykonywanych ustug
okresowych lub ciggtych poswiadczenie powinno by¢ wydane nie wczesniej niz na 3
miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert; (2) oswiadczenie Wykonawcy - jezeli z
uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyskac
po$wiadczenia, o ktbrym mowa w pkt 1. Ponadto zamawiajgcy w pkt. 6.5 s.i.w.z. wskazat, ze
jezeli wykonawca ubiega sie o udzielenie kilku czesci zaméwienia to nie moze celem
wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu wskazaé¢ tego samego
doswiadczenia, tego samego potencjatu technicznego, tych samych oséb przewidzianych do
realizacji zamowienia, ani tego samego potencjatu finansowego w wiecej niz jednej czesci
zamowienia.

Przystepujgcy w swojej ofercie przedstawit wymagany wykaz ustug wskazujgc na
potwierdzenie spetnienia warunku

« dla pakietu nr 5 - Ustugi LeSne DRACO H.K. wykonywane od 1.01.2013 do

31.12.2013

« dla pakietu nr 8 - Ustugi Lesne DRACO E.K. wykonywane od 1.01.2014 do

31.12.2014

wraz z referencjami wystawionymi przez firme Ustugi LeSne DRACO E.K. potwierdzajgcymi,
iz wykonawca realizowat ww. ustugi nalezycie na podstawie wielu umow.

Zamawiajgcy Nadlesnictwo Lutéwko wezwat w dniu 1 grudnia 2015 r. wystawce
referencji (firma Ustugi LeSne Draco E.K.) na podstawie uprawnienia zawartego w par. 1 ust
5 Rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane (Poz. 231) do ztozenia wyjasnien w zakresie wystawionych
referencji, wskazujgc, ze z wystawionego listu referencyjnego nie wynika jednoznacznie, czy
ustugi byly wykonywane na podstawie jednej umowy obejmujgcej cato$¢ zadan z zakresu
pozyskania, zrywki drewna i prac zwigzanych z zagospodarowaniem lasu w roku 2013 (...)
oraz roku 2014 (...) czy jest to suma kilku uméw sktadajacych sie na niniejszg warto$¢
wykonanych ustug. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie firma Ustugi LeSne DRACO E.K.
w dniu 4 grudnia 2015 roku odpowiedziata, iz wykazane ustugi za lata 2013 oraz 2014 sg
suma kilkunastu umow.

Skutkiem powyzszej procedury bylo wezwanie przystepujgcego w trybie art. 26 ust. 3
ustawy P.z.p. do uzupetnienia dokumentow. Przystepujgcy w odpowiedzi na wezwanie
twierdzi, iz ,Ustuga wykonywana w wyniku umowy zawartej z p. K. w petni potwierdzita
spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu, zaréwno co do przedmiotu, jak i warto$ci
ustugi. Niezrozumiatym jest dla wykonawcy Zaktad Ustug Le$nych ,,DAB" wyjasnienie
udzielone zamawiajgcemu przez p. K., jakoby na kwote zawartg w referencjach sktadato sie
kilkkanascie umoéw, skoro zamaowienie wykonywane byto w ramach jednej umowy, o czym
Swiadczy poswiadczenie wystawione przez zamawiajgcego - Nadlesnictwo Cztuchow,
potwierdzajgce nalezyte wykonanie ustug przez Zaktad Ustug Le$nych ,DAB" ZW. jako
podwykonawcy w roku 2014 i 2015 (skreslone), kiedy to glownym wykonawcg / ustug byta
firma Ustugi Lesne DRACO E.K., stanowigce zalgcznik do niniejszego pisma. Logicznym jest
fakt, ze skoro p. K. wykonywata ustugi leSne w ramach jednej umowy zaréwno w roku 2014
jak i 2015 (skreslone) rowniez firma ,DAB" wykonywata ustuge jako podwykonawca w



ramach jednej umowy. Zauwazy¢ nalezy, iz p. K. zgtosita wykonawce ,Zaklad Ustug Lesnych
DAB” jako podwykonawce w Nadlesnictwie Cztuchdw, co zostato przez Nadle$nictwo
zaakceptowane, a zgodnie z postanowieniami par. 11 umowy zawartej z Nadlesnictwem
Cztuchéw, p. K. zobowigzana byta réwniez dostarczy¢ umowe z podwykonawcg do
nadle$nictwa i taka umowa powinna znajdowac sie w aktach sprawy. Na marginesie, skoro
p. K. twierdzi, iz na kwote zawartg w referencjach skiada sie kilkanascie umow, nalezy
zobowigzac jg do okazania tych umow.

Odwolujgcy podniesli, ze przystepujgcy nie przedstawit zadnej umowy z firmg
DRACO, nie potrafigc udowodni¢, ze faktycznie takowa umowa (jedna) w ogole zostata
zawarta. Obowigzek wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu zachodzi tylko
i wylgcznie na zgdanie i w zakresie wskazanym przez zamawiajgcego (art. 26 ust. 2a).
Oczywistym jest zatem, ze obowigzek udowodnienia stawianej tezy w procedurach cywilnych
(a takowg jest procedura udzielenia zaméwienia publicznego) spoczywa na dowodzgcym.
Zamawiajacy na podstawie ztozonych dokumentow - wykazu ustug, informaciji
przedstawionych przez wystawce referencji Ustugi lesne DRACO oraz pisma wykonawcy -
nie mogt wywiesc¢, ze wykazana dla pakietu nr 8 ustuga zostata zrealizowana na podstawie
jednej umowy. Z samego stwierdzenia, ze zostaty wykonane okreslone ustugi jeszcze nie
wynika, ze zmowienie zostato wykonane na podstawie jednej umowy i moze tym samym byc¢
kwalifikowane jako spetniajgce warunek udziatu w postepowaniu.

Zamawiajacy pismem z dnia 10 grudnia 2015r. wezwat firme Ustugi LeSne DRACO
E.K. do przedstawienia umowy zawartej z podwykonawcg dla realizacji zadania pn. ,Ustugi
lesne w roku 2014 w Nadlesnictwie Cztuchow". Pani E.K. w odpowiedzi informuje
Nadle$nictwo, iz wszelkie dokumenty tyczace sie prowadzonego w 2013r. postepowania
oraz zawartej 20.12.2013r. umowy zostaly ztozone Nadle$nictwu jeszcze w 2013 roku i
niemozliwym jest, aby firma DRACO w grudniu 2015 roku ztozyta nowg umowe z
podwykonawca tylko po to, aby potwierdzi¢ nieprawdziwe informacje, ktore przystepujacy
przedstawit w swojej ofercie ztozonej zamawiajgcemu.

W tym samym pi$mie przystepujgcy ztozyt rowniez nowy wykaz ustug wskazujgc na
potwierdzenie spetnienia warunku dla pakietu nr 5 - Zaktad Ustug LeSnych A.S. wykonywane
od 2.02.2015 do 30.09.2015 wraz z poSwiadczeniem wiasnym, iz przystepujacy realizowat
ww. ustugi nalezycie. Jednoczesnie przystepujacy stwierdzit, iz nie mogt uzyskac referenciji
od ZUL AS. twierdzac, iz jest to powodowane faktem, iz p. A.S. odmoéwita wystawienia
dowodu - po$wiadczenia, potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ustug uzasadniajgc to
enigmatycznym stwierdzeniem - prawdopodobnie wynika to z faktu, iz p. S. zlozyta
konkurencyjng oferte na wykonanie tych samych czesci w przedmiotowym postepowaniu.

Odwolujgcy podkreslili, ze o fakcie ztozenia ofert na te same pakiety wykonawcy wiedzg
dopiero po terminie sktadania ofert, wiec twierdzenie, ze jest to uzasadnionym powodem
niemoznosci uzyskania referencji budzi bardzo powazne watpliwosci. Rowniez dowodzac
powyzsze przystepujgcy nie byt w stanie przedstawi¢ zadnych dowodoéw, iz w ogole sie o
przedmiotowe referencje ubiegat. Przystepujgcy pominat rbwnoczes$nie informacje, majgce
olbrzymie znaczenie dla oceny nalezytej starannosci w wykonywaniu ustug, ktore to byly
powodem nie tylko nie ubiegania sie o wystawienie referencji, ale rowniez bytyby powodem
niemoznosci ich wystawienia z pozytywng trescia.

Odwolujgcy wskazali, ze przystepujacy w roku 2014 na realizowat ustugi rzecz Ustugi
le$ne Draco oraz w 2015 r. narzecz ZUL A.S. z wieloma wadami oraz nieprawidtowos$ciami.
Ponadto, dopiero na podstawie analizy tresci oferty przystepujacego, zachodzi podejrzenie,
iz realizacja ta odbywata sie za pomocg oséb, ktére nie posiadaty uprawnien do
wykonywania okre$lonych rodzajow czynnosci, ktére wymagajg posiadania uprawnien
zawodowych. Odwotujgcy wskazat, iz w wykazie oséb zatgczonym do oferty ZUL ,Dgb" ZW.
sg wymienieni p. M.P. (zasw. 148/271/2015), K.P. (zasw. 149/271/2015), M.P. (zasw.
150/271/2015). Wszystkie wymienione osoby posiadajg uprawnienia uzyskane po zdanym w
dniu 14 listopada 2015 r. egzaminie na pilarza. Jednakze przystepujgcy te same osoby
wskazywat w roku 2015 jako osoby uczestniczgce w wykonaniu prac z zakresu gospodarki
lesnej na terenie lesnictwa Gronowo w 2015 roku - podwykonawca zgodnie z umowg
dostarczong do Nadle$nictwa Cziuchow, tylko ze woéwczas twierdzono, iz osoby te posiadajg



uprawnienia uzyskane po zdanym egzaminie 21 maja 2015 r. - odpowiednio K.P. (zasw.
335/KP-D/2015), M.P. (zasw. 334/KP-D/2015).

W ocenie odwotujgcych dziatanie przystepujgcego ma charakter celowy, w ktdrym
podwykonawca wskazat pilarzy z uprawnieniami, ktérych nie zatrudniat do realizaciji
zamoOwienia i po wielu interwencjach odwotujacych wskazano nowe osoby - pilarzy, ktérzy
wykonujg zamowienie. Przystepujacy przedstawit nawet zaswiadczenia potwierdzajgce
wymagane uprawnienia zawodowe. Jednakze po analizie stanu faktycznego w
szczegolnosci po porownaniu dat wydanych uprawnien, ich numeréw istnieje znaczace
prawdopodobienstwo, iz przystepujgcy celowo wprowadzit w btgd odwotujgcych i w sposéb
zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 13 stycznia 2016 roku wnidst o:
1. oddalenie odwotania w catos$ci,

2. zasgdzenie od odwotujgcych kosztow postepowania.

Zamawiajgcy podniost, ze odwotujgcy przedstawili szereg zarzutéw, ktore nie zostaty
poparte materiatem znajdujgcym sie w stanie faktycznym sprawy, nie przediozyli na swoje
twierdzenia takze zadnych wiarygodnych dowodoéw.

W ocenie zamawiajgcego nieprawda jest, ze przystepujacy przedstawit w ofercie na
pakiet nr 5 i pakiet nr 8 referencje wystawione przez Ustugi LeSne Draco E. K., iz realizowat
ustugi nalezycie na podstawie wielu uméw. Z referencji wynika, iz przystepujacy Swiadczyt
ustugi kompleksowe w ramach podwykonawstwa w 2013 r. na kwote 223 395,13 zt brutto
(wykazana na pakiet nr 5) oraz w 2014 r. na kwote 400 598,69 zt brutto (wykazana na pakiet
nr 8). Ponadto zamawiajacy uzyskat bezposrednio dokument od E. K., w ktorym stwierdzita,
iz "kwoty(...) byly suma kilkunastu umoéw czgstkowych...". Juz z przedmiotowego faktu nalezy
wywodzi€, iz umowy czgstkowe, skladajg sie na jakis ogét umowy i takg umowg byta umowa
0 podwykonawstwo. Mozna doda¢, iz w zamowieniach publicznych z umowami czgstkowymi
mamy do czynienia w wypadku umowy ramowej, do ktdrej zawierane sg dodatkowe umowy
wykonawcze tzw. czgstkowe na realizacje zamoéwien czgstkowych. Mimo ze przystepujacy
przedstawit ustugi spetniajgce warunki udziatu w postepowaniu, to zamawiajgcy stwierdza, iz
co do zasady podwykonawca posiada doswiadczenie w zakresie catego zamdwienia, w
jakim wystepowat jako podwykonawca.

Zamawiajacy wskazat, ze w piSmie z dn. 14 grudnia 2015 r. dot. czesci VI,
przystepujacy oswiadczyt, iz jako podwykonawca wykonat ustuge w ramach jednej umowy
narzecz E. K. - wskazujgc rok 2014. Przedmiotowy fakt i nalezyte wykonanie ustug
potwierdza po$wiadczenie wystawione 14.12.2015 r. przez NadleSnictwo Cztuchdw.
Przystepujacy zatgczyt takze kopie faktur i otrzymanych przelewdw bankowych
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustugi. Przystepujacy wymieniony byt w formularzu
ofertowym E. K. jako podwykonawca w zamoéwieniu publicznym "Ustugi leSne w roku 2014 w
Nadle$nictwie Cziuchow". Jego dokumenty zgodnie z § 3 ust.4 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze
zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skiadane,
znajdowaly sie w ofercie E. K., za$ on wymieniony byt w wykazie oséb biorgcych udziat w
wykonaniu zamoéwienia. Ponadto Nadle$nictwo Cziuchow podtrzymuje stanowisko, iz
przystepujacy prawidtowo wykonywat prace.

Zamawiajacy podniost, iz przystepujgcy wskazat wykonane ustugi na rzecz Zaktadu
Ustug Lesnych A.S. wykonane od 2.02.2015 do 30.09.2015 r. na kwote 231 577,38

ztotych brutto. Wykonawca przedstawit umowe o podwykonawstwo wraz z A. S., a takze
poswiadczenie uzyskane z Nadlesnictwa Cztuchdw. Jednoczesnie ztozyt oSwiadczenie na
podstawie § 1 ust.2 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od Wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane. O$wiadczenie zostato ztozone, gdyz z
uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze przystepujacy nie byt w stanie uzyskac
po$wiadczenia od A.S.. Wykaz ustug, w ktérym wskazano ustuge wykonang na rzecz A.S.
zostat ztozony na wezwanie do uzupetienia z art.26 ust.3 Pzp. Rownocze$nie w niniejszym



postepowaniu A.S. ztozyta konkurencyjng oferte, to od niej wptyneto odwotanie w niniejszym
postepowaniu, a wiec zgodnie z doswiadczeniem zyciowym, obiektywnie nalezy stwierdzic,
iz A.S. nie byta zainteresowana uzyskaniem po$wiadczenia przez przystepujacego.
Przystepujacy zatgczyt takze faktury oraz dowody ich optacenia przez A.S. na wymagang
przez zamawiajgcego kwote, ktore potwierdzajg prawidtowe wykonanie ustugi. Przedmiotowy
fakt potwierdza takze Nadle$nictwo Cziuchéw w pismie z 14.12.2015 r. Obie jednostki
organizacyjne Laséw Panstwowych tj. Nadlesnictwo Cztuchéw oraz Nadle$nictwo Lipka
potwierdzaja, iz ustugi zostaty wykonane nalezycie.

W ocenie zamawiajgcego sg zarzuty dotyczgce wykazoéw osob. Oba wykazy
przedstawione przez przystepujgcego datowane sg na 19.11.2015 r. i potwierdzajg
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy wskazat, ze odwotujgcy
stwierdzili iz "istnieje znaczace prawdopodobienstwo", przy czym w zaden sposéb go nie
wykazali, za$ jedynie insynuujg pewne fakty, ktdérych nie potwierdzajg jednostki
organizacyjne Laséw Panstwowych, na rzecz ktérych realizowano zamowienie.

Zamawiajgcy stwierdzit, iz dokonat dogtebnej analizy dokumentow i podtrzymuje
stanowisko, iz przystepujacy spetnit wszelkie warunki udziatu w postepowaniu i na pakiet
(czes¢) nr 5, jak i na pakiet (czesc¢) nr 8. Nie sposéb uznac, iz podat jakiekolwiek
nieprawdziwe informacje, a tym samym w zaden sposoéb nie wypetit dyspozyciji art.24 ust. 2
pkt 3 P.z.p. W zwigzku za$ ze spetnieniem warunkéw udziatu w postepowaniu nie podlega
wykluczeniu na podstawie art.24 ust.2 pkt 4 P.z.p. ani z czesci V, ani z czesci VIl
postepowania.

W ocenie zamawiajgcego nie doszto do naruszenia art.7 ust.1 P.z.p. Wszyscy
wykonawcy byli traktowani réwno, zamawiajgcy za$ zapewnit przestrzeganie zasady
uczciwej konkurenciji. Niezrozumiaty jest fakt powotywania sie przez odwotujgcych na art. 5
Kodeksu cywilnego - zasady wspétzycia spotecznego, ktory, wedtug zamawiajgcego, nie ma
zastosowania w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego.

10

Odnosnie za$ naruszenia art.89 ust. 1 pkt 5 P.z.p. zamawiajacy stwierdzit, iz
wskazany przepis nie ma zastosowania do przetargu nieograniczonego, ale do trybéw
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w ktérych etap oceny spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu i etap sktadania ofert sg odrebnymi etapami
postepowania, co nie ma miejsca w przetargu nieograniczonym.

Przystepujacy popart stanowisko zamawiajgcego. Wnidst o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy okreslit warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu
dokonywania oceny spetniania tych warunkow:

* w pkt. 6.2.2 ppkt. V. s.i.w.z. dla czesci V a) zrealizowat lub realizuje (przy czym w tym
przypadku bedzie liczona warto$¢ zrealizowanej czesci umowy) co najmniej 1 ustuge (przez
ustuge rozumie sie wykonywanie prac na podstawie 1 umowy) polegajgcg na wykonywaniu
prac z zakresu zagospodarowania lasu, zrywki i pozyskania drewna, na kwote nie mniejszg
niz 200 000 zt brutto;

* w pkt. 6.2.2 ppkt. VIIl. s.i.w.z. dla czesci VIl a) zrealizowat lub realizuje (przy czym w

tym przypadku bedzie liczona warto$¢ zrealizowanej cze$ci umowy) co najmniej 1 ustuge
(przez ustuge rozumie sie wykonywanie prac na podstawie 1 umowy) polegajaca na
wykonywaniu prac z zakresu zagospodarowania lasu, zrywki i pozyskania drewna, na kwote
nie mniejszg niz 300 000 zt brutto;

Zamawiajacy na potwierdzenie ww. warunkéw udziatu wymagat (zgodnie z pkt. 7.2 B
s.i.w.z.) ztozenia wykazu ustug wykonanych (a w przypadku Swiadczer okresowych lub
ciagtych réwniez wykonywanych) w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, z
podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi
zostaty wykonane oraz zatgczeniem dowodoéw, ze ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie - zgodnie z zatgcznikiem nr 7 do s.i.w.z. Przy czym wskazano, iz
dowodami sg: (1) poswiadczenie, z tym ze w odniesieniu do nadal wykonywanych ustug
okresowych lub ciggtych poswiadczenie powinno by¢ wydane nie wczesniej niz na 3
miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert; (2) oswiadczenie Wykonawcy - jezeli z
uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyskac



pos$wiadczenia, o ktorym mowa w pkt 1. Ponadto zamawiajgcy w pkt. 6.5 s.i.w.z. wskazat, ze
jezeli wykonawca ubiega sie o udzielenie kilku cze$ci zamoéwienia to nie moze celem
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wykazania spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu wskazac tego samego
do$wiadczenia, tego samego potencjatu technicznego, tych samych oséb przewidzianych do
realizacji zamowienia, ani tego samego potencjatu finansowego w wiecej niz jednej czesci
zamowienia.

Przystepujacy w swojej ofercie przedstawit wymagany wykaz ustug wskazujgc na
potwierdzenie spetnienia warunku
» dla pakietu nr 5 - Ustugi Lesne DRACO H.K. wykonywane od 1.01.2013 do
31.12.2013
» dla pakietu nr 8 - Ustugi Lesne DRACO E.K. wykonywane od 1.01.2014 do
31.12.2014
wraz z referencjami wystawionymi przez firme Ustugi LeSne DRACO E.K..

Zamawiajgcy Nadlesnictwo Lutéwko wezwat w dniu 1 grudnia 2015 r. wystawce
referencji (firma Ustugi LeSne Draco E.K.), na podstawie uprawnienia zawartego w § 1 ust 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ skladane, do zlozenia wyjasnien w zakresie wystawionych referenciji,
wskazujac, ze z wystawionego listu referencyjnego nie wynika jednoznacznie, czy ustugi byty
wykonywane na podstawie jednej umowy obejmujgcej cato$¢ zadan z zakresu pozyskania,
zrywki drewna i prac zwigzanych z zagospodarowaniem lasu w roku 2013 (...) oraz roku
2014 (...) czy jest to suma kilku umoéw sktadajacych sie na niniejszg wartos¢ wykonanych
ustug. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie firma Ustugi LeSne DRACO E.K. w dniu 4
grudnia 2015 roku odpowiedziata, iz wykazane ustugi za lata 2013 oraz 2014 sg sumg
kilkunastu umow.

Zamawiajgcy wezwat zatem przystepujgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p. do
uzupetnienia dokumentow. Przystepujacy w odpowiedzi na wezwanie twierdzi, iz ,Ustuga
wykonywana w wyniku umowy zawartej z p. K. w petni potwierdzita spetnienie warunkéw
udziatu w postepowaniu, zaréwno co do przedmiotu, jak i wartoSci ustugi. Niezrozumiatym
jest dla przystepujacego wyjasnienie udzielone zamawiajgcemu przez p. K., jakoby na kwote
zawartg w referencjach sktadato sie kilkanascie uméw, skoro zaméwienie wykonywane byto
w ramach jednej umowy, o czym Swiadczy poSwiadczenie wystawione przez zamawiajgcego
- Nadlesnictwo Czluchdw, potwierdzajace nalezyte wykonanie ustug przez przystepujacego
jako podwykonawcy w roku 2014 i 2015 (skreslone), kiedy to gtéwnym wykonawcg / ustug
byta firma Ustugi LeSne DRACO E.K.. W pi$mie z dn.14 grudnia 2015 r. dot. czesci VI,
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przystepujacy oSwiadczyt, iz jako podwykonawca wykonat ustuge w ramach jednej umowy
narzecz E. K. - wskazujgc rok 2014.

W tym samym pi$mie przystepujacy ztozyt rowniez nowy wykaz ustug wskazujac na
potwierdzenie spetnienia warunku dla pakietu nr 5 - Zaktad Ustug Lesnych A.S. wykonywane
od 2.02.2015 r. do 30.09.2015 r. wraz z po$wiadczeniem wtasnym, iz przystepujgcy
realizowat ww. ustugi nalezycie. Jednocze$nie przystepujacy stwierdzit, iz nie moégt uzyskac
referencji od ZUL A.S. twierdzac, iz jest to powodowane faktem, iz p. A.S. odmoéwita
wystawienia dowodu - poSwiadczenia, potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ustug, co
prawdopodobnie wynika z faktu, iz p. S. ztozyta konkurencyjng oferte na wykonanie tych
samych czesci w przedmiotowym postepowaniu.

Przystepujgcy wykonat ustuge w ramach podwykonawstwa realizowanego na rzecz
E. K.. Przedmiotowy fakt i nalezyte wykonanie ustug potwierdza poswiadczenie wystawione
14.12.2015 r. przez Nadle$nictwo Cztuchdw. Przystepujacy wymieniony byt w formularzu
ofertowym E. K. jako podwykonawca w zamdwieniu publicznym "Ustugi leSne w roku 2014 w
Nadle$nictwie Cztuchéw". Jego dokumenty podmiotowe znajdowaty sie w ofercie E. K., za$
on wymieniony byt w wykazie os6b biorgcych udziat w wykonaniu zamowienia.

Pismem z dnia 16 grudnia 2015 r. zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty
przystepujacego jako najkorzystniejszej w postepowaniu dla poszczegoélnych pakietow, w
tym dla pakietu nr 5 (Realizacja w 2016 roku ustug zwigzanych z prowadzeniem gospodarki



leSnej na terenie lesnictwa Kamien) oraz pakiet nr 8 (Realizacja w 2016 roku ustug
zwigzanych z prowadzeniem gospodarki leSnej na terenie leSnictwa Witkowo).

Izba zwazyta, co nastepuije:

Odwolanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujgcy sg uprawnieni do wnoszenia
Srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p.

Odnoszac sie do podnoszonych przez odwotujgcych zarzutow, Izba wskazuje, iz -
przede wszystkim - nie podziela stanowiska odwotujgcych, iz zamawiajgcy nie byt
uprawniony do skfadania nowych dowodéw po ztozeniu przez odwotujgcych odwotania w
przedmiotowej sprawie. Zgodnie z zasadg wyrazong w art. 190 ust. 1 zd. pierwsze ustawy
P.z.p., kazde twierdzenie strony lub uczestnika postepowania odwotawczego, z ktérego
wywodzg oni korzystne dla siebie skutki procesowe, powinno byé poparte dowodami.
Dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzeh strony przeciwnej - stosowanie
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do zdania drugiego wskazanego artykutu - strony i uczestnicy postepowania odwotawczego
mogg przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy.

Izba, po przeanalizowaniu ztozonych dokumentéw, stwierdzita, iz przystepujacy
wykazat, iz spetnia wymagane w postepowaniu warunki udziatu, poprzez ztozenie wykazu
wykonanych ustug wraz z referencjami wystawionymi przez Panig E.K.. Ustugi te byty przez
przystepujacego wykonywane w ramach podwykonawstwa w realizacji ustug na rzecz
Nadle$nictwa Czluchéw. Z wykazu i referencji wynika, iz przystepujacy $wiadczyt ustugi
kompleksowe w ramach podwykonawstwa w 2013 r. na kwote 223 395,13 zt brutto
(wykazana na pakiet nr 5) oraz w 2014 r. na kwote 400 598,69 zt brutto (wykazana na pakiet
nr 8). Stanowisko to zostato poparte oswiadczeniem NadleSnictwa Cztuchoéw z 14 grudnia
2015 roku. Przystepujacy przedtozyt takze kopie faktur i otrzymanych przelewéw bankowych
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustugi. Przystepujacy wymieniony byt w formularzu
ofertowym E. K. jako podwykonawca w zamdwieniu publicznym "Ustugi leSne w roku 2014 w
Nadle$nictwie Cztuchéw". Jego dokumenty zgodnie z § 3 ust.4 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze
zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skfadane,
znajdowaly sie w ofercie E. K., za$ on wymieniony byt w wykazie oséb biorgcych udziat w
wykonaniu zamowienia.

Faktem jest, iz wystawca referenciji, Pani E.K., stwierdzita, iz ustugi te byty
wykonywane w ramach kilkunastu uméw, niemniej jednak stanowisko zawarte w
referencjach nie zostato poparte zadnymi dowodami, w szczegélnosci kopiami zawartych
umow ani - chociazby - wskazaniem dat ich zawarcia, numeréw itp.

Izba nie data zatem wiary informacjom zawartym w wyjasnieniach ztozonych przez
Panig E.K. w wyniku wezwania do ziozenia wyjasnien przez zamawiajgcego. Wskazac
nalezy, iz charakter podwykonawstwa polega na tym, iz ustugi wykonywane w ramach
podwykonawstwa dotyczg realizacji pewnej umowy gtéwnej, w tym wypadku umowy zleconej
Pani E.K. przez Nadlesnictwo Cztuchéw. Przystepujgcy w dokumentacii przetargowej zostat
wskazany jako podwykonawca okreslonej czesci umowy, co implikuje stwierdzenie, iz
pomiedzy Panig E.K. a przystepujgcym zostata zawarta umowa, na mocy ktorej
przystepujgcy wykona czesé przedmiotu zamaéwienia wynikajgcego z umowy gtownej. Zaden
z przediozonych Izbie dokumentéw podstawowych (przede wszystkim oferta Pani E.K. wraz
z zatgcznikami) nie potwierdzaja, iz uméw pomiedzy Panig E.K. a przystepujgcym byto
kilkanascie. Na fakt taki nie wskazujg takze dokumenty ztozone przez zamawiajgcego i
przystepujacego (w tym przede wszystkim faktury, zaswiadczenie Nadlesnictwa Cztuchéw z
14 grudnia 2015 roku).
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Tym samym brak jest podstaw do stwierdzenia, iz przystepujacy w przedmiotowym
postepowaniu ztozyt nieprawdziwe informacje majgce lub mogace mie¢ wptyw na wynik
postepowania. Konstatacja ta dotyczy informaciji ztozonych wraz z ofertg i dotyczgcych ustug
wykonywanych na rzecz Pani E.K.. Tym samym Izba stwierdzita, ze podnoszony w tym
zakresie zarzut jest nieuzasadniony. W tym przypadku pozostate zarzuty odwotania,



dotyczace nienalezytego wykonywania ustug na rzecz Pani A.S., pozostajg bez wptywu na
wynik postepowania i ich rozpoznawanie Izba uznata za zbedne.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.



