Sygn. akt: KIO 3178/21

WYROK

z dnia 15 listopada 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Ewa Kisiel

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 listopada 2021 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 pazdziernika 2021 r.
whniesionego przez wykonawce Projbud Drogownictwo Sp. z 0.0. z siedzibg w
Bydgoszczy w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Biate Blota z
siedzibg w Biatych Btotach,

przy udziale wykonawcy P. M. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
DROMAKS P. M. z siedzibg w Bydgoszczy zgtaszajgcego przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Gminie Biate Blota z siedzibg w
Biatych Btotach: uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej
potaczone z ujawnieniem informacji zawartych w piSmie z dnia 8 pazdziernika

2021 r. stanowigcych wyjasnienia ztozone przez wykonawce P. M. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg DROMAKS P. M. z siedzibg w Bydgoszczy
wraz z zatgcznikami z tym zastrzezeniem, ze ujawnieniu nie podlegajg informacije
dotyczace danych wrazliwych, tj. danych osobowych oraz warunkéw zatrudnienia
zawarte w treSci ww. zatgcznikow.

2. Kosztami postepowania obcigza: zamawiajgcego Gmine Biate Btota z siedzibg w
Biatych Btotach i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) a takze kwote 202,73 zt 00 gr (stownie: dwieScie dwa

Zlote siedemdziesiat trzy grosze) uiszczone przez wykonawce Projbud Drogownictwo

Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy, tytutem wpisu od odwotania, wynagrodzenia
petnomocnika oraz kosztéw noclegu;

2.2 zasgdza od zamawiajgcego Gminy Biate Btota z siedzibg w Biatych Btotach na
rzecz wykonawcy Projbud Drogownictwo Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy

kwote 13 802,73 zt (stownie: trzynascie tysiecy osiemset dwa ztote siedemdziesiat trzy
grosze).



Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ......cccoevviienieiiieenee

Sygn. akt KIO 3178/21

Gmina Biate Btota (dalej: ,Zamawiajacy” lub ,Gmina”) prowadzi na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 19 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019r.
poz. 2019 ze zm.) - zwanej dalej: ,ustawg” lub ,Pzp” w trybie podstawowym postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Biezgce utrzymanie drog
gruntowych na terenie Gminy Biate Btota na lata 2021/2022” (dalej: ,Postepowanie").
Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowano w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 17
wrzesnia 2021 r. pod numerem 2021/BZP00183947/01. Warto$¢ zamowienia jest nizsza niz
progi unijne wskazane w art. 3 ust. 1 Pzp.

W dniu 25 pazdziernika 2021 r. wykonawca Projbud Drogownictwo Sp. z 0.0. z
siedzibg w Bydgoszczy (dalej: ,Odwotujgcy” lub ,, wykonawca Projbud”) wniost odwotanie
wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, polegajacych na:

1. badaniu i ocenie ofert;

2. wyborze przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy P.M.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg DROMAKS P. M. z siedzibg w
Bydgoszczy (dalej: ,DROMAKS” lub ,Przystepujacy” lub ,Wykonawca”), pomimo iz:

- do dokonania wyboru doszto w warunkach naruszenia jawnosci postepowania i zasad
uczciwej konkurenciji;

- podlegata ona odrzuceniu;

3. uznaniu za czesciowo skuteczne zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa wzgledem
wyjasnien i dokumentow przedtozonych przez DROMAKS w odpowiedzi na wezwanie
do ztozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny oferty,

4. nieujawnieniu Odwoltujgcemu pozostatej czesci wyjasnien DROMAKS w przedmiocie
razgco niskiej ceny oraz dokumentéw przedtozonych przez tego wykonawce wraz z
wyjasnieniami na wezwanie Zamawiajgcego w celu wykazania, iz ztozona oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny,

pomimo:
a. niewystarczajgcego (de facto braku) uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy

przedsiebiorstwa w tym zakresie, a tym samym nieudowodnienia zasadnosci
zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa,

b. nieztozenia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w ogole w odniesieniu do

zatgcznikow do wyjasnien (dokumentéw przedtozonych wraz z
wyjasnieniami).

5. zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy DROMAKS pomimo zaoferowania przez
tego Wykonawce ceny za realizacje zamowienia (wzglednie istotnych czesci
sktadowych tej ceny) bedacej ceng razgco niskg i niewykazania przez niego w
zfozonych wyjaénieniach, ze zaoferowana cena jest uzasadniona.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:



1.art. 74 ust. 1i2Pzpwzw.zart. 18 ust. 1i3Pzpwzw. zart. 16 pkt 1i2 Pzp, w zw. z

art. 17 ust. 2 i art. 239 ust. 1 Pzp polegajace na:

a) prowadzeniu przez Zamawiajgcego Postepowania oraz dokonanie wyboru oferty
wykonawcy DROMAKS w sposéb sprzeczny z regutami uczciwej konkurencji i
zasada przejrzystosci, poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej, ktdra nie
mogta zosta¢ w sposéb rzetelny i petny zweryfikowana przez Odwotujgcego pod
katem zawierania przez tg oferte razaco niskiej ceny z uwagi na uznanie przez
Zamawiajgcego za czesciowo prawidtowe zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa,
dokonanego przez wykonawce DROMAKS w odniesieniu do wyjasnien,
przedtozonych przez tego Wykonawce na wezwanie Zamawiajgcego - w czesci oraz
w odniesieniu do zatgczonych do tych wyjasnieh dokumentéw, pomimo iz

- nie bylo ku temu podstaw, albowiem uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy nie zawiera

wymaganych elementéw ani argumentow, potwierdzajgcych jego zasadnos¢, nie
przedtozono zadnych dowoddw na poparcie zastrzezenia, a tym samym zastrzezenie
nalezy uznac¢ za nieuzasadnione (de facto niedokonane);

- w odniesieniu do dokumentéw zataczonych do wyjasnien nie ztozono w ogoble
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa;

b) nieudostepnieniu Odwotujgcemu (z naruszeniem zasady jawno$ci postepowania)
zadanych przez niego dokumentéw postepowania w postaci petnej tresci wyjasnien

DROMAKS z dnia 8.10.2021 r. w przedmiocie razgco niskiej ceny oferty wraz z
zatgcznikami, czym naruszono zasade uczciwej konkurencii;

a w konsekwencji - wybér jako najkorzystniejszej oferty DROMAKS w sytuacji naruszenia
jawnosci postepowania i zasad uczciwej konkurenc;ji

ewentualnie, w przypadku nie podzielenia przez lzbe zarzutu jak w pkt 1 powyzej lub

uznania, ze nie uzasadnia on uwzglednienia odwotania i uniewaznienia zaskarzonych

czynno$ci, réwniez:
2. art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z ust. 1, ust. 2 pkt 1i4 Pzpw
zw. z art. 17 ust. 2 i art. 239 Pzp przez dokonanie wyboru oferty wykonawcy
DROMAKS z naruszeniem regut uczciwej konkurencji, pomimo iz podlegata ona
odrzuceniu z uwagi na okolicznos¢, iz zawierata razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia jako catoSci oraz w odniesieniu do jej istotnych czesci
sktadowych (w szczegolnosci ceny za realizacje poz. 1, 2, 5, 5a, 6, 8, 10, 11i 13-15
kosztorysu ofertowego DROMAKS), nizszg o ponad 30% od Sredniej cen ofert

ztozonych w postepowaniu, ktérego to domniemania Wykonawca nie obalit i nie
uzasadnit zaoferowanej ceny.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 554 ust. 1 i 3 Pzp Odwotujgcy wniést o:

1. merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci,

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji Postepowania w cato$ci na
okolicznosci wskazane niniejszym odwotaniem,

3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z dokumentdw zatgczonych do niniejszego

odwotania oraz tych, ktére zostang przedtozone w toku rozprawy, na okolicznosci
podane w niniejszym odwotaniu lub w momencie ich przedtozenia,

4. nakazanie Zamawiajgcemu:
4.1 uniewaznienia zaskarzonych czynnoéci:
- wyboru oferty najkorzystniejszej,
- badania i oceny ofert,

4.2 powtorzenia czynnosci badania ofert,



4.3 udostepnienia Odwotujgcemu wyjasnien w zakresie ceny ztozonej oferty,

ztozonych przez DROMAKS w dniu 8.10.2021 r. - w cato$ci, bez anonimizaciji i
wraz ze wszystkimi zatgcznikami;

ewentualnie réwniez:
4.4. odrzucenia oferty DROMAKS jako zawierajgcej razaco niskg cene,

5. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania
odwotawczego, w tym zwrotu kosztéw wynagrodzenia peinomocnika, zgodnie z rachunkiem,
ktéry zostanie przedtozony na rozprawie.

W uzasadnieniu odwotania wykonawca Projbud podniést m. in., ze w Postepowaniu
oferty ztozyto trzech wykonawcow, tj. Odwoltujgcy, DROMAKS i BPRD Sp. z 0.0. w
Bydgoszczy. Zamawiajgcy pismem z dnia 7 pazdziernika 2021r. wezwat DROMAKS do
wyjasnien dotyczgcych ceny zaoferowanej w ofercie, w tym ztozenie dowodéw, dotyczacych
wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegolnosci w zakresie, oszczednosci metody wykonania
zamobwienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw,
ustug albo zwigzanych z realizacjg robét budowlanych, zgodnosci z przepisami dotyczacymi
kosztéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207 z p6zn. zm.) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla
spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie, zgodnosci z przepisami z zakresu
prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujagcymi w miegjscu, w ktéorym
realizowane jest zamowienie. Zamawiajgcy zauwazyt, ze cena oferty ztozonej przez
DROMAKS wynosi 848 066,55 zt brutto i w poréwnaniu z $rednig arytmetyczng cen
ztozonych ofert stanowi 64,62 % tej wartosci i wydaje sie razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamowienia, co budzi watpliwosci Zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w SWZ. Zamawiajgcy w
szczegolnosci zwrocit uwage Wykonawcy, czy w cenie oferty uwzglednione zostaty
wszystkie elementy dotyczace przedmiotu zamdwienia wynikajgce z opisu przedmiotu
zamowienia.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie DROMAKS ztozyt w dniu 8 pazdziernika 2021
r. wyjasnienia okreslonej, powotujgc sie w pewnym zakresie na zatgczone do nich
dokumenty. W tresci wyjasnien wskazat na przyjety przez siebie sposéb kalkulacji ceny i
argumenty, ktére w jego ocenie uzasadniajg przyjetg cene, w tym odlegtos¢ miejsca
realizacji prac od siedziby tego lub jego bazy sprzetowej, uwzglednione ceny
materiatow/pracy sprzetu, przyjecie jako podstawy wyliczen norm wewnatrzzaktadowych,
swoje wieloletnie doswiadczenie, wybdr optymalnej metody wykonania zamowienia przy
najlepszym wykorzystaniu zasobéw materiatowych i sprzetowych. Zwrécit uwage na istotne,
W jego ocenie, roznice pomiedzy jego sytuacjg a sytuacjg innych oferentéw, dotyczace
lokalizaciji ich baz sprzetowych (Lisi Ogon vs. Bydgoszcz), oraz na nalezyte wykonanie przez
siebie w przeszfosci analogicznych zamaéwien. Podkreslit takze (jego zdaniem niezrozumiaty)
fakt zmiany ofert przez innych Wykonawcéw w stosunku do poprzedniego, uniewaznionego
postepowania w tym samym przedmiocie (obnizenie ceny jednej z ofert o ok 500.000 i
podwyzszenie drugiej z nich o podobng warto$¢), co zdaniem DROMAKS miato sztucznie
wypaczy¢ obraz w postepowaniu i Srednig cen ofertowych.

W dniu 18 pazdziernika 2021 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty DROMAKS. W dniu 19 pazdziernika 2021 r., w odpowiedzi na
whniosek Odwolujgcego Zamawiajgcy udostepnit dokumenty postepowania: korespondencje
pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcg DROMAKS, z tym, ze w odniesieniu do ztozonych
przez tego wykonawce wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny z dnia 8 pazdziernika 2021
r. Zamawiajgcy czesciowo zanonimizowat 6w dokument oraz nie przekazat Odwotujgcemu
zatgcznikow do tych wyjasnien, powotujgc sie na zastrzezenie przez DROMAKS tajemnicy
przedsiebiorstwa. W pozostatym zakresie wyjasnienia Zamawiajgcy odtajnit i udostepnit
Odwotujgcemu.

1. Zarzuty dotyczgce nieujawnienia treSci wyjasnien i zatacznikow do nich - naruszenie

zasady jawno$ci i uczciwej konkurenciji.

Odwolujgcy podniést, ze rozpoznawanej sprawie Zamawiajacy, w odpowiedzi na



whniosek Projbud, udostepnit jedynie w czesci dokumenty i wyjasnienia ztozone przez
DROMAKS w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej ceny oferty. Co prawda
Zamawiajacy trafnie (decyzjg z dnia 19 pazdziernika 2021 r.) dostrzegt, ze ztozone
wyjasnienia w znakomitej wiekszo$ci pod wzgledem przedmiotowym nie mogg w ogdle
stanowi¢ tajemnicy

przedsiebiorstwa i ujawnit je Odwotujgcemu, jednak bezzasadnie utrzymat zastrzezenie w
stosunku do czesci wyjasnien, obejmujacych wynagrodzenie pracownikéw DROMAKS
uwzglednione w kalkulacji zawartej w wyjadnieniach oraz niektorych innych wyliczen tam
zawartych (przekazanych Odwotujgcemu w wersji ,zaciemnionej”, a takze w odniesieniu do
zatgcznikow do wyjasnien (w tym ofert podmiotéw trzecich), odmawiajgc ich ujawnienia
Odwolujgcemu. Powodem takiego stanu rzeczy byto zawarte w wyjasnieniach zastrzezenie
ich treci jako tajemnicy przedsiebiorstwa, o treSci jak nizej:

»(...) sktadam wyjasnienia dotyczgce podejrzenia razgco niskiej ceny. Jednoczesnie, z uwagi
iz zawarte w wyjasnieniach informacje nie sg powszechnie znane i dotyczg spraw
organizacyjnych, handlowych, w tym kontrahentéw oraz stosowanych przez Wykonawce
marz i sposob jej kalkulacji w ramach przedsiebiorstwa, a ich ujawnienie moze dziata¢ na
niekorzy$¢ Wykonawcy, zastrzegam, ze powyzsze wyjasnienia stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa”.

Zdaniem Odwolujgcego powyzsze zastrzezenie pozostaje bezskutecznie w catosci z
uwagi na niesprostanie przez DROMAKS wymogom z art. 18 ust. 3 Pzp. DROMAKS nie
podjat nawet préby wykazania zaistnienia ktérejkolwiek z przestanek traktowania ztozonych
wyjasnien i zatgczonych do nich dokumentéw jako tajemnicy przedsiebiorstwa. W
szczegolnosci nie podjgt chocby proby wskazania, jakiego rodzaju starania podjat w celu
zachowania tych informaciji w tajemnicy, a tym bardziej nie udowodnit ich podjecia. Nie
wykazat, ze réwniez jego kontrahenci (od ktérych pochodzg zataczone do wyjasnien oferty
czy faktury) traktujg sporne informacje jako poufne. Nie wykazat rowniez w zaden sposab,
ani nawet nie podniost twierdzen w tym zakresie, jakiego rodzaju warto$¢ gospodarczag
posiadajg podniesione informacje. Nie podjat proby wykazania czy choc¢by opisania, jakiego
rodzaju szkode mogtby ponies¢ przez ich ujawnienie. Jednozdaniowe powotanie sie na
zastrzezenie tajemnicy, stanowigce jedynie powtorzenie normy prawnej art. 11 ust. 2 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, bez chocby préby jej odniesienia do sytuaciji
wykonawcy i poparcia dowodami nie spetia wymogu zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa i nie uzasadnia odstepstwa od zasady jawno$ci, rzgdzgcej postepowaniami
w sprawie zamowien publicznych.

W ocenie Odwotujgcego nalezato tez pamigta¢, ze to Wykonawca pozostaje
dysponentem tajemnicy swojego przedsigbiorstwa, ktéra jako wyjatek od zasady jawnosci
postepowania musi by¢ traktowana scisle. Obowigzek zachowania informaciji w tajemnicy
moze zatem dotyczy¢ wytgcznie takich dokumentdw i informaciji, w odniesieniu do ktérych
wyraznie to zastrzezono. W treSci zastrzezenia dwukrotnie wskazano, iz obejmuje ono tres¢
wyjasnien. Bezpodstawne byto zatem uznanie za objete tajemnicg przedsiebiorstwa i
odmowa udostepnienia zatgcznikéw do wyjasnien, w szczegolnosci - ofert handlowych i
faktur pochodzacych od podmiotéw trzecich, zwlaszcza ze odnoszacg sie do nich tres¢
wyjasnien Zamawiajgcy odtajnit.

Nieujawnienie ww. informacji (tak jak ich zastrzezenie blokowo) stanowi naruszenie
przepiséw postepowania i czyni zastrzezenie bezskutecznym, a zaniechanie odtajnienia
uzasadniajgcym uwzglednienie odwotania i uniewaznienie zaskarzonych czynnosci, z
wyborem oferty najkorzystniejszej wtgcznie.

2. Razaco niska cena oferty DROMAKS.

Izba uznata za bezcelowe przytaczanie uzasadnienia dotyczgcego ww. zarzutu,
poniewaz zostat on postawiony jako zarzut ewentualny na wypadek, gdyby nie potwierdzit
sie zarzut z pkt 1.

Stanowisko Zamawiajgcego

Pismem z dnia 10 listopada 2021 r. 1. Zamawiajgcy odpowiedziat na odwotanie
wnosz3ac o jego oddalenie w catosci a takze dopuszczenie dowodéw powotanych w tresci
odpowiedzi na odwotanie oraz zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego
kosztéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug rachunkéw



zatgczonych do pisma i ztozonych na rozprawie.

W uzasadnieniu w zakresie zarzutu z pkt 1 odwotania Zamawiajagcy wskazat, ze
bezzasadny jest zarzut Odwolujgcego jakoby wykonawca DROMAKS nie uzasadnit
tajemnicy

przedsiebiorstwa i nie objat jg zatgcznikow do wyjasnien. Wykonawca wprost napisat, iz
»wyjasnienia stanowig tajemnice przedsigbiorstwa”, co zdaniem Zamawiajgcego nalezy
rozumiec¢ jako cato$¢ ztozonych wyjasnien. Zamawiajgcy po przeanalizowaniu tresci
wyjasnien uznat, iz objecie ich tajemnica przedsiebiorstwa nie jest w petni zasadne. W
zwigzku z powyzszym w dniu 19.10.2021 roku przestat do wykonawcy DROMAKS
zawiadomienie o odtajnieniu czesci informaciji. De facto Zamawiajgcy utrzymat zasadnos¢
objecia tajemnicg przedsiebiorstwa jedynie w zakresie stawek za roboczogodzine ptacy
operatoréw sprzetu, a co z tym zwigzane wyliczen kosztdéw pracy sprzetu zawierajgcych
stawke roboczogodziny pracy operatoréw, kopie umoéw o prace z zawartymi przez
Wykonawce DROMAKS z pracownikami oraz oferty handlowe pomiedzy wykonawcg
DROMAKS a innymi przedsiebiorcami dotyczgce ceny za kruszenie gruzu betonowego, cene
piasku, dostawy betonu, zuzla, fakture za olej napedowy oraz kopie dowodu rejestracyjnego
pojazdu SKODA. Wszystkie pozostate informacje zostaty uznane jako zastrzezone
bezzasadnie i tym samym udostepnione wykonawcy Projbud po dokonaniu wyboru oferty
najkorzystniejszej. Zdaniem Gminy nalezy zwrdci¢ uwage, iz poza zatgcznikami do
wyjasnien odtajniono zdecydowanie ponad 90% tresci ztozonych wyjasnien. Jednoczesnie
nalezy podkresli¢, iz takie dowody jak umowy o prace, faktury oraz oferty handlowe mogag
stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa, a ujawnienie ich przez Zamawiajgcego innemu
wykonawcy biorgcemu udziat w postgpowaniu bytoby naruszeniem przepiséw art. 8 ust. 3
Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji.

Reasumujac Zamawiajacy stwierdzit, ze powyzsze zarzuty Odwotujgcego dotyczgce
wyboru oferty najkorzystniejszej, zaniechania odrzucenia oferty, uznaniu za cze$ciowo
skuteczne zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wyjasnien ziozonych przez wykonawce
DROMAKS sg bezzasadne i nie zastugujg na uwzglednienie. Zamawiajacy stat na
stanowisku, ze dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z zasadami okre$lonymi w
SWZ oraz ogloszeniu o zamowieniu, oferta wykonawcy DROMAKS uzyskata najwyzszg ilos¢
punktéw obliczong wedlug wzoru opisanego w SWZ. Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie miat
podstaw do odrzucenia oferty wykonawcy DROMAKS. Wykonawca spetniat wszystkie
wymagania opisane w SWZ, zlozyt szczegbtowe wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny
oferty, mimo iz zostat wezwany do ich zlozenia wytgcznie w wyniku sztucznego zawyzenia
Sredniej arytmetycznej cen ztozonych ofert przez jednego z wykonawcow (cena oferty 200%
warto$ci szacunkowej).

Zamawiajacy podniost, ze prawidtowo uznat za czeSciowo skuteczne zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa przez nieujawnianie stawki za roboczogodzine oferowanej przez
wykonawce DROMAKS zatrudnionym pracownikom, uméw o prace oraz ofert handlowych z
innymi przedsigbiorcami. Stawka za roboczogodzine pomiedzy przedsigbiorcg a
pracownikiem oraz umowy o prace sg informacjami poufnymi, z kolei oferty handlowe
posiadajg dla przedsiebiorcy wartos¢ gospodarczg i rowniez sg informacjami poufnymi. Dane
te sg objete szczegolng ochrong, a Odwotujgey sie, konkurujgcy w wielu postepowaniach
Zamawiajgcego z Przystepujgcym, probuje zdaniem Zamawiajgcego bezprawnie wejs¢ w
posiadanie informaciji, ktére stanowig tajemnice. Ostatecznie stwierdzit, ze powyzsze zarzuty
Odwolujgcego nie zastugujg na uwzglednienie i majgc na celu zmuszenie Zamawiajgcego do
odrzucenia prawidiowo ztozonej oferty i wyboru znacznie drozszej oferty Odwotujgcego.

Podobnie jak przy streszczeniu uzasadnienia odwotania z tozsamych powodéw Izba
pomineta w odpowiedzi na odwotanie uzasadnienie dotyczgce zarzutu ewentualnego
zawartego w pkt 2.

W dniu 10 listopada 2021 r. Odwotujgcy przestat pismo procesowe, w ktorym
ustosunkowat sie do wnioskéw Przystepujgcego, zawartych w piSmie z dnia 28 pazdziernika
2021 r. zwierajgcym o$wiadczenie o przystgpieniu Wykonawcy do postepowania
odwotawczego oraz zawart uzupetnit stanowisko w zakresie zarzutu z pkt 1 odwotania.

W toku posiedzenia Izby z udziatem stron i Przystepujacego oraz rozprawy
Przystepujacy wycofat wniosek o odrzucenie odwotania z uwagi na brak petnomocnictwa i
brak podpisu oraz wniosek o oddalenie odwotania z uwagi na brak interesu wykonawcy
Projbud do skorzystania ze srodka ochrony prawnej w postaci odwotania.



Uwzgledniajgc dokumentacje postepowania o udzielenie zamdwienia
przedstawiong przez Zamawiajgcego oraz o$wiadczenia i stanowiska Stron oraz
Przystepujacego wyrazone w pismach procesowych oraz na rozprawie Izba ustalita, co
nastepuje.

Stan faktyczny sprawy zostat wyczerpujaco i zgodnie z rzeczywisto$cig przytoczony
w tresci odwotania (zreferowanej powyzej) i odpowiedzi na odwotanie i jest wtasciwie
pomiedzy stronami bezsporny. Z tych wzgleddw Izba uznata za niecelowe jego dalsze
powielanie. Strony réznig sie jedynie w jego interpretacji oraz co do wnioskéw wycigganych z
zastanych okolicznosci faktycznych, szczegélnie ich ocenie prawnej.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do
korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi przepis art. 505 ust. 1 Pzp,
wediug ktérego $rodki ochrony prawnej okre$lone w ustawie przystuguja wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zamowienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy.

Izba za konieczne uznata przytoczenie przepiséw Pzp, ktdérych naruszenie
Zamawiajgcemu zarzucat Odwotujgcy oraz tych, na ktére wskazywat w swojej argumentacii
Zamawiajacy i Przystepujacy, ktore zostaty powotane ponizej.

Przepis art. 16 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamodwienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.

Wedtug art. 18 ust. 1 Pzp postepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne. Zas
zgodnie z ust. 3 ww. przepisu nie ujawnia sig¢ informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2019 r. poz. 1010 i 1649), jezeli wykonawca, wraz z
przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazat,
ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze
zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5.

Natomiast zgodnie z art. 74 ust. 1 Pzp protokét postepowania jest jawny i
udostepniany na wniosek. Zas wedtug ust. 2 ww. artykutu zatgczniki do protokotu
postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty albo
uniewaznieniu postepowania, z tym, ze:

1) oferty wraz z zatgcznikami udostegpnia sie niezwtocznie po otwarciu ofert, nie pozniej
jednak niz w terminie 3 dni od dnia otwarcia ofert, z uwzglednieniem art. 166 ust. 3 lub
art. 291 ust. 2 zdanie drugie,

2) wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wraz z zatgcznikami udostepnia sie
od dnia poinformowania o wynikach oceny tych wnioskow

- przy czym nie udostepnia sie informacji, ktére majg charakter poufny, w tym
przekazywanych w toku negocjaciji lub dialogu.

Po dokonaniu wszechstronnej i wyczerpujgcej analizy zgtoszonych zarzutéw Izba
stwierdzita, ze zarzut pierwotny dotyczgcy naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow art.
74 ust. 1i2Pzpwzw. zart. 18 ust. 1i3 Pzpw zw. z art. 16 pkt 1i 2 Pzp.

Wobec powyzszego Izba zgodnie z intencjg Odwotujgcego bez rozpoznania
pozostawita zarzut ewentualny wskazany w pkt 2 pettitum odwotania, postawiony na z



ostroznosci, tj. na wypadek nieuwzglednienia pierwotnego zarzutu. W tym zakresie Izba
podziela i aprobuje stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 1 pazdziernika 2021 r. zapadtego w sprawie o sygn. akt XXlll Zs 53/21, w
tresci ktérego stwierdzono m. in: ,Na wstepie nalezy zaznaczyé¢, ze zdaniem Sadu
Okregowego nie moze by¢ watpliwosci co do tego, iz zaskarzony wyrok KIO nie zawiera
rozstrzygnigcia co zarzutu nr 5 odwotania, poniewaz KIO (stusznie) uznata zarzut 5 z
odwotania jako ewentualny i w konsekwencji postgpita z nim tak samo jak postepuje sie z
roszczeniem ewentualnym w razie uwzgledniania roszczenia gtdbwnego - nie orzeka sie o
nim. Zarzut ewentualny na gruncie niniejszego postepowania nalezy zestawi¢ z powszechnie
przyjetym i uznanym cywilistycznym roszczeniem ewentualnym. Ani prawo zamoéwien
publicznych ani kodeks postepowania cywilnego nie precyzuja pojecia zarzutu
ewentualnego. Jednakze ani jeden, ani drugi akt prawny nie ograniczajg mozliwosci
sformutowania zarzutu czy tez roszczenia ewentualnego. Dodatkowo judykatura dopuszcza
taka konstrukcje procesowa. Skoro zatem dopuszczalne jest podnoszenie roszczenia
ewentualnego w postepowaniach prowadzonych na podstawie KPC, to takze w petni
dopuszczalne jest podnoszenie zarzutu ewentualnego w postepowaniach prowadzonych na
podstawie sPzp. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, iz zgdanie ewentualne
zgtaszane jako dodatkowe na wypadek niemozno$ci uwzglednienia przez Sad zadania
zasadniczego, jest szczegolnym przypadkiem kumulacji roszczen. Przy uwzglednieniu
zgdania zasadniczego Sqd nie orzeka w ogdle o zgdaniu ewentualnym, a czyni to jedynie,
gdy brak podstaw do uwzglednienia zgdania zasadniczego (tak: wyroki Sagdu Najwyzszego z
dnia 31 stycznia 1996 r., lll CRN 58/95, nie publ., z dnia 12 stycznia 2012 r., IV CSK 219/11,
nie publ. i z dnia 4 pazdziernika 2012 r., | CSK 100/12, nie publ.). Podobnie wskazat Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 18 pazdziernika 2013 r., sygn. akt 111 czp 58/13, OSNC 2014,
nr 6, poz. 62 stwierdzajac, ze powod moze sformutowac¢ w powddztwie zgdanie ewentualne,
na wypadek nieuwzglednienia przez sad zadania gtéwnego, oraz w wyroku z dnia 26
stycznia 1979 r.(sygn. akt IV CR 403) wskazujac, iz zgloszenie zgdania ewentualnego
stanowi szczegdlny przypadek kumulaciji przedmiotowej w procesie - mianowicie sgd orzeka
0 zgdaniu ewentualnym wtedy, gdy oddali pow6dztwo o $wiadczenie zgloszone na
pierwszym miejscu. Wniosek wiec jest taki, ze zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg
uwzglednienie zarzutu gtbwnego skutkuje brakiem podstaw do rozpoznawania zarzutu
ewentualnego, a tym samym i braku podstaw badania dowodow czy tez okolicznosci
faktycznych dotyczacych zadania ewentualnego skoro zadanie ewentualne nie jest
przedmiotem orzeczenia wskutek uwzglednienia zarzutu gtébwnego”.

Powracajgc jednak na grunt zarzutéw rozpoznawanej sprawy wskazanych w pkt 1
odwotania podkresli¢ nalezy, ze nie pozostawia zadnych watpliwosci, iz zasada jawno$ci
postepowania wyrazona w art. 18 ust. 1 Pzp jest jedng z naczelnych zasad, na ktorych
opiera sie system zamowien publicznych, ktéra ma przyczynia¢ sie nie tylko do
przejrzysto$ci prowadzonych postepowan, ale réwniez wywiera wptyw na zachowanie
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow. Wyjatek o wskazanej zasady zawiera
natomiast ust. 3 powyzszego przepisu, ktéry stanowi, ze nie ujawnia sie informaciji
stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisdw ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2019 r. poz. 1010 i 1649) - dalej:
,uznk” - jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢
one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktdrych mowa w art. 222 ust.
5.

Definicje legalng tajemnicy przedsiebiorstwa zawiera art. 11 ust. 2 uznk, zgodnie, z
ktérym przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sig nieujawnione do wiadomo$ci publicznej
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje
posiadajgce warto$¢ gospodarcza, co do ktdrych przedsigbiorca podjat niezbedne dziatania
w celu zachowania ich w poufnosci.

Biorgc powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, ze aby okre$lone informacje mogty
zostac uznane za tajemnice przedsigbiorstwa, muszg w stosunku do nich zosta¢ spetnione
tgcznie nastepujgce warunki:

1) satoinformacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub
inne posiadajgce wartos¢ gospodarcza,

2) informacje nie moga by¢ ujawnione do wiadomosci publicznej,

3) przedsiebiorca podjagt niezbedne dziatania, aby zachowac poufnos¢ danych
informacii.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze w sytuacji, gdy okaze sie, ze jedna z tych
przestanek nie zostanie spetniona, to okreslona informacja nie stanowi tajemnicy
przedsiebiorstwa i kazdy moze z niej korzysta¢ bez ograniczen.



W aspekcie powyzszego nalezy dojs¢ do logicznego wniosku, ze aby skutecznie
zastrzec informacje, jako tajemnice przedsiebiorstwa, nalezy spemié facznie dwie przestanki.
Po pierwsze, oznaczy¢ okreslone informacje jako tajemnice przedsigbiorstwa
(z uwzglednieniem trzech elementéw, oméwionych wyzej: wartosci gospodarczej, poufnosci
oraz podjecia niezbednych dziatan w celu zachowania poufnosci. Po drugie, wykazac, ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa danego wykonawcy. Brak
ziszczenia sie ktorejkolwiek z dwdch wymienionych wyzej przestanek, pocigga za sobg
uznanie, ze wyjasnienia nie zawierajg informacji majgcych walor tajemnicy przedsigbiorstwa.
Dlatego wykonawca, sktadajac wyjasnienia zawierajgce informacje stanowigce - wedtug
niego - tajemnice przedsiebiorstwa, musi zdawa¢ sobie sprawe z ryzyka, ktére podejmuje:
brak skutecznego wykazania, ze dane informacje zawierajg tajemnice przedsigbiorstwa,
skutkuje ich ujawnieniem.

Kolejnym zagadnieniem niezwykle istotnym z punktu widzenia skutecznego
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa jest okreslenie terminu zastrzezenia, jak rowniez
wykazania, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Zgodnie z
powofanymi powyzej postanowieniami SIWZ oczywistym jest, ze wykonawca zobligowany
byt dokonac tego nie p6zniej niz w terminie ztozenia wyjasnien. Wobec tego z powyzszego,
ze zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa oraz wykazanie, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa musi nastgpi¢ jednoczesnie. Spdzniona proba
wykazania bedzie uznana za bezskuteczna, poniewaz nie pozostawia zadnych watpliwosci,
ze inicjatywa w powyzszym zakresie nalezy wylgcznie do wykonawcy, ktdéry w odpowiednim
momencie postepowania winien bez wezwania udowodni¢ Zamawiajgcemu zasadno$é
poczynionego zastrzezenia. Brak takich wyjasnien, tj. wykazania w ztozonych wyjasnieniach,
ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa lub ztozenie wyjasnien
ogolnikowych, réwnoznaczne wytgcznie z formalnym dopetnieniem tego obowigzku, powinno
by¢ traktowane, jako rezygnacja z - przewidzianej zasadami SIWZ wspartymi przepisami
prawa - ochrony, co aktualizuje po stronie Zamawiajgcego obowigzek ujawnienia
nieskutecznie utajnionych informaciji. Podkreslenia wymaga, ze prowadzone przez
Zamawiajgcego badanie skuteczno$ci zastrzezenia okreslonych informacji powinno opiera¢
sie wylgcznie na analizie zasadnosci i skutecznosci wykazania, ze dane informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa.

Niewykazanie zasadnosci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa nalezy uznac za
rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze okreslone informacje podlegajg ujawnieniu. Oznacza to,
ze dane informacje moga rzeczywiscie stanowi¢ tajemnice przedsigbiorstwa, ale
wykonawca, poza subiektywnym przekonaniem, ze informacje te - ze wzgledu na jego
interes - nie powinny zosta¢ ujawnione, powinien w sposéb przekonujgcy wykazac, ze nie
nalezy ich ujawnia¢, jako ze stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Z uzasadnieh orzeczen
KIO wynika, ze wykonawca winien starannie i z rozwagg formutowac uzasadnienie
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, a ,Samo powotywanie sie na klauzule poufnosci,
bez jakiegokolwiek podania ku temu powoddw, nie moze uzasadnia¢ uznania zastrzezenia
tajemnicy przedsigbiorstwa za skuteczne, a jedynie stwarza wrazenie, Zze klauzule te sg
wytgcznie pretekstem do uniemozliwienia konkurencji weryfikacji oferty wykonawcy” (wyrok
KIO z 6 maja 2015 r., sygn. akt KIO 807/15).

Izba stoi na stanowisku, ze na ochrone przed ujawnieniem nie zastuguje
uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, zawierajgce ogdlnikowe stwierdzenia
czy przytoczenie orzeczen KIO: ,standardowe, ogoine stwierdzenia majgce stuzy¢ chronieniu
opisu technicznego nie uzasadniajg zastrzezenia informacji chociazby z tej racji, ze
przeciwstawia sie temu dobro publiczne” (wyrok KIO z 28 lutego 2017 r., sygn. akt KIO
256/17), a ,wykonawca bedzie zobowigzany nie tylko wyjasni¢, ale takze udowodni¢, czy
choéby uprawdopodobni¢, ziszczenie sie poszczegdlnych przestanek warunkujgcych
uznanie danej informaciji za tajemnice przedsiebiorstwa” (wyrok KIO z 23 marca 2017 r.,
sygn. akt KIO 421/17).

Izba zauwaza, ze wykonawcy, redagujgc wykazanie zasadnosci zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa, czesto ograniczajg sie do ogdlnie znanych twierdzen, bez
wskazania na konkretne uwarunkowania, pozwalajgce na ustalenie zasadnosci odstgpienia
od zasady jawnosci informaciji. Takie ogolnikowe stwierdzenia, bez przywotania okolicznosci,
potwierdzajgcych koniecznos¢ objecia informacii tajemnicg przedsiebiorstwa, nie mogg
skutkowac utajnieniem okreslonych informaciji, a same deklaracje i twierdzenia to zbyt mato,
poniewaz wykonawca jest zobowigzany nie tylko wyjasni¢, ale takze wykaza¢ ziszczenie sie



poszczegdlnych przestanek warunkujacych uznanie danej informaciji za tajemnice
przedsiebiorstwa.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze obowigzek wykazania
zasadnosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w ztozonych wyjasnieniach ma z jednej
strony znaczenie dyscyplinujgce dla wykonawcy, (poniewaz jest on zobowigzany do
wykazania celowos$ci zastrzezenia okreslonych informaciji, nie zastrzega bezrefleksyjnie
dokumentow, jako niepodlegajgcych ujawnieniu), a z drugiej - jest utatwieniem dla
Zamawiajacego, skracajgc czas analizy skuteczno$ci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa. Wykonawca powinien zawsze mie¢ $wiadomos$¢, ze informacje przez
niego ztozone w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa, zostang ujawnione, jezeli przekonujgco nie wykaze, ze zastugujg one na
objecie ochrong przed dostepem os6b trzecich.

Przenosza powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy |zba po dokonaniu
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego doszta do przekonania, ze zarzuty
odwotania zastugujg na uwzglednienie. U podstaw takiego zapatrywania Izby legly
nastepujace argumenty.

W mysl regulacji przepisdw obowigzujgcego prawa, ktore zostaty zacytowane
powyzej niezaprzeczalnym jest, ze Przystepujgcy opatrujac sktadane wyjasnienia - zawarte
w pismie z dnia 8 pazdziernika 2021 r. dotyczace wyjasnienia wystepowania w ofercie
DROMAKS ceny razgco niskiej - klauzulg ,tajemnica przedsigbiorstwa” nie mogt ograniczyé
sie jedynie do oswiadczenia, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa, bowiem sg informacjami organizacyjnymi handlowymi, w tym
kontrahentéw i stosowanych marz, sposéb kalkulacji ceny, nie zostaty ujawnione do
wiadomosci publicznej ale réwniez wykazaé, ze zastrzezone informacje majg wiasnie taki
charakter jak rowniez okolicznosci zwigzane z ich zabezpieczeniem i zachowaniem w
poufnoéci. Jednozdaniowe zastrzezenie zawarte w ww. piSmie nalezy traktowa¢ wtasnie w
ten sposéb, poniewaz nie zostaty one poparte stosownymi wyjasnieniami nie mowigc juz o
jakichkolwiek dowodach, ktére miatby stuzy¢ wykazaniu tego, ze zastrzezone informacje
posiadajg taki walor jaki przypisywat im Przystepujacy, czyli stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa.

W ocenie Izby Przystepujgcy nie sprostat temu zadaniu, bowiem przedstawione
przez niego uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa do ztozonych wyjasnien ma charakter
niezwykle ogdlny, lakoniczny i w zasadzie ogranicza sie do jednego zdania o nastepujacej
tresci: ,Jednoczes$nie, z uwagi iz zawarte w wyjasnieniach informacje nie sg powszechnie
znane i dotyczg spraw organizacyjnych, handlowych, w tym kontrahentéw oraz stosowanych
przez Wykonawce marz i sposéb jej kalkulacji w ramach przedsiebiorstwa, a ich ujawnienie
moze dziata¢ na niekorzys¢ Wykonawcy, zastrzegam, ze powyzsze wyjasnienia stanowig
tajemnice przedsigbiorstwa”. Zatem nie mozna uzna¢ nawet, ze wykonawca wyjasnit a nie
mowigc juz o tym, Ze wykazat, ze zastrzezone informacje nie powinny zosta¢ udostepnione z
uwagi na zawartg w nich tajemnice przedsiebiorstwa. Przystepujacy nie przedstawit tez
zadnych dowodow w rozpoznawanym zakresie, ktdre powinny zosta¢ przedstawione
chociazby w warstwie wykazania przestanki dotyczacej tego, ze przedsiebiorca podjat
niezbedne dziatania, aby zachowa¢ poufnos¢ danych informacji.

Na podstawie zacytowanych jednozdaniowych wyjasnien Przystepujgcego nie
sposob ustali¢ czy zastrzezone przez wykonawce posiadajg wartoS¢ gospodarcza, a jesli
tak, to jaka. Co istotne, w ztozonych wyjasnieniach o ile wykonawca wspomniat, ze
zastrzezone informacje nie zostaty ujawnione do wiadomosci publicznej to nie podat
jakichkolwiek informacji na temat tego, czy podjat niezbedne dziatania, aby zachowac
poufnos¢ danych informaciji. Biorgc pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze wykonawca
DROMAKS nie wykazat spetnienia zadnej z przestanek wskazanych w art. 11 ust. 2 uznk a
zatem informacije, ktére zostaly przez niego zastrzezone nie zastugujg na ochrong i
podlegaja ujawnieniu, czego Zamawiajgcy zaniechat, co skutkowato naruszeniem
nastepujgcych przepiséw: art. 74 ust. 112 Pzpw zw. z art. 18 ust. 113 Pzp w zw. z art. 16
pkt 1i2 Pzp.

Na koncu swoich rozwazan Izba pragnie wyjasni¢, ze, pomimo, ze Izba uznata, ze
Przystepujgcy nie wykazat w sposéb odpowiedni wypetnienia wszystkich przestanek
niezbednych do zachowania informacji zawartych w wyjasnieniach w poufnosci to w



odniesieniu do informacji wrazliwych tj. dane osobowe oraz warunki zatrudnienia zawarte w
treSci ww. zatgcznikéw Izba utrzymat poufno$é zastrzezonych informaciji. Za przyjeciem
takiego stanowiska przez Izbe przemawia to, iz jest wiedzg w zasadzie powszechna, ze
informacje wrazliwe w postaci danych osobowych lub tez warunki zatrudnienia majg
charakter poufny. Wynika to wprost z przepiséw prawa obowigzujgcego w kraju. Izba uznata,
ze z uwagi na te szczegolne uwarunkowania informacje te nie powinny by¢ ujawniane.

Konkludujgc, zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczeg6lnosci powyzsze
ustalenia oraz zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu przesadza o tym, ze w ramach
rozpoznawanego postepowaniu doszio do naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy, ktére miato wplyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia. Tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, stwierdzi¢ nalezy, ze
rozpoznawane odwotanie zastugiwato w cato$ci na uwzglednienie i w konsekwencji Izba
nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
potgczone z ujawnieniem informacji zawartych w pisSmie z dnia 8 pazdziernika
2021 r. stanowigcych wyjasnienia ztozone przez wykonawce P. M. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg DROMAKS P.M. z siedzibg w Bydgoszczy wraz z
zatgcznikami z tym zastrzezeniem, ze ujawnieniu nie podlegajg informacje dotyczace danych
wrazliwych, tj. danych osobowych oraz warunkéw zatrudnienia zawarte w tresci ww.
zatgcznikow.

Zgodnie z art. 557 Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie
odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei w $wietle art.
575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg
koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. W zwigzku z tym Izba
kosztami postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 3178/21 zgodnie z art. 575
Pzporaz § 2 ust. 2pkt 1w zw.z§5ust. 1i2lit. ai b oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437) obcigzyta w cato$ci Zamawiajgcego jako
strone przegrywajgca. Izba wskazuje, ze na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie:
wpis w kwocie 10 000 zt, wynagrodzenie peinomocnika Odwotujgcego w kwocie 3 600 zt
oraz koszt noclegu w kwocie 202,73 zt.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ....cccoooeevinicenieineee
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