Sygn. akt: KIO 3170/21

WYROK

z dnia 22 listopada 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Szymon Grzybowski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 19 listopada 2021 r. w sprawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25.10.2021 r. przez
odwotujgcego: ORTOCARE Sp. z 0.0., ul. Ltopuszanska 95, 02-457 Warszawa w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Uniwersyteckie Centrum Kliniczne
Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego, ul. Banacha 1a, 02-097 Warszawa

przy udziale przystepujgcego: Aesculap Chifa Sp. z o.0., ul. Tysiaclecia 14, 64-300 Nowy
Tomysl po stronie zamawiajgcego

orzeka

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty odwotujgcego oraz wyboru najkorzystniejszej oferty, nakazuje
dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego po
uprzednim poprawieniu innej omytki powodujgcej niezgodnos¢ z SWZ.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Uniwersyteckie Centrum Kliniczne
Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego, ul. Banacha 1a, 02-097 Warszawa
i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego:
ORTOCARE Sp. z 0.0., ul. topuszanska 95, 02-457 Warszawa tytutem wpisu od
odwotania

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Uniwersyteckie Centrum Kliniczne Warszawskiego
Uniwersytetu Medycznego, ul. Banacha 1a, 02-097 Warszawa kwote 18.600 zt 00
gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$¢set ztotych zero groszy) na rzecz
odwotujacego ORTOCARE Sp. z 0.0., ul. topuszanska 95, 02-457 Warszawa
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od
odwotania i wynagrodzenia pethomocnika odwotujgcego.



Stosownie do art. 579 ust. 1 art. 580 ust.1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo

zamowien publicznych (j.t. Dz. U. z 2021 r. poz.1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie

PrzewodniCzaCy: ....cccooeeieneiieceereee e

Uzasadnienie

Odwolanie dotyczy

postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego o wartosci przekraczajgcej progi unijne, na zadanie pod nazwg Dostawa
narzedzi chirurgicznych w podziale na pakiety, (nr referencyjny: DZPUCK.262.090.2021),
czesé nr 3, dalej: ,,Postepowanie”. Ogtoszenie o0 zamoéwieniu ukazato sie w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 9 sierpnia 2021 r. pod numerem 2021/S 152-404056.

Dziatajgc w imieniu i na rzecz ORTOCARE Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul.

topuszanskiej 95, 02-457 Warszawa dalej: ,,Odwolujgcy” (petnomocnictwo w zatgczeniu), na
podstawie art. 513 pkt 112 w zw. z art. 505 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), dalej: ,PZP”, wnosze
odwotanie od czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej
oferty Aesculap Chifa Sp. z 0.0. z siedzibg w Nowym Tomyslu przy ul. Tysigclecia 14, 64-300
Nowy Tomysl, dalej: ,Aesculap”, a takze zaniechaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty
Odwotlujgcego, a z ostroznosci czynno$ci Zamawiajacego polegajacych na odrzuceniu oferty
Odwolujgcego w Postepowaniu, zaniechaniu odrzucenia jako niezgodnej ze Specyfikacjg
Warunkéw Zamowienia, dalej: ,SWZ' oferty Aesculap i wyborze jako najkorzystniejszej oferty
Aesculap, a w konsekwencji zaniechaniu uniewaznienia Postepowania.

Zaskarzonym czynno$ciom Zamawiajgcego zarzucam naruszenie nastepujacych przepiséw
PZP:

1. Art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP w zw. z art. 223 ust. 1iust. 2 pkt 1) i pkt 3) PZP w zw. z art.

16 ust. 1 PZP poprzez niezasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z treScig
SWZ wskutek zaniechania wyja$nienia tresci oferty Odwotujgcego. co doprowadzito do
zaniechania poprawienia oczywistej omytki pisarskiej lub innej omytki polegajacej na

niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci

oferty Odwolujacego,

2. Art. 253 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 ust. 1 PZP poprzez wybodr jako najkorzystniejszej
w Postepowaniu oferty Aesculap, ktéra to oferta nie jest ofertg najkorzystniejszg w Swietle

kryteriéw okreslonych SWZ w zwigzku z bezzasadnym odrzuceniem oferty Odwolujgcego,



1 pkt 5) PZP w zw. z art. 16 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Aesculap,
ktéra to oferta jest ofertg niezgodng z SWZ i jej wybér jako najkorzystniejszej w

Postepowaniu, a w konsekwencji zaniechanie uniewaznienia Postepowania z racji, iz

wszystkie oferty podlegaty odrzuceniu (zarzut podnoszony z ostrozno$ci w sytuaciji oddalenia

zarzutu nr 1 i 2 odwotania).

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, wnosze o uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru jako oferty najkorzystniejszej Aesculap,

2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego,

3) zbadania i oceny oferty ztozonej przez Odwotujgcego. w tym poprawienie oczywistej

omyiki pisarskiej lub innej omytki powodujgcej niezgodnos¢ z SWZ,

4) dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu,

5) ewentualnie w przypadku oddalenia odwotania Odwotujgcego w zakresie
niezasadnego odrzucenia jego oferty, odrzucenie oferty Aesculap jako niezgodnej z SWZ, a

konsekwenciji uniewaznienie Postepowania.

Odwolujgcy posiada interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 PZP we wniesieniu przedmiotowego

odwotania, bowiem moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego

przepiséw PZP. Oferta Odwolujacego jest ofertg najkorzystniejszg w Postepowaniu w Swietle

postawionych kryteriow oceny ofert, a Zamawiajgcy poprzez niezasadne odrzucenie oferty

Odwolujgcego uniemozliwit Odwotujgcemu uzyskanie zamowienia. W przypadku zas

oddalenia odwotania Odwotujgcego w zakresie niezasadnego odrzucenia jego oferty

Zamawiajgcy powinien uniewazni¢ Postepowanie, co pozwolitoby ubiega¢ sie Odwotujgcemu



0 zamoOwienie w nowym postepowaniu, a zatem réwniez w tym przypadku Odwolujgcy

posiada interes we wniesieniu odwotania.

Odwotujgcy wnosi odwotanie z zachowaniem ustawowego terminu. Informacije o czynnosci
odrzucenia swojej oferty i wyborze oferty Aesculap jako najkorzystniejszej powzigt w dniu 13
pazdziernika 2021 r., nastepnie sprostowang w dniu 14 pazdziernika 2021 r. Ostatni dzien na
whniesienie odwotanie uptywat w sobote 23 pazdziernika 2021 r. Wobec czego ostatni dzien

na wniesienie odwotania zgodnie z art. 509 ust. 2 PZP przesunat sie na pierwszy dzien

roboczy i uptywa w dniu 25 pazdziernika 2021 r. Zatem odwotanie wniesione w dniu 25

pazdziernika 2021 r. zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu.

UZASADNIENIE odwotania

Zarzuty nr 1i 2 wraz z krétkim opisem stanu faktycznego

1. Postepowanie jest postepowaniem prowadzonym ponownie, wskutek uniewaznienia
wczedniejszego postepowania. Przedmiotem zamdéwienia jest dostawa narzedzi
chirurgicznych w podziale na pakiety. Zamowienie zostato podzielone na 3 czesci. Przedmiot
zamowienia zostat szczegdlowo opisany w Zatgczniku nr 2.1-2.3 do SWZ W przypadku

czes¢ nr 3 przedmiotem zamowienia jest:

1) Zestaw nr1- zestaw do szycia -5 kompletow

2) Zestaw nr2- zestaw do zabiegéw urazowych - 8 kompletéw

3) Zestaw nr3- zestaw do plastyki urazowej- 6 kompletow

4) Zestaw nr4- zestaw do plastyki $ciegien - 3 komplety.

Przedmiot zaméwienia zostat szczegdtowo opisany w Zatgczniku nr 2.3 do SWZ

2. W ramach kazdego z zestawdw wymagany byt kontener skladajgcy sie z wanny o

wymiarach 592 x 274 x 187/247 mm /+8mm (podkreslenie wtasne Odwoltujgcego). Jedyna

réznica polegata na tym, iz w zestawie nr 2 ostatni wymiar dotyczgcy wysoko$ci wymagany

przez Zamawiajgcego wynosit 247 mm, za$ dla pozostatych trzech zestawoéw byto to 187




mm. Wykonawca wraz z ofertg zobowigzany byt ztozy¢ Formularz Wymaganych Warunkéw

Technicznych.

3. Pismem z dnia 13 pazdziernika 2021 r. sprostowanym nastepnie pismem z dnia 14
pazdziernika 2021 r. Zamawiajgcy odrzucit oferty Odwotujacego jako niezgodng z SWZ
wskazujgc w uzasadnieniu faktycznym:

~Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 2.3 (Formularzu wymaganych warunkéw technicznych) w pkt
3.93 wymagat zaoferowania kontenera sktadajgcego sie m.in. z wanny o wymiarach 592 x
274 x 247mm /+8mm, Wykonawca zaoferowat natomiast kontener sktadajacy sie m.in. z
wanny o wymiarach niemieszczgcych sie w ww. przedziale, tj. 584 x 280 x 195mm.”

4. Odwolujgcy po otrzymaniu informacji o jego odrzuceniu ze zdziwieniem przyjat
odrzucenie swojej oferty w sytuaciji, gdyz:

a) niezgodnos¢ z SWZ po blizszej analizie wskazuje, iz nastgpita wskutek omytki, a nie
$wiadomego zaoferowania przedmiotu zamdwienia niezgodnego z SWZ,

b) sporna pozycja kosztuje nie wiecej niz 1 000 zt, co przy ofercie Odwotujgcego na
kwote

514 090,80 zt stanowi niecate 0,2% wartosci jego oferty,

c) Zamawiajgcy odrzucajgc oferte Odwotujgcego wybrat jednocze$nie jako

najkorzystniejszg oferte Aesculap drozsza o 34% od oferty Odwotujgcego.

5. Wskazac nalezy, iz w ofercie Odwolujgcego doszto do popetnienia oczywistej omytki

pisarskiej tj. pracownik wypetniajgcy formularz przekopiowat btedng ostatnig warto$¢
kontenera w poz. 3.93, co doprowadzito do uznania oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z
SWZ W sytuacji wypetniania blisko 30-stronicowego formularza popetnienie takie btedu nie
jest czym$ nadzwyczajnym.

6. Zdaniem Odwolujgcego omytka w jego ofercie mozliwa byta do wyjadnienia w trybie

art. 223 ust. 1 PZP, a efektem tej procedury bytaby poprawa w ofercie Odwolujgcego tej
niescisto$ci jako oczywistej omytki pisarskiej lub innej omytki polegajgcej na niezgodno$ci
oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty
Odwotujgcego. Odwotujacy potwierdzit wole ztozenia oferty zgodnej z SWZ oSwiadczeniem
zawartym w tre$ci formularza ofertowego.

7. Odwotujgcy przypomina, iz odrzucenie oferty dopuszczalne jest tylko w sytuaciji
stwierdzenia jej oczywistej i niepodwazalnej niezgodnosci z wymogami SWZ. W niniejszym
stanie faktycznym nie mozna méwi¢ o niezgodnosci oferty z SWZ z racji na dopuszczalng
poprawe innej omytki w ofercie Odwolujacego.

8. Niezaleznie od powyzszego. w ocenie Odwolujgcego, Zamawiajacy przed
odrzuceniem oferty powinien wpierw wezwa¢ Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien, a
dopiero gdyby udzielone wyjasnienia nie potwierdzity, ze oferta zgodna jest z SWZ odrzuci¢

oferte. Zamawiajgcy zobowigzany jest do skorzystania z dyspozyciji art. 223 ust. 1 ustawy



PZP w razie jakichkolwiek watpliwosci i wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien

odno$nie tresci zlozonej przez niego oferty.

9. Powyzsze stanowisko Odwotujgcego znajduje potwierdzenie m.in. w wydanej w 2021
r. pod redakcjg Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych publikacji ,Prawo zaméwien
publicznych. Komentarz”. Jak wskazuje sie w ww. komentarzu do art. 223 (podkreslenia
wiasne Odwolujgcego):

»Regulacja art. 223 ust. 1 Pzp zostata uksztattowana jako prawo zamawiajgcego do zgdania
od wykonawcy w trakcie badania i oceny ofert wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty
oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub
o$wiadczen. Przy ocenie charakteru powyzszej czynnosci nie mozna jednak pomingé
obowigzku, jaki cigzy na zamawiajgcym, w postaci rzetelnego przeprowadzenia
postepowania o udzielnie zaméwienia.

W Swietle tego obowigzku zaistnienie watpliwosci co do tresci oferty, przedmiotowych
$rodkéw dowodowych, dokumentéw lub oswiadczen, prowadzacych do niezgodnosci oferty z
warunkami zamowienia moze powodowaé konieczno$é uprzedniego wezwania wykonawcy
do ztozenia wyjasnien i umozliwienia rozwiania watpliwosci zamawiajgcego. W takiej sytuaciji
uzyskanie wyjasnienia moze warunkowac zastosowanie wzgledem oferty wykonawcy innych
czynnosci, w szczegoélnosci jej odrzucenia”.

10. Stanowisko Odwotujgcego poparte jest rowniez licznym orzecznictwem Krajowej Izby
Odwotawczej, w szczegolnosci warto tu wskazaé na najnowszy wyrok, w ktérym oddalono
odwotanie w postepowaniu, gdzie zamawiajgcy poprawit 30 pozyciji w kosztorysie ofertowym,
stanowigce mniej niz 1% wartosci oferty. W wyroku z dnia 29 wrze$nia 2021 r., sygn. akt:
KIO 2627/21 stwierdzono:

»Oceniajgc czynnosci zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu, Izba stwierdzita, ze
byly one prawidtowe, znajdujgce oparcie w przepisach ustawy Pzp.

Wskaza¢ bowiem nalezy, iz aby zamawiajgcy mogt zastosowac procedure opisang w
przepisie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, musi dokona¢ wnikliwej oceny tresci ztozonej
oferty i oceni¢ czy stwierdzone omytki sg na tyle nieistotne, iz dajg sie poprawi¢ przez
zamawiajgcego. Jezeli zamawiajgcy stwierdzi, ze omytki w ofercie wykonawcy, polegajgce
na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, dajg sie poprawi¢ i nie powodujg
istotnych zmian w tresci oferty, to taka czynno$¢ zamawiajgcego jest jak najbardziej
prawidtowa. Z wyzej cytowanego przepisu wynika bowiem obowigzek zamawiajgcego
"Zamawiajacy poprawia w ofercie (...)"."

11.  Wobec powyzszego. w ocenie Odwolujacego czynnos¢ odrzucenia jego oferty byla
czynnoScig nieuprawniong. Jednocze$nie w celu unikniecia konieczno$ci prowadzenia sporu
przed Krajowg Izbg Odwotawczg pismem z dnia 14 pazdziernika 2021 r. Odwolujacy zwrécit

sie do Zamawiajgcego o zmiane podjetej decyzji w trybie tzw. autokontroli, co pozostato

jednak bez odpowiedzi ze strony Zamawiajgcego.

12. Dziatania Zamawiajgcego naruszajg podstawowe zasady prowadzenia postepowania
okreslone w art. 16 PZP {j. zasady uczciwej konkurenc;ji i rownego traktowania wykonawcow.
Zamawiajgcy powinien przed odrzuceniem oferty podjaé mozliwe dziatania celem weryfikacji
czy dana oferta moze podlega¢ poprawieniu i jej przyjeciu. Skoro tego nie zrobit to dziatat tez
w kontrze do zasad uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw, czego
efektem byto odrzucenie oferty Odwotujgcego i wybér oferty Aesculap, znacznie drozszej od
oferty Odwotujgcego.

13. Tym samym, wskutek dziatanh i zaniechan Zamawiajgcego nie doszto do wyboru

oferty Odwolujacego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu, ktérg to jest ofertg w Swietle

kryteribw oceny ofert okreslonych w ramach SWZ




Zarzutnr 3

1. Zamawiajgcy oceniajgc oferte Odwoltujgcego kierowat sie skrajnym formalizmem,
jednakze tozsamej miary nie przyjgt wobec badania i oceny oferty Aesculap, ktora to oferta w
ocenie Odwolujgcego powinna podlega¢ odrzuceniu jako niezgodna z SWZ.

2. Oferta Aesculap jest niezgodna z SWZ w ponizszym zakresie dotyczacym ztozonego
wraz z ofertg Formularza Wymaganych Warunkéw Technicznych:

a) poz.2.15, 3.70, 4.49, 5.35 - Zamawiajacy wymagat naczynia o pojemnosci 0,16 |,
natomiast Aesculap w tych pozycjach zaoferowat naczynie o pojemnosci 0,4l (karty
katalogowe z r6znych dostepnych katalogéw papierowych i online stanowig zatgcznik do
odwotania),

b) poz.2.37i2.39 - zaoferowano ten sam numer katalogowy dla narzedzi o réznych
parametrach,

c) poz. 2.38 i 2.40 - zaoferowano ten sam numer katalogowy dla narzedzi o réznych
parametrach,

d) poz. 3.52 - zaoferowana tyzeczka ma wymiar 5,2 mm a nie 6,8 mm jak w
parametrach wymaganych (karta katalogowa stanowi zatgcznik do odwotania),

e) poz. 3.66 - zaoferowane nozyczki sg niezgodne z parametrami, Zamawiajgcy
wymagat nozyczek standardowych a nie utwardzonych (karta katalogowa stanowi zatgcznik
do odwotania),

f) poz. 4.16 - zaoferowany mtotek nie jest zgodny co do dtugosci i wagi; wazy 235g (a
nie 300 g) i ma dtugo$¢ 185mm (a nie 190 mm) - (karta katalogowa stanowi zatgcznik do
odwotania),

g) poz.2.46i3.93i4.53i5.53 - we wszystkich tych pozycjach zaoferowano ten sam
numer katalogowy produktu (wanny - karty katalogowe stanowig zatgcznik do odwotania).
Jednocze$nie w pozycji 3.93 wymagano wanny o innych parametrach (wysoko$ci). Ten sam
numer katalogowy nie moze bowiem opisywa¢ konteneréw o dwéch réznych rozmiarach,
czyli opis wskazany przez Aesculap jest zgodny, a numer kontenera jest o innych
rozmiarach.

3. Zamawiajgcy w zaden sposob nie zweryfikowat powyzszych niescistosci i

niezgodnosci uznajgc oferte Aesculap jako zgodng z SWZ, jednoczes$nie odrzucajac z
powodu jednej drobnej niescistosci oferte Odwotujgcego. O powyzszych okolicznosciach
Odwolujgcy informowat Zamawiajgcego pismem z dnia 14 pazdziernika 2021 r., jednak
Zamawiajacy nie dokonat zdaniem Odwotujgcego zadnych czynno$ci weryfikacyjnych w tym
zakresie.

4. W ocenie Odwolujgcego ocena ofert zostata przeprowadzona w sposo6b sprzeczny z
zasadami uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow. Wykonawcy zostali
potraktowani catkowicie roznie, tj. oferta Odwotujgcego z uwagi na drobng zostata odrzucona
jako niezgodna z SWZ, za$ oferta Aesculap pomimo licznych niescisfosci i niezgodnosci, a
takze pomimo informaciji od Odwotujgcego zostata uznana jako najkorzystniejsza w
Postepowaniu.

5. W Swietle powyzszego oferta Aesculap powinna zosta¢ odrzucona, a z ostrozno$ci
na wypadek gdyby odwotanie w zakresie zarzutow nr 1 i 2 zostato oddalone Postepowanie
powinno zostaé uniewaznione.

Majagc na uwadze powyzsze, Odwotujgcy wnosi jak na wstepie.

Zamawiajgcy ztozyt stanowisko na rozprawie do protokotu, wnoszgc o oddalenie odwotania
w catosci.



Przystepujacy - pismo zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego - z dnia 29 pazdziernika 2021r. - w aktach sprawy

Izba ponizej prezentuje argumentacje przystepujgcego zawartg w pi$mie, a odnoszacg sie
do zarzutu odrzucenia oferty odwotujgcego, jako niezgodnej co do treSci z warunkami
zamoéwienia.

Nietrafne sg zarzuty podniesione przez Odwolujgcego:

1) naruszenia art. 223 ust. 1 w zwigzku z art. 223 ust. 2 pkt. 1) i 3) PZP poprzez zaniechanie
zadania wyjasnien od Odwotujgcego. Odwotujgcy w jednoznaczny sposédb zaoferowat
produkt (kontener) nie spetniajgcy specyfikacji. Sposéb sformutowania oferty w zakresie tego
produktu jest precyzyjny i jednoznaczny. Zadna okoliczno$¢ nie sugerowata, ze Odwotujgcy
mogt sie dopusci¢ omytki w tym zakresie, nie wspominajgc o kwalifikowanej formie omytki, o
ktérej mowa w art. 223 ust. 2 PZP. Wskazaé-nalezy, ze zgodnie z utrwalonym w
orzecznictwie i jurysdykcji poglagdem, procedura wyjasniania tresci oferty nie moze
skutkowa¢ wprowadzeniem zmian w tresci oferty, a takg zmiang bytoby zastgpienie
niespetniajgcego specyfikacji produktu zaoferowanego przez Odwotujgcego, produktem o
innej charakterystyce (spetiajgcym wymogi specyfikaciji).

W pkt. 5 uzasadnienia odwotania Odwotujgcy wzmiankuje, ze parametr kontenera, ktory nie
spetiat specyfikacii, zostat btednie przekopiowany przez pracownika Odwotujgcego.
Abstrahujgc od gotostownosci ogdlnikowego stwierdzenia Odwotujgcego, kiére ma stuzy¢ za
podstawowy argument przesgdzajacy wedtug Odwotujgcego o zasadnosci odwotania,
zauwazyc trzeba, ze taki przebieg zdarzen jest nieprawdopodobny w Swietle zasad
doswiadczenia zyciowego. Konfrontujgc pozycje 3.93 zestawu 3 z pozycjami 2.46, 4.53 i
5.53 mozna dostrzec, ze Odwolujgcy oferowat w tych pozycjach dwa zestawy oznaczone
numerami katalogowymi [R150.20BBN; R820.05] i [R110.20BBN, R820.06]. W pozycji 3.93
zaoferowat ten sam zestaw, ktéry oferowat w pozycji 4.53, a nie inny, trzeci zestaw, w ktorym
pracownik Odwotujgcego omytkowo wpisat btedny parametr. Nie mozna zatem mowi¢ o
omytce - Odwolujgcy w jednoznaczny sposob zaoferowat okreslony produkt nie spetniajgcy
specyfikacji, wobec czego nie zaistniaty zadne przestanki, by Zamawiajgcy miat nabra¢
watpliwosci co do tresci oferty Odwolujgcego i wzywac go do sktadania wyjasnien.
Zamawiajgcemu zakazane byto przeciez negocjowanie tresci oferty, a tego w istocie domaga
sie Odwotujgcy, wysuwajgc wobec Zamawiajgcego zgdanie zmiany treSci oferty poprzez
zastgpienie jednego zaoferowanego produktu innym. Nalezy bowiem zauwazyc¢, ze w mysl|
art. 223 ust. 2 PZP, Zamawiajgcy poprawia w ofercie oczywiste omyiki (...), co oznacza ze
Zamawiajacy ma obowigzek dokonania tej czynnosci i to niezaleznie od woli Wykonawcy.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta

Odwolujgcy domaga sie zmiany stanowiska zamawiajgcego, ktory odrzucit jego oferte, jako
oferte zawierajgca niezgodny z parametrami swz parametr pojemnika do sterylizaciji
narzadzi chirurgicznych to jest jeden z parametréw wymaganych - wysoko$¢ kontenera do
sterylizacji narzedzi chirurgicznych.

Izba uwzglednita odwotanie, nakazujgc zamawiajgcemu doprowadzenie do prawidlowosci
oferty odwotujgcego, oczywiscie z uwzglednieniem procedur niezbednych w tym zakresie to
jest czy przy uzyciu juz ztozonych pisemnych wyjasnien odwolujgcego czy tez w procedurze
zgdania od odwotujgcego wyjasnien co do tresci ztozonej oferty.

Przy podjeciu powyzszego rozstrzygniecia lzba wzieta pod uwage szereg okolicznosci.

Po pierwsze ilos¢ pozycji asortymentu oferowanego zamawiajgcemu to jest okoto trzysta
pozyciji, a tylko jedna niezgodno$¢ - w jednej pozycji asortymentowej i to do jednego z
parametrow tej pozycji (wysokos¢ kontenerka), z wymaganiami zamawiajgcego.
Okolicznos¢ bezsporna w sprawie to jest nie kwestionowana przez zamawiajgcego i
przystepujacego, a co Izba przyjmuje jako stan faktyczny przyznany.



Po drugie brak wptywu uwzglednienia omyiki odwotujgcego na ceng zamdwienia, poniewaz
cena ma charakter globalny (ogélny), a nie wyceniano poszczegdlne pozycje zamowienia, a
nawet gdyby to jak podat odwotujgcy, a zamawiajgcy i przystepujacy nie zaprzeczyli, przy
warto$ci ogdinej zamdwienia okoto 500 tys. zt., pomytkowa pozycja kosztuje od 1 do 2 tys.
Zfotych.

Po trzecie nie ma przeszkdd, aby zamawiajgcy w przypadku braku wiedzy jak poprawi¢
nieprawidtowg pozycje (jeden z parametréw jednego asortymentu - wysokos¢ kontenera do
sterylizacji narzedzi chirurgicznych) skorzystat z juz udzielonych wyjasnien, z wiasnej
inicjatywy odwolujgcego, jak poprawic ten parametr, czy tez zamawiajgcy, wezwat
odwotujgcego do wyjasnien, z jego inicjatywy w trybie art.223 ust.1 PZP.

Po czwarte poprawienie oferty na podstawie wyjasnien nie bedzie zakazang negocjacja,
ktéra odnosi sie do przedmiotu i wynagrodzenia, poniewaz przepis specjalny art.223 ust.2
pkt 3) przewiduje poprawienie w ofercie tego rodzaju omyiki (to jest nie powodujgce
istotnych zmian w tresci oferty).

Po pigte zaden przepis ustawy PZP nie méwi, ze aby poprawi¢ oferte, zamawiajgcy musi
samodzielnie wiedzie¢ jak, a w szczegolnosci wywies¢ to z danych/parametréw
znajdujgcych sie juz w ofercie. Tak interpretacja to jest zawezenie stosowania przestanki z
art.223 ust.2 pkt 3), powoduje unicestwienie przepisu i ograniczenie poprawek w ofertach
czy to do pkt 2) - oczywiste omytki rachunkowe, czy to do pkt 1) - oczywiste omytki
pisarskie. art.223 ust.2 ustawy PZP.

Po széste skoro odwolujacy ztozyt oswiadczenie o poszanowaniu wymagan zamawiajgcego
to jest zgodnosci jego oferty z warunkami zaméwienia, to obowigzkiem, a nie przywilejem
zamawiajgcego jest wyjasnia¢, a w konsekwencji poprawi¢ omytki wedtug klucza
obowigzujgcego w mysl art.223 ust.2 ustawy Pzp, a czego zamawiajgcy nie uczynit,
odrzucajgc oferte odwotujgcego.

Po siédme celem postepowania jest wybor najkorzystniejszej oferty, a jak podaje
odwolujacy, a czemu nie zaprzeczyli zamawiajacy i przystepujacy, oferta odwotujgcego jest
korzystniejsza od oferty przystepujacego o ponad 30 procent ceny zamoéwienia.

W powyzszym stanie rzeczy naruszenie wskazanych w odwotaniu przepiséw PZP powoduje
istotny wptyw na wynik postepowania, przez wybor mniej korzystnej oferty niz oferta
odwotujacego.

Izba podziela argumentacje odwotujgcego i przyjmuije jako wlasng.

Odwolujgcy sprostat obowigzkowi wiasciwego postawienia i udowodnienia zarzutow i zgdan,
co skutkuje uwzglednieniem odwotania jak w sentencji wyroku, a obowigzkiem
zamawiajgcego poprawienia oferty odwolujgcego przez doprowadzenie jest do zgodnosci z
warunkami zamoéwienia.

Izba nie rozstrzygata o zarzutach odwotania dotyczgcych oferty wykonawcy wybranego to
jest przystepujgcego po stronie zamawiajgcego, poniewaz odwotujgcy wnosit 0 powyzsze na
wypadek nie uwzglednienia jego odwotania, a w przypadku uwzglednienia odwotania wnosit
0 nie rozpatrywanie zarzutu adresowanego do przystepujgcego.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem § 7 ust. 1 pkt
1) w zw. z § 5 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegdtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) oraz
art.557 i art.574 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (j.t. Dz. U.
z 2021 r. poz.1129) zasgdzajgc na rzecz odwotujgcego od zamawiajgcego kwote 15.000,00
ztotych tytutem zwrotu wpisu od odwotania oraz koszty w zakresie wynagrodzenia
petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3.600,00 ztotych.
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