Sygn. akt: KIO 3165/21

WYROK

z dnia 1 grudnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Anna Kuszel - Kowalczyk

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu i rozprawie w dniu 26 listopada 2021 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 pazdziernika 2021
r. przez wykonawce SUPERSNOW S.A. z siedzibg w Maniowach w postepowaniu

prowadzonym przez Centralny Osrodek Sportu - Osrodek Przygotowan Olimpijskich w

Szczyrku

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 1 odwotania w czesci
oznaczone;j lit A ppkt 1) oraz lit. B ppkt 1), 5), 6), 7), 8), lit. C ppkt 1), 4), 6), 7, 8), zarzutu
nr 2 oraz zarzutu nr 3 odwotania

2. uwzglednia czgSciowo odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 lit. B ppkt 2) i lit C ppkt 2)
odwotania i nakazuje zamawiajgcemu uszczegotowienie wymagan zwigzanych z
zapewnieniem kompatybilnosci pracy oferowanej armatki z systemem ATASSpro
poprzez opisanie wymagan Zamawiajgcego w tym zakresie w sposob umozliwiajgcy
wykonawcom jednoznaczne zidentyfikowanie zakresu $wiadczenia oraz jego wycene w
ramach sktadanej oferty,

3. w pozostatym zakresie oddala odwotanie,
4. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego SUPERSNOW S.A. z siedzibg w

Maniowach w cze$ci % i zamawiajgcego Centralny Osrodek Sportu - O$rodek
Przygotowan Olimpijskich w Szczyrku w czesci % i:

4.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce

SUPERSNOW S.A. z siedzibg w Maniowach tytutem wpisu od odwotania,

kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢éset ziotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania poniesione przez odwotujgcego tytutem
wynagrodzenia peinomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescCset ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania poniesione przez
zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

4.2. zasagdza od zamawiajgcego Centralny Osrodek Sportu - Osrodek Przygotowan
Olimpijskich w Szczyrku na rzecz wykonawcy SUPERSNOW S A. z siedzibg w
Maniowach kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero
groszy), stanowigcg zwrot czesci kosztéw postepowania odwotawczego.



4.3. koszty wynagrodzenia petnomocnikdéw znosi sie wzajemnie

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129), na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni

od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczgca: .....cccccoeveiiiiienieiniene
Sygn. akt: KIO 3165/21

Uzasadnienie

Centralny Osrodek Sportu - Osrodek Przygotowan Olimpijskich w Szczyrku, zwany dalej
,Zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (ij. Dz. U. z 2021 r. poz.
1129 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktdérego przedmiotem jest Swiadczenie
ustug ,Dostawa armatek $nieznych dla COS-OPO w Szczyrku”, numer postepowania:
ZP/Sz/11/2021.

Ogloszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 15.10.2021 r.: 2021/S 201-521897.

Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu w dniu 25
pazdziernika 2021 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniost odwotanie wykonawca
SUPERSNOW S.A. w Maniowach, zwany dalej ,odwotujgcym”.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu:
1) Zarzut 1: naruszenie art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy

Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia w sposob naruszajgcy zasade
réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, w tym w sposob
niejednoznaczny (nieprzejrzysty) i niewyczerpujacy lub uniemozliwiajgcy
przedstawienia rozwigzan rownowaznych w zakresie nastepujgcych
parametrow/warunkow:

A. W odniesieniu do wymogu wzgledem catego przedmiotu zamowienia (obu rodzajow
armatek $nieznych - w tgcznej ilosci 15 szt.):

1) ,dostawa 15 szt. fabrycznie nowych wyprodukowanych w 2021 r. armatek $nieznych,
produkowanych seryjnie nie bedgcych prototypami/wersjami specjalnymi lub krotkimi
seriami produkcyjnymi ponizej 500 szt.” (Rozdziat V SWZ2)

B. W odniesieniu do SWZ w zakresie dostawy (armatek $nieznych w ilosci 10 sztuk):

1) ,Dostawa 10 szt. fabrycznie nowych wyprodukowanych w 2021 r. armatek $nieznych,
produkowanych seryjnie nie bedgcych prototypami/wersjami specjalnymi lub krotkimi seriami
produkcyjnymi ponizej 500 szt” (Rozdziat V SWZ)

2) ,Armatka ma zapewni¢ kompatybilng prace w istniejgcym systemie zarzadzania
procesami $niezenia ATASSpro. Armatki nalezy wpig¢ do istniejgcego systemu, co powoduje
ze majg by¢ w petni kompatybilne ze wskazanym - posiadanym systemie. Armatki muszg
by¢ zarzadzane, nastawiane, kontrolowane pod wzgledem pracy i wydajnosci pracy w
systemie $niezenia” (Rozdziat V SW2)

3) ,Armatka pozbawiona oleju hydraulicznego” (pkt 2; Rozdziat V SWZ)

4) ,Regulacja pozioma tuby: automatyczna, sterowana za pomocg napedu elektrycznego”
(pkt 8; Rozdziat V SWZ)

5) ,Rozruch silnika wentylatora za pomocg ,inwertertora” pefen zakres roboczy dla zasilania
z sieci od 340V do 500V” (pkt 13; Rozdziat V SW2);



6) ,Silnik wentylatora spetniajacy klase sprawnosci nie mnigj niz IE4” (pkt 14; Rozdziat V
SW2);

7) ,Cisnienie operacyjne /robocze/ wody w zakresie od 8 do 50 bar” (pkt 18; Rozdziat V
SW2)

8) ,Kompresor - bezolejowy topatkowy’ (pkt 20; rozdziat V SWZ2)
C. W odniesieniu do SWZ w zakresie dostawy (armatek $nieznych w ilosci 5 sztuk):

1) ,Dostawa 5 szt. fabrycznie nowych wyprodukowanych w 2021 r. armatek Snieznych,
produkowanych seryjnie nie bedgcych prototypami/wersjami specjalnymi lub krétkimi seriami

produkcyjnymi ponizej 500 szt’ (Rozdziat V SW2)

2) ,Armatka ma zapewni¢ kompatybilng prace w istniejgcym systemie zarzgdzania
procesami $niezenia ATASSpro. Armatki nalezy wpig¢ do istniejacego systemu, co powoduje
ze majg by¢ w petni kompatybilne ze wskazanym - posiadanym systemie. Armatki muszg
by¢ zarzgdzane, nastawiane, kontrolowane pod wzgledem pracy i wydajnosSci pracy w
systemie $niezenia” (Rozdziat V SW2)

3) ,Armatka pozbawiona oleju hydraulicznego” (pkt 2; Rozdziat V SW2)

4) ,Podnoszenie tuby: automatyczne i reczne’ (pkt 7; Rozdziat V SWZ2)

5) ,Regulacja pozioma tuby: automatyczna, sterowana za pomocg napedu elektrycznego”
(pkt 8; Rozdziat V SWZ)

6) ,Minimalna liczba sterowanych zaworéw wodnych 15szt.” (pkt 13; Rozdziat V SWZ);

7) ,Cisnienie operacyjne /robocze/ wody w zakresie od 8 do 50 bar” (pkt 18; Rozdziat V

SW2)

8) ,Kompresor - bezolejowy fopatkowy’ (pkt 20; rozdziat V SWZ).
2) Zarzut 2: naruszenie art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp
poprzez okres$lenie tresci postanowien umowy w sposob naruszajgcy zasade
réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji, nieproporcjonalny do
przedmiotu zamowienia oraz faworyzujgcy jednego z wykonawcow - w zakresie
treSci nastepujgcych proponowanych postanowien umowy:

1) w zakresie §1 ust. 1 Umowy w odniesieniu do pogrubionej tresci:

~Zamawiajacy zleca, a Wykonawca przyjmuje do realizacji dostawe fabrycznie nowych (rok

produkciji 2021 r.) pietnastu armatek $nieznych zgodnie z niniejszg Umowg i zatgczong

ofertg Wykonawcy (stanowigcg zatgcznik nr 1 do Umowy)”

2) w zakresie §1 ust. 2 Umowy w odniesieniu do zd. 2 o pogrubione;j tresci:

~Wykonawca o$wiadcza, ze dostarczony przedmiot Umowy odpowiada wszystkim cechom

okreslonym w Specyfikacji Warunkow Zamowienia, ktéra stanowi zatgcznik do niniejszej

Umowy oraz jest fabrycznie nowy (wyprodukowany w 2021 r., - wymaog ten dotyczy
wszystkich podzespotow armatek).”

3) w zakresie §5 ust. 3 w odniesieniu do pogrubionej tresci:

-W przypadku przestawienia przez Wykonawce do odbioru sprzetu lub ktorejkolwiek z jego
czesci sktadowych tj. wyposazenia, ktore nie bedg spetniaty warunku fabrycznie nowego
urzgdzenia (nieuzywanego) i wyprodukowanego w 2021 r., Zamawiajgcy obcigzy
Wykonawce karg umowng w kwocie 1000 ztotych za kazdy element zamowienia nie
spetniajacy warunkéw fabrycznie nowego urzgadzenia (nieuzywanego) i wyprodukowanego
w 2021 r., oraz odmowi dokonania odbioru sprzetu i/lub jego wyposazenia”.

4) w zakresie §10 ust. 2 Umowy w odniesieniu do pogrubionej tresci:

»2. Wykonawca zobowigzany jest dostarczyc¢ i przedstawi¢ do odbioru Zamawiajgcemu nowe



(nieuzywane) armatki Sniezne z nowym (nieuzywanym) osprzetem stanowigcym ich
wyposazenie wyprodukowanych w 2021 roku. Zapis powyzszy dotyczy kazdego sprzetu i
kazdego jego elementu wyposazeni”.
3) Zarzut 3: powigzany z powyzszymi zarzutami, zarzut naruszenia 16 pkt. 1 i 3 ustawy
Pzp w zw. z art. 91 ust. 1i 2 ustawy Pzp - poprzez niedopuszczenie mozliwosci

sktadania ofert czesciowych, tj. na kazdy z rodzajow armatek (przedmiotem

Zamowienia sg odpowiednio 10 armatek jednego typu i 5 armatek innego typu), jak to
miato miejsce w przypadku postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego pn.

,2Dostawa armatek $nieznych dla COS-OPO w Szczyrku” - Il czesci, DZP/Sz/22/2020.
Odwolujgcy na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 112 w zw. z art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. a) i c)
ustawy Pzp wnosit o uwzglednienie odwotania i uznanie, ze:

a) tres¢ ogtoszenia (w tym SWZ) w zakresie opisanym w pkt. ust. 1 lit.: A-C powyzej oraz
ust.

3, naruszata przepisy ustawy Pzp, co moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o
udzielenie zamowienia;

b) tres¢ projektowanych postanowien umowy, o ktérych mowa w pkt. | ust. 2 ppkt. 1-4
powyzej,

jest niezgodna z wymaganiami wynikajgcymi z przepisdw ustawy pzp,

oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1) w odniesieniu do pkt. lust. 1 lit. A-C odpowiednio:

A. w zakresie zarzutu z pkt | ust. 1 lit. ,A”:

wykreslenie z opisu zamdwienia (Rozdziat V SW2) o treéci: ,dostawa 15 szt. fabrycznie
nowych wyprodukowanych w 2021 r. armatek $nieznych, produkowanych seryjnie nie
bedacych prototypami/wersjami specjalnymi lub krétkimi seriami produkcyjnymi ponizej 500
szt.” - zwrotow:

- ,wyprodukowanych w 2021 r.” oraz

- ,lub krétkimi seriami produkcyjnymi ponizej 500 szt.”

aby postanowienie to przyjeto tres¢:

,2dostawa 15 szt. fabrycznie nowych armatek $nieznych, produkowanych seryjnie nie
bedacych prototypami/wersjami specjalnymi”;

wzglednie poprzez zmiane opisu tego parametru w zakresie roku produkciji:

~wyprodukowanych w okresie 2020-2021” oraz wykreslenie zwrotu: ,lub krotkimi seriami
produkcyjnymi ponizej 500 szt.”.

B. w zakresie zarzutu z pkt. | ust. 1 lit. ,B” (odnoszgcego sie do dostawy armatek
$nieznych w ilosci 10 sztuk):

1) w odniesieniu do zarzutu z pkt. | ust. 1 lit. B ppkt. 1):
wykreslenie z opisu zamdwienia (Rozdziat V SW2) o treéci: ,dostawa 10 szt. fabrycznie
nowych wyprodukowanych w 2021 r. armatek $nieznych, produkowanych seryjnie nie
bedacych prototypami/wersjami specjalnymi lub krétkimi seriami produkcyjnymi ponizej 500
szt.” - zwrotow:
- ,wyprodukowanych w 2021 r.” oraz

»lub krétkimi seriami produkcyjnymi ponizej 500 szt.”

aby postanowienie to przyjeto tresc¢:

~dostawa 10 szt. fabrycznie nowych armatek $nieznych, produkowanych seryjnie nie
bedacych prototypami/wersjami specjalnymi’;



wzglednie poprzez zmiane opisu tego parametru w zakresie roku produkcii:

~wyprodukowanych w okresie 2020-2021” oraz wykres$lenie zwrotu: ,lub krotkimi seriami
produkcyjnymi ponizej 500 szt.”.

2) w odniesieniu do zarzutu z pkt. [ ust. 1 lit. B ppkt. 2):

zmiane opisu zamowienia (Rozdziat V SWZ) o tresci: ,Armatka ma zapewni¢ kompatybilng
prace w istniejgcym systemie zarzgdzania procesami $niezenia ATASSpro. Armatki nalezy
wpig¢ do istniejgcego systemu, co powoduje ze majg by¢ w petni kompatybilne ze

wskazanym - posiadanym systemie. Armatki muszg by¢ zarzadzane, nastawiane,
kontrolowane pod wzgledem pracy i wydajno$ci pracy w systemie $niezenia” w ten sposaéb,
aby wynikaly z niej w spos6b jednoznaczny jakie sg wymagania oraz warunki
kompatybilno$ci armatek z systemem zarzgdzania procesami $niezenia ATASSpro.

3) w odniesieniu do zarzutu z pkt. [ ust. 1 lit. B ppkt. 3):

wykreslenie parametru (pkt 2; Rozdziat V SWZ) o tresci: ,Armatka pozbawiona oleju
hydraulicznego”

wzglednie poprzez zmiane opisu tego parametru poprzez dodanie zwrotu: ,lub rownowazny”
z okresleniem réwnowaznosci m.in. w zakresie mozliwosci zastosowania oleju
hydraulicznego, ktory bedzie biodegradowalny.

4) w odniesieniu do zarzutu z pkt. [ ust. 1 lit. B ppkt. 4):

poprzez zmiane parametru (pkt 8; Rozdziat V SWZ) o tresci: ,Regulacja pozioma tuby:
automatyczna, sterowana za pomocg napedu elektrycznego” poprzez dodanie zwrotu: ,lub
rownowazny’ z okresleniem rownowaznosci m.in. w zakresie mozliwosci zastosowania w
miejsce napedu elektrycznego napedu hydraulicznego.

5) w odniesieniu do zarzutu z pkt. lust. 1 lit. B ppkt. 5):

poprzez wykres$lenie z parametru (pkt 13; Rozdziat V SWZ) o tresci: ,Rozruch silnika
wentylatora za pomoca ,inwertertora” peten zakres roboczy dla zasilania z sieci od 340V do
500V’ okreslen sugerujagcych jednego producenta i jego zmiane w ten sposob, aby parametr
ten przyjat brzmienie: Jfagodny rozruch silnika wentylatora’ lub inne rbwnowazne.

6) w odniesieniu do zarzutu z pkt. lust. 1 lit. B ppkt. 6):

wykreslenie z parametru (pkt 14; Rozdziat V SWZ) o tresci: ,Silnik wentylatora spetniajacy
klase sprawnos$ci nie mniej niz IE4” okreSlenia sugerujgcego jednego producenta (j.
okreslenia ,IE4’) oraz zmiang tego parametru (do warto$ci odpowiedniej - proporcjonalnej
wzgledem przedmiotu zamowienia) w ten sposob, aby przyjat on nastepujgce brzmienie:
»Silnik wentylatora speniajgcy klase sprawnosci nie mniej niz IE3”.

7) w odniesieniu do zarzutu z pkt. lust. 1 lit. B ppkt. 7):

zmiane parametru (pkt 18; Rozdziat V SWZ) o tresci: ,Cisnienie operacyjne /robocze/ wody
w zakresie od 8 do 50 bar” w ten sposob (aby wymag ten spetniat rowniez warunek
proporcjonalnosci wzgledem przedmiotu zamowieni), aby przyjat on nastepujace brzmienie:
Cisnienie operacyjne /robocze/ wody w zakresie od 8 do 40 bar.

8) w odniesieniu do zarzutu z pkt. [ ust. 1 lit. B ppkt. 8):

poprzez zmiane parametru (pkt 20; Rozdziat V SW2Z2) o tresci: ,Kompresor - bezolejowy
topatkowy” poprzez dodanie zwrotu: ,lub rownowazny’ z okresleniem réwnowaznosci m.in. w
zakresie mozliwosci zastosowania w miejsce kompresora - bezolejowego topatkowego -
kompresor ttokowy.

C. w zakresie zarzutu z pkt. | ust. 1 lit. ,C” (odnoszacego sie do dostawy armatek
$nieznych w ilosci 5 sztuk):

1) w odniesieniu do zarzutu z pkt. l ust. 1 lit. C ppkt. 1):
wykreslenie z opisu zaméwienia (Rozdziat V SW2) o treéci: ,dostawa 5 szt. fabrycznie

nowych wyprodukowanych w 2021 r. armatek $nieznych, produkowanych seryjnie nie
bedacych prototypami/wersjami specjalnymi lub krétkimi seriami produkcyjnymi ponizej 500



szt - zwrotow:

,wyprodukowanych w 2021 r.’ oraz
- ,lub krétkimi seriami produkcyjnymi ponizej 500 szt.’
aby postanowienie to przyjeto treSc¢:

,dostawa 5 szt. fabrycznie nowych armatek $nieznych, produkowanych seryjnie nie
bedacych prototypami/wersjami specjalnymi”;

wzglednie poprzez zmiane opisu tego parametru w zakresie roku produkciji:

~wyprodukowanych w okresie 2020-2021” oraz wykreslenie zwrotu: ,lub krétkimi seriami
produkcyjnymi ponizej 500 szt.”.

2) w odniesieniu do zarzutu z pkt. | ust. 1 lit. C ppkt. 2):

zmiane opisu zamowienia (Rozdziat V SWZ) o tresci: ,Armatka ma zapewni¢ kompatybilng
prace w istniejgcym systemie zarzgdzania procesami Sniezenia ATASSpro. Armatki nalezy
wpig¢ do istniejgcego systemu, co powoduje ze majg by¢ w petni kompatybilne ze
wskazanym - posiadanym systemie. Armatki muszg by¢ zarzadzane, nastawiane,
kontrolowane pod wzgledem pracy i wydajno$ci pracy w systemie $niezenia” w ten sposab,
aby wynikaly z niej w sposob jednoznaczny jakie sg wymagania oraz warunki
kompatybilno$ci armatek z systemem zarzgdzania procesami $niezenia ATASSpro.

3) w odniesieniu do zarzutu z pkt.  ust. 1 lit. C ppkt. 3):

wykreslenie parametru (pkt 2; Rozdziat V SWZ) o tresci: ,Armatka pozbawiona oleju
hydraulicznego”

wzglednie poprzez zmiane opisu tego parametru poprzez dodanie zwrotu: ,lub rownowazny”
z okresleniem réwnowaznosci m.in. w zakresie mozliwosci zastosowania oleju
hydraulicznego, ktéry bedzie biodegradowalny.

4) w odniesieniu do zarzutu z pkt. | ust. 1 lit. C ppkt. 4):

zmiane opisu parametru (pkt. 7; Rozdziat V SWZ) o tresci: ,Podnoszenie tuby: automatyczne
i reczne” w ten sposéb, aby wynikato z niego w sposéb jednoznaczny do czego ma sie
odnosi¢ ,ponoszenie reczne tuby” (jak to rozumie¢?) oraz dodanie zwrotu: ,lub rbwnowazny”
z okre$leniem rébwnowaznosci w zakresie mozliwosci zastosowania rozwigzania
przewidujgcego wytgcznie automatycznie podnoszenie tuby.

5) w odniesieniu do zarzutu z pkt. | ust. 1 lit. C ppkt. 5):

poprzez zmiane parametru (pkt 8; Rozdziat V SWZ) o tresci: ,Regulacja pozioma tuby:
automatyczna, sterowana za pomoca napedu elekirycznego” poprzez dodanie zwrotu: ,lub
réwnowazny” z okresleniem réwnowaznosci m.in. w zakresie mozliwosci zastosowania w
miejsce napedu elektrycznego napedu hydraulicznego.

6) w odniesieniu do zarzutu z pkt. | ust. 1 lit. C ppkt. 6):

zmiane parametru (pkt 13; Rozdziat V SWZ) o tresci: ,Minimalna liczba sterowanych
zawordéw wodnych 15szt.” w ten sposéb (aby wymaog ten spetniat réwniez warunek
proporcjonalnosci wzgledem przedmiotu zaméwieni), aby przyjat on nastepujgce brzmienie:
»minimalna ilo$¢ stopni wydajnosci przeptywu wody - 15”

wzglednie poprzez dodanie zwrotu: ,lub rownowazny” z okresleniem rownowaznosci m.in. w
zakresie mozliwosci minimalnej ilosci stopni wydajnosci przeptywu wody w ilosci 15.

7) w odniesieniu do zarzutu z pkt. | ust. 1 lit. B ppkt. 7):

zmiane parametru (pkt 18; Rozdziat V SWZ2) o tresci: ,,Cisnienie operacyjne /robocze/ wody
w zakresie od 8 do 50 bar” w ten sposob (aby wymag ten spetniat rowniez warunek
proporcjonalnosci wzgledem przedmiotu zamdwieni), aby przyjat on nastepujgce brzmienie:
Cisnienie operacyjne /robocze/ wody w zakresie od 8 do 40 bar.

8) w odniesieniu do zarzutu z pkt. lust. 1 lit. B ppkt. 8):

poprzez zmiane parametru (pkt 20; Rozdziat V SWZ2) o tresci: ,Kompresor - bezolejowy
topatkowy” poprzez dodanie zwrotu: ,lub ro(wnowazny” z okresleniem rownowaznosci m.in. w



zakresie mozliwosci zastosowania w miejsce kompresora - bezolejowego topatkowego -
kompresor ttokowy.

D. w zakresie zarzutu z pkt. | ust. 2 ppkt. 1-4 powyzej (odnoszgcego sie do projektowanych
postanowien umowy):

1) w odniesieniu do zarzut z pkt. | ust. 2 pkt. 1:

zmiane § 1 ust. 1 Umowy o tresci: ,Zamawiajgcy zleca, a Wykonawca przyjmuje do realizacji
dostawe fabrycznie nowych (rok produkcji 2021r.) pietnastu armatek $nieznych zgodnie z
niniejszg Umowg i zalgczong ofertg Wykonawcy (stanowigca zatgcznik nr 1 do Umowy)”
poprzez wykreslenie z jego tresci zwrotu: ,,(rok produkcji 2021r.) wzglednie poprzez zmiane
zwrotu: ,(rok produkciji 2021 r.)” na zwrot ,(rok produkcji 2020-2021r.).

2) w odniesieniu do zarzut z pkt. | ust. 2 pkt. 2:

zmiane § 1 ust. 2 zd. 2 Umowy o tresci: ,Wykonawca oSwiadcza, ze dostarczony przedmiot
Umowy odpowiada wszystkim cechom okreSlonym w Specyfikacji Warunkow Zamowienia,
ktéra stanowi zatgcznik do niniejszej Umowy oraz jest fabrycznie nowy (wyprodukowany w
2021r., - wymog ten dotyczy wszystkich podzespotoéw armatek).” poprzez wykreslenie z jego
tre$ci zwrotu: (wyprodukowany w 2021r., - wymag ten dotyczy wszystkich podzespotéw
armatek)” wzglednie poprzez zmiane zwrotu: (wyprodukowany w 2021r., - wymog ten
dotyczy

wszystkich podzespotow armatek)” na zwrot (wyprodukowany w okresie 2020-2021r., -
wymaog ten dotyczy wszystkich podzespotéw armatek).

3) w odniesieniu do zarzut z pkt. | ust. 2 pkt. 3:

zmiane §5 ust. 3 Umowy o tresci: ,W przypadku przestawienia przez Wykonawce do odbioru
sprzetu lub kiérejkolwiek z jego czesci sktadowych tj. wyposazenia, ktore nie bedg spetniaty
warunku fabrycznie nowego urzadzenia (nieuzywanego) i wyprodukowanego w 2021r.,
Zamawiajgcy obcigzy Wykonawce karg umowng w kwocie 1000 ztotych za kazdy element
zamowienia nie spetniajgcy warunkow fabrycznie nowego urzgadzenia (nieuzywanego) i
wyprodukowanego w 2021r., oraz odméwi dokonania odbioru sprzetu i/lub jego
wyposazenia” poprzez wykreslenie z jego tresci zwrotow: ,,i wyprodukowanego w 2021r.
wzglednie poprzez zmiane zwrotéw: ,i wyprodukowanego w 2021r.” na zwrot ,,i
wyprodukowanego w okresie 2020-2021r.”

4) w odniesieniu do zarzut z pkt. [ ust. 2 pkt. 4 :

zmiane §10 ust. 2 Umowy o tresci: ,Wykonawca zobowigzany jest dostarczy¢ i przedstawi¢
do odbioru Zamawiajgcemu nowe (nieuzywane) armatki Sniezne z nowym (nieuzywanym)
osprzetem stanowigcym ich wyposazenie wyprodukowanych w 2021 roku. Zapis powyzszy
dotyczy kazdego sprzetu i kazdego jego elementu wyposazeni” poprzez wykreslenie z jego
treSci zwrotu: ,wyprodukowanych w 2021 roku”.

wzglednie poprzez zmiane zwrotu: ,wyprodukowanych w 2021 roku” na zwrot
~wyprodukowanych w okresie 2020-2021r.”

oraz usuniecie analogicznych postanowien zawartych w tre$ci ogtoszenia o zamoéwieniu.
Ponadto Odwotujacy wnosit o rozpoznanie odwotania na rozprawie, przeprowadzenie
dowodéw wg ztozonych wnioskéw dowodowych oraz o zasgdzenie od Zamawiajgcego na
rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, obejmujgce optate od wpisu od
odwotania, poniesione koszty wynagrodzenia petnomocnika i jego wydatki - zgodnie z
rozrachunkiem, ktory zostanie przedstawiony do czasu zamkniecia rozprawy.

Uzasadniajgc odwotanie Odwotujgcy wskazat:

Zamawiajacy ogtosit Zamodwienie na dostawe armatek. Odwolujacy jest polskim
producentem armatek $nieznych. Odwolujacy stwierdzit, ze analiza tresci ogtoszenia
implikowata stwierdzeniem, ze warunki/parametry wymaganych urzadzen naruszajg zasady
uczciwej konkurenciji i faworyzujg okreslonego wykonawce. To implikowato z kolei na
konieczno$¢ wniesienia przedmiotowego odwotania.

Ad. zarzut 1 [w kwestii kompatybilno$ci z systemie zarzgdzania procesami $niezenia

ATASSpro]



Odwolujgcy przywotat wyrok KIO z 6.11.2018 r., KIO 2076/18 wobec ktorego stwierdzit, ze

twierdzenia sg réwniez aktualne na gruncie aktualnego Pzp. Odwotujgcy wskazat, ze z
sytuacjg analogiczng jak w wyroku mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie.
Zamawiajacy nie okreslit w dokumentacji konkursowej jakichkolwiek informacji w zakresie
wymogow lub warunkéw zwigzanych z kompatybilno$cig z systemem zarzgdzania procesami
$niezenia ATASSpro.

Wobec powyzszego, Odwolujacy wskazat, ze aktualne pozostajg pytania {j.:

- czy system ten zapewnia petng kompatybilnos¢ ze wszystkimi wystepujgcymi na rynku
armatkami $nieznymi, czy tylko z niektorymi z nich? Jezeli tylko z niektorymi z nich lub tylko
z armatkami jednej marki?

- czy wpiecie armatki do systemu wymaga spetniania jakichkolwiek warunkéw? Jezeli tak, to
jakich doktadnie?

- czy wpiecie armatki do systemu wymaga zgody producenta systemu (zwlaszcza w
przypadku, gdy armatki bedg innego producenta, anizeli producenta systemu)?

W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy stwierdzit, Ze niezamieszczenie w SWZ specyfikaciji
systemu zarzgdzania procesami $niezenia utrudnia/uniemozliwia zfozenie oferty w
przedmiotowym postepowaniu, a na Zamawiajgcym spoczywa ciezar przejrzystego
sporzgdzenia tresci SWZ (w tym ogtoszenia o zaméwieniu), natomiast w przedmiotowym
wypadku tre$¢ ta nie pozwala na ustalenie jakie warunki powinny zostaé spetnione, skoro
Wykonawca wymaga kompatybilnosci do systemu zarzgdzania procesami Sniezenia
ATASSpro - ktory jest marki jednego z producentéw armatek $nieznych. Tym samym nie jest
réwniez wiadome, czy tylko armatki tego producenta bedg spetniaty warunki Zamaowienia.
[wymég produkcji armatek z 2021 r., niebedagcych krétkimi seriami produkcyjnymi ponizej

500 szt.] - dotyczy obu rodzajéw armatek

Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy wymaga armatek $nieznych wyprodukowanych w
2021 r. (w tym catego osprzetu, z ktérego beda sie skladaty wyprodukowanego w 2021 r. -
zgodnie z projektem umowy). Wymag ten jest nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia,
jako ze armatki wyprodukowane w 2020 r. mogtyby spetnia¢ warunki Zamdwienia.

Powyzsze jest istotne, jako ze w 2020 r. wybuchta epidemia COVID-19, ktéra ,zamrozita”
branze narciarskg, co implikowato na zmniejszone zapotrzebowanie systemami do
nasniezania/armatkami $nieznymi w tymze okresie. W zwigzku z powyzszym niektérzy
producenci posiadajg armatki z 2020 r. ktére nadal spetniajg cechy nowosci oraz dajg
rekojmie prawidtowego dziatania. Odwotujgcy podkreslit, ze nie bez znaczenia jest przy tym
niedostepnosc¢ / ograniczona dostgpno$¢ potproduktow w 2021 r. W zwigzku z tym
wykorzystanie polproduktu zmagazynowanego w 2020 r. w $wietle regulaciji tresci
Zamowienia wykluczataby oferenta. Odwotujgcy dodat, ze wymog dostawy armatek:
»~niebedacych krotkimi seriami produkcyjnymi ponizej 500 szt.” w istocie moze réwniez
wykluczaé z kregu dostawcédw z sektora MSP. Odwotujacy zwrécit uwage, ze wymaog ten
ogranicza konkurencje oraz jest nieproporcjonalny - o czym swiadczy juz fakt, ze
zamowienie 15 armatek przekracza progi unijne, a Zamawiajacy wymaga serii produkcyjnie
nie mniejszej niz 500 szt. Oznacza to, ze w istocie Zamawiajgcy wymaga produkciji armatek,
ktérych warto$¢ to co najmniej 33-krotno$¢ progu unijnego dla dostaw. Odwotujgcy ocentit, iz
jest to catkowicie nieproporcjonalny warunek, ktory réwniez implikuje na naruszenie zasady
uczciwej konkurencyjnosci i proporcjonalnosci, o ktérych mowa w art. 16 ustawy Pzp.

w zakresie parametru: Armatka pozbawiona oleju hydraulicznego] - dotyczy obu rodzajow

armatek

Odwolujgcy podnidst, ze nie jest jasnym wymadg pozbawienia armatki oleju hydraulicznego w
szczegblnoSci majgc na uwadze fakt, iz rozwigzanie takie jest rozwigzaniem
odpowiadajgcym, nieawaryjnym, a sam olej moze by¢ biodegradowalny. Z kolei rozwigzania
bezolejowe (olej hydrauliczny) w sposob znaczny ograniczajg zasady uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania. Rownowazne rozwigzania w takim wypadku powinny zostac
dopuszczone.

w zakresie parametru: Requlacja pozioma tuby: automatyczna, sterowana za pomocg

napedu elekirycznego] - dotyczy obu rodzajéw armatek

Odwolujacy wskazat, ze naped elekiryczny jest bardziej awaryjny, w szczegolnosci



wzgledem silnikéw hydraulicznych z uwagi na niesprzyjajace zespotom elektrycznym
warunki (armatki Sniezne wykorzystywane sg na zewnatrz, w zimie, w roznym zakresie
temperatur i warunkéw atmosferycznych). Réwnowazne rozwigzania w takim wypadku
powinny zosta¢ dopuszczone, zwtaszcza rozwigzanie opierajgce sie na zastosowaniu
napedu hydraulicznego.

w zakresie parametru: Rozruch silnika wentylatora za pomocsa .inwertertora” peten zakres
roboczy dla zasilania z sieci od 340V do 500V] - dotyczy armatek (10 szt.)

Odwolujgcy podnidst, ze przedstawiony parametr sugeruje wykonawce w zakresie
dostawcy/producenta urzgdzenia TR8 marki TechnoAlpin (ktory przewiduje takie rozwigzanie
modelowe, bez ingerencji w konstrukcje urzadzenia. W takiej sytuacji parametr powinien
zostac¢ zmieniony, jako ze sugeruje konkretny produkt, jak i powinno sie okresli¢ warunki
réwnowaznosci, w tym przewidujgce w zakresie rownowaznosci warunek tagodnego
rozruchu silnika wentylatora.

w zakresie parametru: Silnik wentylatora spetniajacy klase sprawnosci nie mniej niz I[E4] -

dotyczy armatek (10 szt.)

Odwolujgcy podkreslit, Zze zgodnie z przepisami prawa (Rozporzgdzeniem Komisji (UE)
2019/1781 z dnia 1 pazdziernika 2019 r. ustanawiajgcym wymogi dotyczgce ekoprojektu dla
silnikéw elektrycznych i ukladéw bezstopniowej regulaciji obrotéw na podstawie dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/125/WE, zmieniajgce rozporzgdzenie (WE) nr
641/2009 w odniesieniu do wymogow dotyczacych ekoprojektu dla pomp cyrkulacyjnych
bezdtawnicowych wolnostojgcych i pomp cyrkulacyjnych bezdtawnicowych zintegrowanych z
produktami oraz uchylajgcym rozporzadzenie Komisji (WE) nr 640/2009 (Tekst majacy
znaczenie dla EOG)), urzadzenia wprowadzane na rynek powinny mie¢ klase energii silnika
minimum |E3, a uzycie klasy wyzszej w sposoéb istotny ogranicza zasade konkurencyjnosci.
Z punktu widzenia warunkoéw w jakich pracuje silnik wentylatora w armatce (ujemne
temperatury) nie jest to wymagane. Klase te posiada rowniez urzgdzenie marki TechnoAlpin.
W zwigzku z powyzszym parametr ten powinien zosta¢ zmieniony i wymagac klasy
sprawnosci wymaganej prawem - tj. minimum IE3.

w zakresie parametru: CiSnienie operacyjne /robocze/ wody w zakresie od 8 do 50 bar] -
dotyczy armatek (10 szt.)

Odwotlujgcy wskazat, ze parametr ten zdaniem Wykonawcy jest nieproporcjonalny.
Odwolujgcy wyjasnit, ze komputer automatycznej armatki dobiera sobie parametry w taki
sposob, aby dla panujgcych warunkéw atmosferycznych rozpyli¢ tyle wody, aby zostata ona
zamieniona na $nieg o zgdanej jakosci.

Ponadto Odwolujacy wskazat, ze wydajnos¢ jest regulowana poprzez ilos¢ otwartych dysz
wodnych i ci$nienie wody, ktére reguluje naped hydrantu (jest rowniez przedmiotem
wyposazenia kazdej armatki automatycznej). Réwniez w sytuaciji wystepowania w sieci
wyzszego cisnienia niz 40 bar, to wiasnie zadaniem napedu hydrantu jest takie
wyregulowanie ci$nienia, aby na armatce nie byto ono wieksze niz 40 bar. Zakres od 8-40
bar réwniez wystepuje u wiekszosci producentow. W zwigzku z tym przedmiotowy zakres
jest nieproporcjonalny i znaczgco ogranicza konkurencije.

w zakresie parametru: Kompresor - bezolejowy topatkowy] - dotyczy armatek (10 szt.)

Odwotujgcy podkreslit, ze wprowadzenie warunku kompresora topatkowego bezolejowego
znaczgco ogranicza konkurencje, jako ze na rynku wystepujg armatki $niezne z
kompresorem tlokowym. Sg to zatem rozwigzania w petni rownowazne i réowniez kompresory
ttokowe powinny zosta¢ dopuszczone.

[w zakresie parametru: Podnoszenie tuby: automatyczne i reczne] - dotyczy armatek (5 szt.)

Odwolujgcy stwierdzit, Zze nie jest jasne, jakie podnoszenie reczne ma Zamawiajgcy na mysili.
Nie jest to sprecyzowane. Czy chodzi o podnoszenia za pomocg recznych przyciskéw, czy o
inne podnoszenie reczne. Parametr ten jest nieprecyzyjny w tym zakresie. Jednoczes$nie
tylko automatyczne rozwigzania spetnia¢ powinno w petni swoje funkcje. Armatki z
automatycznym podnoszeniem tuby wystepujg na rynku. W zwigzku z powyzszym powinno
zostac réwniez zastosowane rozwigzanie rownowazne polegajgce na mozliwosci
zaoferowania armatki wytgcznie z automatycznym podnoszeniem tuby. W innym wypadku
cze$¢ z dostepnych urzgdzen nie bedzie spetnia¢ tego wymogu, a zatem dojdzie do
ograniczenia konkurenciji i faworyzowania innych wykonawcoéw (innego wykonawce).

w zakresie parametru: Minimalna liczba sterowanych zaworéw wodnych 15 szt.] - dotyczy



armatek (5 szt.)

Odwolujgcy wskazat, ze parametr ten nie wptywa na funkcjonalno$¢ urzadzenia, a jego
wprowadzenie w istocie ogranicza dostepne na rynku urzgdzenia w zakresie spetnienia tego
parametru. Moze on ogranicza¢ konkurencje i wskazywac na konkretnego producenta
armatek. W zwigzku z powyzszym powinno zosta¢ dopuszczone rozwigzanie przewidujgce w
swojej budowie minimalng iloS¢ stopni wydajnosci przeptywu wody - w ilosci 15.

Odwolujgcy stwierdzit, ze na gruncie obowigzujgcej ustawy Pzp aktualne sg twierdzenia
orzecznictwa KIO na gruncie art. 29 ,starego” Pzp, i przywotat wyrok KIO z 26.10.2018 r.,
KIO 2086/18.

Odwotlujgcy stwierdzit, ze z takimi czynnoSciami mamy do czynienia w niniejszej sprawie,
jako ze opis przedmiotu zamdwienia w sposoéb istotny ogranicza uczciwg konkurencje i
zasady réwnego traktowania wykonawcéw. Co wyzej przedstawiono.

Z uwagi na wszystko powyzsze zaskarzona tres$¢ ogtoszenia narusza przepisy ustawy Pzp tj.
art. 99 ust. 1, 2 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp.

Ad zarzut 2

Odwotujgcy wskazat, ze zaskarzenie proponowanych postanowien umowy stanowi
implikacje zarzutow podniesionych w Zarzucie nr 1. Jako ze w ocenie Wykonawcy wymag
dostarczenia urzgdzen wyprodukowanych wytgcznie w 2021 r. (w tym z podzespotéw z 2021
r.) moze ogranicza¢ zasady uczciwej konkurencji, w szczegélnosci wobec trwajgcej nadal
epidemii, jak i niedostepnosci/ograniczonej dostepnosci niektérych potproduktow w 2021 r.
Argumentacja w tym zakresie przedstawiona w Zarzucie nr 1 pozostaje aktualna.
Wystarczajgcy - odpowiedni - jest wymdg nowych (nieuzywanych) armatek spetiajgcych
parametry, ktore bedg zapewnia¢ réwne traktowanie wykonawcéw oraz nie bedg zadnego z
nich faworyzowac.

Z uwagi na wszystko powyzsze, Odwotujgcy stwierdzit, ze zaskarzona tre$¢ ogtoszenia
narusza przepisy Ustawy Pzp, a tj. art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy
Pzp.

Ad zarzut 3

Odwolujgcy wskazal, ze art. 91 ustawy Pzp jest implementacjg art. 46 ust. 1 dyrektywy
2014/24/UE oraz motywu 78 preambuty do tej dyrektywy. W Swietle tych unijnych regulaciji
zamawiajgcy powinien rozwazy¢ podzielenie danego zamaowienia na czesci - tak aby utatwi¢
udziat matych i srednich przedsiebiorstw (MSP) w postepowaniu. Odwotujgcy przywotat
brzmienie wskazanego motywu dyrektywy. Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z art. 91 ust. 2
ustawy Pzp ,Zamawiajgcy wskazuje w dokumentach zamdwienia powody niedokonania
podziatu zamowienia na czesci”’. Odwolujgcy podkreslit, ze w niniejszej sprawie Zamawiajgcy
nie wskazat braku powodu niedokonania podziatu zamoéwienia na czesci. Jest to istotne - ze
wzgledu na zarzuty wczesniej podniesione - jak i fakt, ze Zamawiajgcy w ramach
postepowania prowadzonego w 2020 r. pn. ,Dostawa armatek $nieznych dla COS-OPO w
Szczyrku” - Il czesci, DZP/Sz/22/2020, dokonat podziatu zamoéwienia na 2 czesci (1.
odpowiednio do rodzaju armatek, ktére byty przedmiotem zamowienia).

Odwolujgcy stwierdzit, ze brak podziatu Zaméwienia, z uwagi na ograniczajacy konkurencje
opis przedmiotu zaméwienia - w zakresie danego rodzaju armatek, w istocie prowadzi do
ograniczenia konkurencji w zakresie mozliwosci ztozenia oferty przez wykonawcow (o ile w
zakresie danego rodzaju armatki - dani producenci/dostawcy mogliby ztozy¢ oferte, to zas w
zakresie wymogdw dotyczacych obu rodzajéw armatek dochodzi do faktycznego ich
wyeliminowania z mozliwosci sktadania oferty na cato$¢ przedmiotu Zamowienia. Powyzsze
z kolei stanowi o naruszeniu art. 16 pkt. 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 91 ust. 1i 2 ustawy
Pzp.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie oraz pismo procesowe, w ktorych
czesciowo uwzglednit zarzuty odwotania, a w pozostatym zakresie wniést o oddalenie
odwotania. W pismach tych przedstawit réwniez uzasadnienie faktyczne i prawne swego
stanowiska.

Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.



Uwzgledniajgc cato$¢ dokumentaciji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegolnosci: ogtoszenie o zamowieniu, postanowienia specyfikacji warunkow
zamowienia (SWZ), jak réwniez biorgc pod uwage odpowiedz na odwotanie i pisma
procesowe wraz z zatgcznikami, oraz stanowiska i dokumenty ztozone przez strony, w
tym w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 520 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 568
pkt 1 ustawy Pzp postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 1
odwotania w czesci oznaczonej lit A ppkt 1) oraz lit. B ppkt 1), 5), 6), 7), 8), lit. C ppkt 1), 4),
6), 7, 8), zarzutu nr 2 oraz zarzutu nr 3 odwotania.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy. Stosownie do art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowanie
odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania.

Odwotujgcy, ostatecznie, oswiadczeniem ztozonym na posiedzeniu, przed otwarciem
rozprawy, cofngt odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 odwotania w czesci oznaczonej lit A ppkt

1) oraz lit. B ppkt 1), 5), 6), 7), 8), lit. C ppkt 1), 4), 6), 7, 8), zarzutu nr 2 oraz zarzutu nr 3
odwotania. Nie ma przy tym znaczenia czy cofniecie to miato zwigzek z czeSciowym
uwzglednieniem odwotania czy tez byto swobodng decyzjg Odwotujgcego. Oswiadczenie
Odwolujgcego o cofnieciu zarzutdw jako oSwiadczenie inicjatora sporu ma pierwszenstwo
przed oswiadczeniami innych uczestnikow sporu.

W przywotanym przepisie art. 520 ust. 1 ustawy Pzp ustawodawca przyznat
odwotujgcemu prawo do cofniecia w catosci srodka ochrony prawnej. Skoro zatem
wykonawca moze cofngé odwotanie w catosci, to na zasadzie wnioskowania a maiori ad
minus, nalezy uznac¢, ze odwotujgcy moze zrezygnowac z popierania jedynie czesci
odwotania. W orzecznictwie Izby nie jest kwestionowana mozliwos¢ skutecznego cofniecia
odwotania w czesci. Odwolujgcy oSwiadczyt, ze nie popiera juz ww. zarzutow, wobec
powyzszego postepowanie odwotawcze w tej czesci podlegato umorzeniu. Dostrzec nalezy,
ze lzba zwigzana jest oSwiadczeniem odwolujgcego o cofnieciu czeSci odwotania, czego
skutkiem wynikajgcym wprost z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp jest obowigzek umorzenia przez
Izbe postepowania odwotawczego w zakresie wycofanych zarzutow.

Rozstrzyganie w przedmiocie zarzutow, ktére okazaty sie niesporne jest bezcelowe.
Jednoczes$nie jednak informacja o czeSciowym umorzeniu postepowania odwotawczego
musi znalez¢ odzwierciedlenie w sentencji orzeczenia, a nie w uzasadnieniu. W art. 559 ust.
2 ustawy Pzp, okreslajgcym w sposo6b wyczerpujacy elementy treSci uzasadnienia wyroku
wydanego przez lzbe nie ma bowiem zadnej wzmianki o mozliwosci zamieszczenia w
uzasadnieniu wyroku jakiegokolwiek rozstrzygniecia.

[art. 99 ust. 1,2 i 4 ustawy Pzp]

1. Przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i
okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.

2. Zamawiajgcy okre$la w opisie przedmiotu zamowienia wymagane cechy dostaw,
ustug lub robot budowlanych. Cechy te moga odnosic¢ sie w szczegdélnosci do
okreslonego procesu, metody produkcii, realizacji wymaganych dostaw, ustug lub robot
budowlanych, lub do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli te
czynniki nie sg ich istotnym elementem, pod warunkiem Ze sg one zwigzane z
przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalne do jego wartosci i celow.

4. Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac w sposéb, ktéry mégtby utrudniac
uczciwg konkurencje, w szczegolnosci przez wskazanie znakow towarowych, patentow
lub pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego procesu, ktoéry charakteryzuje produkty lub
ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do
uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcoéw lub produktow.

[art. 16 ustawy Pzp]



Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w
Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Zarzuty podtrzymane przez Odwotujagcego mozna potgczy¢ w dwie grupy i w takiej
systematyce omawiane byty rowniez podczas rozprawy: | grupa to zarzut oznaczony w
odwotaniu jako zarzut nr 1 lit B ppkt 2) oraz lit C ppkt 2); Il grupa to zarzut oznaczony w
odwotaniu jako zarzut nr 1 lit B ppkt 3 i 4 oraz lit C ppkt 3i 4.

Zarzuty mieszczgce sie w | grupie (bedace de facto zarzutami tozsamymi lecz podniesionymi
odrebnie wobec opisu przedmiotu zamowienia na dostawe armatek $nieznych w ilosci 10
sztuk oraz dostawe armatek Snieznych w ilosci 5 sztuk) dotyczg wymagania Zamawiajgcego
zamieszczonego w Rozdziale V SWZ w brzmieniu ,Armatka ma zapewni¢ kompatybilng
prace w istniejgcym systemie zarzgdzania procesami $niezenia ATASSpro. Armatki nalezy
wpigé¢ do istniejacego systemu, co powoduje ze majg by¢ w petni kompatybilne ze
wskazanym - posiadanym systemie. Armatki muszg by¢ zarzadzane, nastawiane,
kontrolowane pod wzgledem pracy, i wydajnosci pracy w systemie $niezenia.” Izba ustalita,
ze Zamawiajgcy w dniu 19 listopada 2021 r. dodat do powyzszego postanowienia
postanowienie uszczegobtawiajgce w nastepujgcym brzmieniu ,Kompatybilnos§¢ ma umozliwié¢
sterowanie pracg armatek za pomocg zainstalowanego systemu, w szczegoélnosci stwarzac
mozliwos¢ ustawiania nastepujgcych funkciji armatek, za pomocg zdalnego systemu
sterowania:

+ ustawienie jakosci $niegu,
» zapewnienie komunikacji systemu zarzgdzania $niezeniem z armatka,

» automatycznego wigczania i wylgczania, mozliwosci automatycznego podgladu pracy
armatki,

» sterowanie oscylacjg poziomg w petnym zakresie pracy armatek,
+ zapewnienie komunikacji armatek ze stacjg meteo.”

Pomimo ww. uszczegbtowienia Odwotujgcy podtrzymat zarzuty, wskazujgc, iz sg one w
dalszym ciggu aktualne, gdyz wobec argumentacji Zamawiajgcego konieczne jest dalsze
uszczegotowienie wymagan oraz warunkow kompatybilnosci i ,wpiecia” armatek do systemu
obejmujacych koszty za ww. Odwotujgcy zgdat doprecyzowania warunkéw i wymagan zw. z
zapewnieniem kompatybilnoSci dostarczanych urzadzen z systemem ATASSpro. Izba
przychylita sie do stanowiska Odwotujgcego i stwierdzita, iz dokonane przez Zamawiajgcego
uszczegotowienie wymagan nie niweczy podnoszonych zarzutdéw, gdyz w dalszym ciggu
pozostaly zagadnienia, ktére Zamawiajgcy winien doprecyzowaé. W tym aspekcie
dostrzezenia wymagato, iz Izba, zgodnie z art. 552 ust. 1 ustawy Pzp wydajac wyrok, bierze
za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego, co oznacza, iz
podstawe wyroku stanowig okolicznosci faktyczne ustalone przed zamknieciem rozprawy
oraz stan prawny, tj. obowigzujgce przepisy, ktére mogg stanowi¢ podstawe podjetego
rozstrzygniecia. Tym samym pominieciu podlegato pismo przestane do Izby przez
Zamawiajgcego po zamknieciu rozprawy.

W ocenie Izby zarzuty te sg zasadne. Zgodnie z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp przedmiot
zamobwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci moggce mie¢
wplyw na sporzadzenie oferty. Zamawiajgcy formutujgc wymagania co do kompatybilnosci
oferowanych armatek z systemem zarzgdzania procesami Sniezenia ATASSpro, naruszyt
powyzsze zasady rzgdzace opisem przedmiotu zamdwienia. W ocenie Izby istnieje
konieczno$¢ jednoznacznego opisania przedmiotu zamowienia. Opis przedmiotu
zamowienia winien by¢ dokonany w sposéb, ktéry umozliwi zainteresowanym wykonawcom
precyzyjne ustalenie zakresu sktadanej oferty, jej przedmiot oraz wycene, a na dalszym
etapie postepowania pozwoli na ustalenie zgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia.
Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze wymaganie ,Armatki nalezy wpig¢ do istniejgcego systemu, co
powoduje ze majg by¢ w petni kompatybilne ze wskazanym - posiadanym systemie. Armatki
muszg by¢ zarzgdzane, nastawiane, kontrolowane pod wzgledem pracy, i wydajnosci pracy
w systemie $niezenia.”, nie pozwala na jednoznaczne ustalenie przez wykonawcow
warunkéw wpiecia i wymagan w zakresie kompatybilnosci. Okoliczno$¢ ta ma znaczenie o



tyle, ze zgodnie z twierdzeniami Odwotujgcego, na rynku istniejg rézne rozwigzania w
zakresie ,wpinania” dostarczanego sprzetu do posiadanych przez Zamawiajgcych systemow
zarzgdzajgcych sniezeniem. Przy zastosowaniu jednego rozwigzania owo ,wpiecie” lezy po
stronie Zamawiajgcego i to on dysponujgc niezbedng w tym celu infrastrukturg tgcznie z tzw.
»adapterami” czyli modutami tgczacymi armatke z systemem zarzadzania $niezeniem,
dokonuje wpiecia, a przy przyjeciu innego rozwigzania ,wpiecie” wraz z ,adapterami” lezy po
stronie dostawcy. Wobec powyzszego konieczne jest aby Zamawiajgcy w warunkach
zamoéwienia przesadzit jakie obowigzki w tym zakresie spoczywajg na wykonawcy i jakie
koszty musi on uwzgledni¢ w wycenie oferty. Jednocze$nie Izba nie kwestionuje zasadnosci
samego wymagania kompatybilnosci zamawianego sprzetu z systemem ktérym dysponuje
Zamawiajacy, gdyz wymaganie to jest celowe i jak wynika z odwotania nie kwestionuje tego
réwniez Odwotujacy, jednakze obowigzkiem Zamawiajgcego jest ujecie w opisie przedmiotu
zamoOwienia wymagan mogacych mie¢ wptyw na ksztalt przysziej oferty i to nie w sposob
dorozumiany lecz wprost, w szczegdlno$Sci gdy dotyczy to elementdw cenotworczych jak np.
okreslenie kto ponosi koszty ,wpiecia” czy tez ewentualnego zakupu licencji. Za nie
wystarczajgce nalezy uzna¢, rozstrzygniecie tych kwestii przez Zamawiajgcego w piSmie
procesowym, gdyz stanowi ono stanowisko procesowe strony i jako takie nie jest
dokumentem opisujacym warunki zaméwienia dostepnym wszystkim wykonawcom
zainteresowanym zamowieniem.

Niewatpliwie sytuacja, w ktorej wykonawca pozostaje w niepewnosci co do wymaganego
zakresu jego oferty narusza zasady ustawy Pzp wyrazone w art. 16 tj. zasade uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcow i przejrzystosci, dlatego tez ww. zarzuty
podlegaty uwzglednieniu.

Ponadto Izba wskazuje, iz poziom szczegdtowosci opisu przedmiotu zamowienia w zakresie
wymagan kompatybilno$ci dostarczanych armatek z systemem zarzgdzania $niezeniem
ATASSpro, determinuje rowniez profesjonalny charakter zamoéwienia oraz seryjnos¢
oprogramowania i jego stata dostepno$¢ w ofercie producenta.

Podkreslenia wymaga, iz Izba, stosownie do art. 555 ustawy Pzp, orzeka w zakresie
zarzutéw podniesionych w odwotaniu, przy czym na zarzut sktada sie podstawa prawna oraz
podstawa faktyczna zakre$lona w odwotaniu. Podstawg faktyczng podnoszong w zakresie
ww. zarzutow byla kwestia niedoprecyzowania warunkow i wymagan zwigzanych z
kompatybilnoscig z systemem zarzgdzania procesami $niezenia ATASSpro. Prézno szukaé
w odwotaniu argumentacji co do kwestii ponoszenia dodatkowych kosztéw zwigzanych z
wpieciem armatek do systemu. Dlatego tez, Izba uznata, iz to zagadnienie lezy poza
zakresem zaskarzenia, a tym samym i orzekania zakreslonym zgodnie z art. 555 ustawy
Pzp.

Co do Il grupy zarzutéw tj. bedgcymi de facto zarzutami tozsamymi lecz podniesionymi
odrebnie wobec opisu przedmiotu zamowienia na dostawe armatek $nieznych w ilosci 10
sztuk oraz dostawe armatek Snieznych w ilodci 5 sztuk i dotyczgcymi zwigzanych z
wymaganiami dostawy armatki pozbawionej oleju hydraulicznego oraz automatycznej
regulacji poziomej tuby sterowanej za pomocg napedu elektrycznego, Izba uznata
podnoszone zarzuty za niezasadne.

Zamawiajacy opisujgc przedmiot zamdwienia ma prawo do opisania go w sposéb
gwarantujgcy mu pozyskanie dobra odpowiadajgcego jego uzasadnionym potrzebom. W
okreslonych okoliczno$ciach potrzeby te mogg prowadzi¢ do ograniczenia kregu
wykonawcow zdolnych do realizacji zamowienia, jednakze nie oznacza to, ze opis zostat
dokonany w spos6b utrudniajgcy uczciwg konkurencje. Dowdd w zakresie wystgpienia
potrzeb uzasadniajgcych uwzglednienie w opisie przedmiotu zamédwienia okreslonych
wymagan lezy po stronie zamawiajgcego. Zamawiajgcy wskazujac na zasadnos¢
postawionych wymagan w zakresie dostawy armatek pozbawionych oleju hydraulicznego
oraz posiadajgcych regulacje poziomg tuby: automatyczna, sterowang za pomoca napedu
elektrycznego powotat sie na tanszg eksploatacje, mniejszg awaryjno$¢ oraz tatwosé
serwisowania. Wobec powyzszego, Izba pomineta, jako nieprzydatne dla rozstrzygniecia
sprawy dowody powotywane przez Odwotujgcego na okolicznos¢ niestosowania przez
Zamawiajacego restrykcji ze wzgledu na oleje w innych postepowaniach dot. m.in. dostawy
skuteréw, ratrakow czy transformatoréw, jako moggce mie¢ znaczenie w przypadku
powotania sie Zamawiajgcego na wzgledy ekologiczne, co w niniejszej sprawie nie miato
miejsca.

Izba uznata, iz Zamawiajgcy nie wykazat zasadnosci zastosowanych wymagan ze wzgledéw
ekonomicznych zwigzanych z kosztami eksploatacji czy tez awaryjno$cia sprzetu. W tym
zakresie Izba podzielita stanowisko Odwotujgcego, zgodnie z ktdrym niewtasciwym jest
ocenianie ekonomicznych aspektow w zakresie tylko jednego elementu $wiadczenia fj.
serwisu, bez analizy pozostatych sktadowych Swiadczenia np. kosztéw zakupu (ktére dla
armatek w ktorych znajduje zastosowanie olej hydrauliczny, jak dowodzit Odwotujacy sg



nizsze), kosztow energii elektrycznej itp. Jak wykazywat Odwotujgcy bilans ekonomiczny
nabycia i uzytkowania armatek bezolejowych vs. bilans nabycia i uzytkowania armatek w
ktérych stosowany jest olej hydrauliczny, moze okaza¢ sie niekorzystny dla tych pierwszych.
Aby powotywac sie na aspekty ekonomiczne konieczne bylo przedstawienie kompleksowej
analizy porbwnawczej zwigzanej z uzytkowaniem sprzetu o napedzie elektrycznym vs.
hydraulicznym czy tez stosujgcym oleje. Podobnie w sferze awaryjnoSci zamawiajgcy nie
przedstawit rzetelnej analizy uzasadniajgcej zastosowanie postawionych wymagan.

W niniejszej sprawie Izba uznata, iz zasadny jest wybor rozwigzan bezolejowych i zasilanych
elektrycznie ze wzgledu na tatwos¢ serwisowania, efektywnosc i wiekszg uzytecznosc tych
rozwigzan dla Zamawiajgcego. Jak wskazywat Zamawiajgcy okresowych przegladéw
armatek elekirycznych mogg dokonywac przeszkoleni pracownicy i wymagajg one duzo
mniejszego ich zaangazowania i naktadu pracy. Okoliczno$ci te potwierdza catoksztatt
materiatu dowodowego. Z przedstawionej przez Zamawiajacego opinii, ktérg lzba uznata za
stanowisko wiasne Zamawiajgcego, wynika, iz armatki z napedem elektrycznym mogg
pracowac przez 6000 godzin bez serwisu, w sytuacji gdy armatki wyposazone w ukfady
olejowe/hydrauliczne wymagajg corocznego przegladu i wymiany oleju. Okolicznosci te
wynikajg z dokumentu pn. ,Rutynowa konserwacja” obrazujgcego zakres i czestotliwos¢
czynnosci wykonywanych przy rutynowej konserwaciji urzadzenia nasniezajgcego oraz z
protokotéw z przegladdéw okresowych zatgczonych do odpowiedzi na odwotanie.
Jednocze$nie dostrzezenia wymaga, iz Wykonawca sktadajgc odwotanie winien wykazaé iz
postawione wymagania ograniczajg mozliwo$¢ ubiegania sie przez niego o zamowienie.
Wobec przedstawionych przez zamawiajgcego zatgcznikéw do odpowiedzi na odwotanie
(o$wiadczenie z 30.11.2020 r. ztozone przez Odwotujgcego w postepowaniu oznaczonym nr.
DZP/Sz/22/2020) z ktérego wynika iz Odwotujgcy oferowat w przesztosci armatki
charakteryzujgce sie w zakresie regulacji poziomej tuby parametrami zgodnymi z
okreslonymi w niniejszym postepowaniu, w kontek$cie wszystkich pozostatych zmian w
opisie przedmiotu zamowienia dokonanych przez zamawiajgcego, zachodzi watpliwos¢ czy

Odwotujgcy w dalszym ciggu jest podmiotem, ktéry ma ograniczony dostep do zamowienia,
a tym samym czy okre$lone wymagania powodujg uszczerbek w jego interesie.

Stosownie do art. 553 Pzp, o oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba
orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby,
o ktorym mowa w pkt 2 i 3 sentencji, miato charakter merytoryczny, gdyz odnosito sie do
czesciowego uwzglednienia i czesciowego oddalenia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby
zawarte w pkt 1 i 4 sentencji miato charakter formalny, gdyz dotyczyto odpowiednio
umorzenia cze$ci postepowania odwotawczego i kosztéw postepowania, a zatem byto
postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest
postanowieniem przesadzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. lll CZP 109/05
(OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz
wydawania przez Izbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok.
Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym
(pkt 2 i 3 sentenciji) i formalnym (pkt 1, i 4 sentencji), cale orzeczenie musiato przybraé
posta¢ wyroku.

W analizowanej sprawie Izba, rozpatrywata odwotanie w zakresie dwdch grup
zarzutoéw. Odwotanie, w zakresie rozpatrywanym, okazato sie zasadne w zakresie | grupy
zarzutdw i niezasadne w zakresie Il grupy zarzutéw. Odpowiedzialno$¢ za wynik
postepowania ponosit zatem Odwolujgcy w czesci % i Zamawiajacy w czesci 1.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono
stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 7 ust. 2 pkt 1 oraz § 7 ust. 3pkt 112w zw. z § 5 pkt 1 oraz pkt 2 lit. b
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczgca: .......ccccceiviiniieiiceeenne
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