Sygn. akt KIO 3134/21

WYROK

z dnia 5 listopada 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Matgorzata Rakowska

Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 listopada 2021 r. w Warszawie odwotania
whiesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 sierpnia 2021 r. przez

wykonawce W. S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Wywo6z
Nieczystosci oraz Przew6z tadunkéw W. S. z siedzibg w miejscowosci Bér, Bér 169,
42-202 Czestochowa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine
Poddebice, ul. todzka 17/21, 99-200 Poddebice

przy udziale wykonawcy PreZero Service Centrum Sp. z 0.0. z siedzibg w Kutnie,

ul. Lakoszynska 127, 99-300 Kutno zgtaszajgcego przystagpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania
oraz uniewaznienie czynnosci uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego Gmine Poddebice,
ul. £odzka 17/21, 99-200 Poddebice i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce W.
S. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Wywoz Nieczystosci

oraz Przew6z tadunkéw W. S. z siedzibg w miejscowosci Bor, Bér 169, 42-

202 Czestochowa tytutem wpisu od odwotania.

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Gminy Poddebice, ul. Lédzka 17/21,

99-200 Poddebice na rzecz wykonawcy W. S. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Wywdéz Nieczystosci oraz Przewéz tadunkéw W. S. z
siedzibg w miejscowosci Bor, Bor 169,42-202 Czestochowa kwote 18 600
ztotych 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$¢set ztotych zero groszy)
stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione tytutu wpisu od odwotania i
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Przewodniczacy: ......cccccooeevveennnen.
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Uzasadnienie

Gmina Poddebice, zwana dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw
ustawy dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (j.: Dz. U. z 2019,
poz.2019 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia na ,Swiadczenie ustug odbioru, transportu i zagospodarowania odpadéw
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych na terenie Gminy Poddebice”.

Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 4 sierpnia 2021 r. pod pozycjg nr 2021/S 149-397257,

W dniu 12 pazdziernika 2021 r. (pismem z tej samej daty) Zamawiajacy poinformowat
wykonawce W. S. prowadzgcego dziatalnos¢é gospodarczg pod firmg Wywo6z Nieczystosci
oraz Przewo6z tadunkéw W. S. z siedziba w miejscowosci Bor, zwanego dalej
»Odwolujgcym”, o uniewaznieniu wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej oraz
uniewaznieniu postepowania o udzielenie zaméwienia.

W dniu 22 pazdziernika 2021 r. (pismem z tej samej daty) Odwotujgcy wnidst
odwotanie wobec:

1. czynnosci uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty dokonanej w
dniu 4 pazdziernika 2021 r., tj. oferty ztozonej przez Odwolujgcego,

2. czynnoSci uniewaznienia postepowania w zwigzku z niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego,

zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. w odniesieniu do czynnos$ci uniewaznienia postepowania w zwigzku z niemozliwg do
usunigcia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy
w sprawie zamdwienia publicznego:

1) art. 17 ust. Ustawy Pzp, art. 16 ustawy Pzp oraz art. 99 ust. 1 ustawy Pzp
w zw. z art. 255 pkt 6) ustawy Pzp w zw. z art. 6d ust. 4 pkt 5) ustawy z dnia
13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (tj.: Dz.U.
2021 r., poz. 888 z p6zn. zm.), zwana dalej ,ustawa ucpg”, poprzez ich
niewtasciwe zastosowanie, a w konsekwenc;ji btedne uniewaznienie
postepowania w sytuacji, gdy Zamawiajgcy zawart posrod dokumentacji
zamowienia - w pkt 4.4. zalgcznika nr 4 do SWZ - zobowigzanie dla
wykonawcow do wskazania w tresci oferty instalacji, do ktérych bedg oni
obowigzani przekazywa¢ odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci, co
czynito zado$¢ normie z art. 6d ust. 4 pkt 5) ustawy ucpg, z uwagi na co
nieprawidtowym bylo uznanie przez Zamawiajacego, iz postepowanie byto

obarczone w tym zakresie nieusuwalng wada, albowiem Zamawiajgcy

w przypadku niepodania przez wykonawcow rzeczonych informaciji, posiadat
mozliwos¢ skorzystania z tresci art. 128 ust. 4 ustawy Pzp poprzez wezwanie
wykonawcow do ztozenia wyjasnien i uzupetnienie informacji dotyczacych
instalacji wtasciwych do odbioru odpadow, ktérg to czynnos¢ zresztg
skutecznie przeprowadzit bez naruszenia zasad uczciwej konkurencji

i rownego traktowania (art. 16 pkt 1) ustawy Pzp), czy tez innych przepiséw
Prawa zamowien publicznych (art. 17 ust. 2 ustawy Pzp);

2) art. 255 pkt 6) w zw. z art. 457 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 436 pkt 4) ustawy
Pzp poprzez btedne przyjecie, iz ewentualny brak we wzorze umowy na
udzielenie zaméwienia publicznego postanowienia dotyczgcego wysokosci
kar umownych naliczanych wykonawcy z tytutu braku zaptaty lub
nieterminowej zaptaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcom z tytutu
zmiany wysokosci wynagrodzenia, o ktérej mowa w art. 439 ust. 5, stanowi
niemozliwg do usunigcia wade Postepowania uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego, w
sytuacji gdy wada taka nie moze by¢ zakwalifikowana jako zadna z
obowigzujacych podstaw uniewaznienia umowy objetych trescig art. 457 ust.



1 ustawy Pzp, przewidujgcego zamkniety katalog przestanek mogacych
skutkowac¢ uniewaznieniem umowy, ktéry nie moze by¢ interpretowany
rozszerzajgco, a nadto jest ona mozliwa do usuniecia poprzez zmiane tresci
wzoru umowy na podstawie art. 454 ust. 1 ustawy Pzp jako zmiana
nieistotna; a na wypadek nie uwzglednienia zarzutu z pkt 1) powyze;j:

3) art. 255 pkt 6) w zw. z art. 457 ust. 1 ustawy Pzp poprzez btedne przyjecie, iz
ewentualny brak w dokumentacji zamowienia zobowigzania wykonawcoéw do
wskazania w ofercie instalacji, na ktére wykonawcy beda obowigzani
przekazywac odpady komunalne odebrane od mieszkancdw nieruchomosci,
stanowi niemozliwg do usunigcia wade Postepowania uniemozliwiajgcg
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego, w sytuacji gdy wada taka nie moze by¢ zakwalifikowana jako
zadna z obowigzujgcych podstaw uniewaznienia umowy objetych trescig art.
457 ust. 1 ustawy Pzp, przewidujgcego zamkniety katalog przestanek
mogacych skutkowaé uniewaznieniem umowy, ktory nie moze by¢
interpretowany rozszerzajgco;

2. w odniesieniu do czynnosci uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
dokonanej w dniu 04 pazdziernika 2021 r.:

1) art. 139 ust. 14 ustawy Pzp poprzez ponowne badanie i oceng oferty

Odwotujgcego oraz jego kwalifikacje podmiotowa juz po dokonaniu wyboru
najkorzystniejszej oferty w sytuacji, gdy przy braku wystgpienia jakichkolwiek
nowych okoliczno$ci uzasadniajgcych przeprowadzenie tych czynnosci, ich
ewentualna realizacja moze by¢ uznana za dopuszczalng jedynie do
momentu wyboru najkorzystniejszej oferty;

2) art. 128 ust. 1i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) ustawy Pzp
poprzez uznanie, iz oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu z uwagi na
niewykazanie spetnienia postawionych w SWZ warunkéw udziatu

w postepowaniu, w sytuacji gdy Odwotujacy spetnia wszelkie warunki
stawiane przez Zamawiajgcego w dokumentacji przetargowej, a w sytuacji
stwierdzenia braku podmiotowych $rodkéw dowodowych badz innych
dokumentow i oswiadczen potwierdzajgcych warunki udziatu w postepowaniu,
Zamawiajgcy zobowigzany byt obligatoryjnie wezwa¢ Odwotujgcego w trybie
art. 128 ust. 1 lub 4 ustawy Pzp do ich uzupetnienia, wzglednie ztozenia
dodatkowych wyjasnien, czego jednak w sposéb bfedny zaniechat,

a w konsekwencji powyzszych:

3) art. 17 ust. 2 ustawy Pzp oraz art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 255 pkt 6)
ustawy Pzp poprzez btedne uniewaznienie czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty w sytuacji spetniania przez Odwolujacego wszystkich
warunkow udziatu w postepowaniu i niewadliwego ztozenia oferty
najkorzystniejszej wedle kryteriow oceny przyjetych przez Zamawiajgcego w
dokumentacji przetargowe;.

Odwotujgcy wnidst o przeprowadzenie dowodu z:

1. protokotu kontroli przeprowadzonej na terenie wykorzystywanej przez Odwotujgcego
bazy magazynowo - transportowej w Zdunskiej Woli przy ul. Zielonogorskiej 12-14,

w dniu 26 lutego 2021 r. na okoliczno$¢ przeprowadzenia na terenie przedmiotowej
bazy kontroli przez pracownikow Urzedu Miasta w Zapolicach pod katem spetiania
wymagan okreslonych w art. 9d ust. 1 oraz 9e ustawy ucpg oraz wytycznych
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w
sprawie szczegblowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci (Dz.U. 2013 poz. 122) oraz braku stwierdzenia w toku tejze
kontroli jakichkolwiek nieprawidtowosci w zakresie wyposazenia bazy w niezbedng
infrastrukture i urzadzenia, ktérych posiadanie przewidujg powszechnie obowigzujgce
przepisy prawa, a tym samym spetnienia rébwniez warunkéw udziatu w Postepowaniu
okreslonych w dokumentach zamoéwienia;

2. protokotu kontroli przeprowadzonej na terenie wykorzystywanej przez Odwotujgcego
bazy magazynowo - transportowej w Zdunskiej Woli przy ul. Zielonogérskiej 12-14,

w dniu 06 wrze$nia 2021 r. na okoliczno$¢ przeprowadzenia na terenie
przedmiotowej bazy kontroli przez pracownikéw Urzedu Miasta w Uniejowie pod
katem spetniania wymagan okreslonych w art. 9d, 9e i 9u ustawy ucpg oraz w
rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie
szczegbtowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli



nieruchomosci (Dz.U. 2013 poz. 122), a takze braku stwierdzenia w toku tejze
kontroli jakichkolwiek nieprawidtowo$ci w zakresie wyposazenia bazy w niezbedng
infrastrukture i urzadzenia, ktérych posiadanie przewidujg powszechnie obowigzujgce
przepisy prawa, a tym samym spetnienia rowniez warunkow udziatu w Postepowaniu
okreslonych w dokumentach zaméwienia;

3. 08wiadczenie Odwolujgcego z dnia 22 pazdziernika 2021 r., na okoliczno$¢é
wyrazenia zgody przez wykonawce W. S. prowadzgcego dziatalno$¢ pod firmag
Wywoéz Nieczystosci oraz Przew6z tadunkéw W. S., na zmiang zapis6w wzoru
umowy stanowigcej zatagcznik nr 5 do SWZ

Odwolujgcy wnidst o:

1. merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg lzbe Odwotawcza niniejszego Odwotania
i jego uwzglednienie;

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia wyboru
najkorzystniejszej oferty dokonanej w dniu 04 pazdziernika 2021 r. oraz odrzucenia
oferty Odwolujacego z uwagi na rzekome niewykazanie spetnienia postawionych
w SWZ warunkéw udziatu w postepowaniu;

3. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci uniewaznienia postepowania
w zwigzku z niemozliwg do usuniecia wada uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego;

4. nakazania Zamawiajgcemu zawarcie umowy na udzielenie zamowienia publicznego
z Wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystnigjsza, tj. z W. S.
prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Wywo6z Nieczystosci oraz Przew6z
tadunkéw W. S. z siedzibg w miejscowosci Bor;

5. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego wedle norm prawem przewidzianych.

W uzasadnieniu odwotania odno$nie zarzutu uniewaznienia postepowania
Odwolujgcy podnidst, ze ubiegtoroczna nowelizacja ustawy Pzp ma niebagatelne znaczenie
dla przedmiotu rozstrzygniecia. Wedle bowiem aktualnego stanu prawnego zobowigzanie
wykonawcy do wskazania w tresci oferty instalacji, na ktére bedg przekazywane odpady od
mieszkancow nieruchomosci, nie musi by¢ umieszczone w tresci SWZ, a w ,dokumentach
zaméwienia”. Do dokumentow tych zalicza sig rowniez ,,Opis przedmiotu zamowienia”, ktéry
w postepowaniu stanowi zatgcznik nr 4 do SWZ, dodajgc, ze w § 8 wzoru umowy na
realizacje zamowienia publicznego objetego zatgcznikiem nr 5 do SWZ, przewidziane
zostato zobowigzanie wykonawcy zamoéwienia do przekazywania odebranych od
mieszkancéw odpaddw do Scisle okreSlonych w umowie instalacji, zas ich ewentualna
zmiana uzalezniona zostata od zgody Zamawiajgcego.

Faktem pozostaje rowniez, ze opracowany przez Zamawiajgcego wzor formularza
ofertowego nie byt w peni spojny z dokumentacjg zamoéwienia, poniewaz nie objgt swojg
treScig zobowigzania oferentéw do wskazania instalaciji, na ktére nastepowato bedzie
przekazanie odpadéw. Nie ma to jednak istotnego znaczenia, poniewaz formularz ofertowy
nie jest dokumentem wigzacym dla wykonawcy

W okolicznosciach zastanych w realiach niniejszego postepowania, brak wskazania w
tresci formularza ofertowego konkretnych instalaciji wiasciwych dla przekazywania odpadow
odebranych od wiascicieli nieruchomosci, stanowi inng wadliwos¢ postepowania, anizeli te,
ktérej usuniecie nie byloby mozliwe przy wykorzystaniu dyspozyciji art. 128 ust. 4 PZP.

Nadto podnitst, ze Zamawiajacy uniewazniajgc postepowanie i powotujgc sie na
tred¢ art. 255 pkt 6) ustawy Pzp wskazat, ze doszto do wystgpienia niemozliwej do usuniecia
wady, ktdra z kolei uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Niemniej
jednak zadna ze wskazanych przez Zamawiajgcego wadliwosci nie wystepuje i nie moze
prowadzi¢ do uniewaznienia postepowania. Wada musi by¢ wynikiem naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ istotny wptyw na wynik
postepowania. Zamawiajgcy w sposob btedny zastosowat art. 255 pkt 6) ustawy Pzp i
uniewaznit postepowanie w sposob sprzeczny z obowigzujgcym stanem prawnym.

Odnosnie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajacy uznat, ze Odwolujgcy nie wykazat
spetnienia postawionych w SWZ warunkoéw udziatu w postepowaniu, co rzekomo wprost
wynika z zatgcznika nr 3 do SWZ, jaki zostat przedstawiony Zamawiajgcemu i co prowadzi
do odrzucenia oferty. Postepowanie prowadzone byto w oparciu o procedure odwrécong, o
ktérej mowa w tresci art. 139 ustawy Pzp. Zgodnie ust. 1 owego przepisu zamawiajgcy moze
najpierw dokona¢ badania i oceny ofert, a nastepnie dokonaé¢ kwalifikacji podmiotowe;j



wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, w zakresie braku podstaw
wykluczenia oraz spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu, o ile taka mozliwo$¢ zostata
przewidziana w SWZ lub w ogtoszeniu o zamowieniu. Istotnym pozostaje przy tym relacja w
jakiej owo postanowienie pozostaje do treSci ust. 4 tego samego artykutu.

Odwotujgcy podnidst takze, iz juz z treSci ztozonych przez Odwotujgcego
dokumentow jasno i jednoznacznie wynika, Ze warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce
bazy magazynowo - transportowej zostaty w catoSci spetnione, co stusznie stwierdzit
Zamawiajgcy przy okazji oceny oferty Odwolujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.
P&zniejsza odmienna ocena tych samych dokumentow jest wadliwa, podobnie jak

uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z uwagi na rzekome wystgpienie

podstaw do jej odrzucenia.

W dniu 25 pazdziernika 2021 r. Zamawiajgcy przestat wykonawcom zawiadomienia o
whniesieniu odwotania wraz z kopig odwotania oraz informacjg o mozliwosci zgtoszenia
przystgpienia wykonawcdw do postepowania odwotawczego.

W dniu 27 pazdziernika 2021 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca PreZero
Service Centrum Sp. z 0.0. z siedzibg w Kutnie, zwany dalej ,wykonawcg PreZero Service

Centrum”, zglosit przystapienie do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego,
przekazujac kopie przystgpienia Odwotujgcemu i Zamawiajgcemu.

W dniu 28 pazdziernika 2021 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie,
wnosz3ac o jego oddalenie w catosci.

Uwzgledniajgc dokumentacije z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oSwiadczenia

i stanowiska Stron oraz Przystepujgcego ziozone podczas rozprawy, sktad orzekajgcy
Izby ustalit i zwazyt co nastepuije:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przesfanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp, jak réwniez stwierdzita, Ze wypetniono
przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
art. 505 ust 1 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwotanie, uznajgc, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut nieuprawnionego uniewaznienia postepowania potwierdzit sie.

Izba ustalita, co nastepuije:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia na ,Swiadczenie
ustug odbioru, transportu i zagospodarowania odpadéw komunalnych od wtascicieli

nieruchomosci zamieszkatych na terenie Gminy Poddebice”.
W postepowaniu zostaly ztozone dwie oferty (oferta Odwotujgcego i oferta
wykonawcy PreZero Service Centrum).

Pismem z dnia 4 pazdziernika 2021 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o
wyborze oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej

W dniu 8 pazdziernika 2021 r. wykonawca PreZero Service Centrum ztozyt do
Zamawiajacego wniosek o reasumpcje stanowiska, wskazujgc ze Zamawiajgcy naruszyt
przepisy ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz poprzez



wezwanie Odwotujgcego do uzupetnienia oferty, wnoszac jednoczes$nie o uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej i powtdrzenie czynnosci
badania i oceny ofert.

W dniu 12 pazdziernika 2021 r. (pismem z tej samej daty) Zamawiajacy poinformowat
Odwolujgcego o uniewaznieniu wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej oraz
uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamoéwienia na podstawie art. 17 ust. 2, art. 16
oraz art. 255 pkt 6 ustawy Pzp

Izba zwazyta co nastepuje:

Art. 255 pkt 6 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o
udzielenie zamdwienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Chodzi o takie uchybienia proceduralne, ktdre sg nieusuwalne, a wiec nie mogg
by¢ skorygowane przez Zamawiajgcego w toku postepowania poprzez uniewaznienie lub
powtdrzenie czynnosci. Ustalenie czy w danym postepowaniu wystgpita wada
uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy, powinno by¢ dokonywane
przez odniesienie danego naruszenia przepiséw ustawy Pzp do przyczyn, z powodu ktérych
zawarta umowa podlega uniewaznieniu, okreslonych w art. 457 ust. 1 ustawy Pzp. W
przepisach tych wymienione zostaty wszystkie przypadki naruszenia ustawy powodujgce
konieczno$¢ uniewaznienia postepowania. Oznacza to, ze wystgpienie innych wad w
postepowaniu nie moze by¢ podstawg do uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamowienia. W tym stanie faktycznym nie wystgpita zadna z okoliczno$ci stanowigcych
podstawe uniewaznienia postepowania okreslonych w art. 457 ust. 1 ustawy Pzp (przestanka
uniewaznienia postepowania zwigzana z naruszeniem przepis6w ustawy - chodzi tu
przypadki bezposredniego udzielenia zamdwienia, tj. bez zadnego trybu przewidzianego
ustawg oraz naruszenia obowigzkéw publikacyjnych, przestanka przedwczesnego zawarcia
umowy przed uptywem okresy standstill, przestanka przedwczesnego zawarcia umowy w
przypadku zamowien typu in house, przestanka dotyczgca naruszen zwigzanych z
udzielaniem zamédwien objetych umowg ramowa, przestanka dotyczgca naruszen
zwigzanych z dynamicznym systemem zakupow).

Art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy ucpg stanowi, ze ,wéjt, burmistrz lub prezydent miasta w
przypadku sporzgdzania dokumentéw zamowienia okresla w nich w szczegdlnosci: (...)
instalacje, w szczegolnosci instalacje komunalne, do ktérych podmiot odbierajacy odpady
komunalne od wiascicieli nieruchomosci, jest obowigzany przekazac¢ odebrane odpady - w
przypadku udzielania zamowienia publicznego na odbieranie odpaddw od wtascicieli
nieruchomosci lub zobowigzuje do wskazania takich instalacji w ofercie - w przypadku
udzielania zamoéwienia publicznego na odbieranie i zagospodarowywanie tych odpadow”.
Tym samym Zamawiajgcy w dokumentach zamdwienia powinien zobowigzan wykonawcdw
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia na odbidr i zagospodarowanie odpadéw do
wskazania w ofercie instalacji, w szczegélnosci instalacji komunalnych, do ktérych podmiot
odbierajgcy odpady komunalne od witascicieli nieruchomosci jest zobowigzany przekazywac
odebrane odpady. Dokumenty zamowienia - zgodnie z art. 7 pkt 3 ustawy Pzp - to wszystkie
dokumenty, ktdre ze strony Zamawiajgcego stuzg prowadzeniu postepowania o udzielenie
zamo&wienia publicznego a w szczegdlnosci okresleniu lub opisaniu warunkéw zaméwienia.
S3a to dokumenty, kidére sporzadzit sam Zamawiajacy, ale i te, ktérych sam nie sporzadzit ale
do, ktérych sie odwotuje na uzytek prowadzonego postepowania. Do dokumentow tych
zalicza sie nie tylko Specyfikacje Warunkéw Zamoéwienia, zwang dalej ,SWZ’, ale i zataczniki
do SWZ, w tym przypadku Zatgcznik nr 4 do SWZ ,Opis przedmiotu zaméwienia”, w tresci
ktérego - pkt 4.4. Zamawiajgcy wskazat, ze Wykonawca odbierajgcy odpady komunalne od
wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych zobowigzany jest do przekazywania odebranych
niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych do instalacji komunalnych,
pozostatych odpadéw do podmiotéw lub instalaciji zapewniajgcych przetworzenie odpadéw
komunalnych zgodnie z hierarchig sposob6éw postepowania z odpadami i zasadg bliskosci
wskazanych w ofercie Wykonawcy, do ktérych Wykonawca jest zobowigzany przekazaé
odebrane odpady stanowigce zatgcznik nr 2 do umowy. Analogiczng tre$¢ Zamawiajacy
zamiescit w zatgczniku nr 5 do SWZ (np. § 4 ,Obowigzki Wykonawcy” zawierajacy
zobowigzanie wykonawcy zaméwienia do przekazywania odebranych odpadow do scisle
okreslonych w umowie instalaciji, § 8 ,Zagospodarowanie odpadéw” - Wykonawca
zobowigzany jest przekazywac¢ odbierane odpady komunalne do wskazanych w umowie
instalacji, a miejsce zagospodarowania odpadéw komunalnych moze zosta¢ zmienione na
wniosek Wykonawcy, tylko i wytgcznie za zgodg Zamawiajgcego). Tak wiec Zamawiajgcy w
tym konkretnym stanie faktycznym, w tym postepowaniu wywigzat sie z obowigzku
wynikajgcego z art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy ucpg, poniewaz w tresci dokumentéw zamowienia
zawart postanowienia, ktére odnoszg sie do obowigzku przekazania odebranych odpadéw
komunalnych do wskazanych w umowie instalacji. Za realizacje tego obowigzku nalezy
uznac¢ postanowienia zawarte w rozdziale IV pkt 4.4. ,Opisu przedmiotu zamoéwienia”,
stanowigcego zatgcznik nr 4 do SWZ oraz § 4 i 8 projektu umowy, gdyz odnoszg sie one
wprost do obowigzkéw wykonawcy zwigzanych z przekazaniem odpaddéw do okreslonych



instalacji.

Zamawiajgcy mimo, Ze wymagat od wykonawcéw przekazania odpadéw do instalaciji,
co wynika z tresci SWZ i zatgcznikéw do SWZ, to nie zamiescit w dokumentach zamoéwienia
jednoznacznego obowigzku wskazania na etapie sktadania ofert instalacji komunalnych, do
ktérych beda przekazywane odpady. Wobec powyzszego Zamawiajgcy na etapie badania i
oceny ofert, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, wezwat wykonawce do
zfozenia wyjasnien, tj. do podania danych zawartych w tabeli, ktéra stanowi zatgcznik nr 1 do

przedmiotowego wezwania w terminie do dnia 20 wrze$nia 2021 r. (podania nazwy i adresu
instytucji lub podmiotu, do ktérych beda przekazywane odpady). Takg informacje otrzymat.
Odwotujgcy, pismem z dnia 20 wrzesnia 2021 r., zlozyt bowiem dokument zawierajgcy tabele
obejmujaca ,wykaz instalaciji, ktére w razie udzielenia zamowienia, bedg przyjmowac¢ odpady
odbierana z obszaru tut. Gminy”. Tak wiec powstata wada zostata skorygowana. Natomiast
wada skutkujgca uniewaznieniem postepowania musi mie¢ charakter nieusuwalny.

Kolejng okolicznoscig - wskazang przez Zamawiajgcego - jako stanowigcg podstawe
uniewaznienia postepowania jest brak w projekcie umowy postanowienia dotyczacego kar
umownych. Zgodnie z art. 436 ustawy Pzp umowa w sprawie zamowienia publicznego
zawarta na okres dluzszy niz 12 miesiecy winna zawiera¢ postanowienie dotyczace
wysokosci kar umownych naliczanych wykonawcy z tytutu braku zaptaty lub nieterminowe;j
zapftaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcom z tytutu zmiany wysokosci
wynagrodzenia, o ktérej mowa w art. 439 ust. 5 ustawy Pzp. Brak tego postanowienia - jak
stusznie podnidst przystepujacy - nie skutkujg sankcja. Tym samym nie moze skutkowaé
uniewaznieniem postepowania.

Wyrok z dnia 9 pazdziernika 2020 r., sygn. akt KIO 2348/20, na ktéry powotat sie
Zamawiajgcy w decyzji z dnia 12 pazdziernika 2021 r. - zawiadomieniu 0 uniewaznieniu
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz uniewaznieniu postepowania i Przystepujgcy
w ztozonym Zamawiajgcemu ,Wniosku o reasumpcje stanowiska” nie znajduje zastosowania
w tym stanie faktycznym, gdyz zapadt w oparciu przepisy uchylonej ustawy. Obecnie
obowigzujace przepisy nowej ustawy Pzp, jak stusznie podnosit Odwolujacy, ograniczajg
katalog podstaw do uniewaznienia postepowania wylgcznie do podstaw wskazanych w tresci
art. 457 ust. 1 ustawy Pzp. Brak jest bowiem odpowiednika art.146 ust. 6 uchylonej ustawy
Pzp (przepis ten przewidywat mozliwo$¢ wystgpienia do sadu przez Prezesa UZP o
uniewaznienie umowy w przypadku dokonania przez zamawiajgcego czynnosci lub
zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem przepisu ustawy, ktére miato lub mogto
mie¢ wptyw na wynik postepowania). Tym samym ograniczona zostata mozliwos¢
uniewaznienia umowy wytgcznie do okoliczno$ci wymienionych enumeratywnie w art. 457
ust. 1 ustawy Pzp. A ponadto stan faktyczny poprzedniej sprawy nie odpowiadat obecnemu.

Odnoszac sie do zarzutu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej stwierdzi¢ nalezy, ze podstawg dokonania czynno$ci uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej - jak wskazat Zamawiajacy w zawiadomieniu o
uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz uniewaznienia postepowania
z dnia 12 pazdziernika 2021 r. - byt art. 17 ust. 2, art. 16 oraz art. 255 pkt 6 ustawy Pzp a
wiec wada postepowania skutkujgca uniewaznieniem umowy. Czynno$¢ uniewaznienia
wyboru oferty najkorzystniejszej moze by¢ wiec w tym postepowaniu rozpatrywana wytgcznie
w tych kategoriach. Watpliwosci Zamawiajgcego zaakcentowane w uzasadnieniu tej
czynnos$ci dotyczgce spetniania przez Odwolujgcego warunkéw udziatu w postepowaniu i
stwierdzenie, ze oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu nie stanowi faktycznie dokonanej
czynno$ci. Zamawiajgcy, oSwiadczyt na rozprawie i wynika to takze z dokumentaciji
postepowania, ze takiej czynnosci - czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego nie dokonat.
Dlatego tez zarzut ten uznac nalezy za bezprzedmiotowy. Zamawiajgcy dokonat jedynie
czynnoSci uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, ktdra byta - jak wynika
z podjetych przez Zamawiajgcego czynnosci - konsekwencjg uniewazniania postepowania.
Wobec powyzszego czynnos¢ te (czynno$¢ uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej)
nalezato takze uniewaznic.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy
§ 7 ust. 1 pkt 1) rozporzgdzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.

U.z 2020 ., poz. 2437).
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