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WYROK
z dnia 6 grudnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Anna Osiecka

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 listopada 2021 r. w Warszawie odwotfania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 pazdziernika 2021 r.
przez wykonawce Beckman Coulter Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny im. Andrzeja Mieleckiego Slaskiego
Uniwersytetu Medycznego w Katowicach

przy udziale wykonawcy Abbott Laboratories Poland Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego przystapienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) tytulem zwrotu kosztéw strony
poniesionych w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika.

Stosownie do art. 579 i art. 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzgCy: ....cccooeeiiriineeeeee e
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Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny im. Andrzeja Mieleckiego Slgskiego
Uniwersytetu Medycznego w Katowicach, dalej ,Zamawiajacy”, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. Dostawa
odczynnikdéw 4 w podziale na pakiety. Postepowanie prowadzone jest na podstawie
przepisdw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021
r. poz. 1129 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 4 sierpnia 2021 r. pod numerem 2021/S 149-
395860.

W dniu 22 pazdziernika 2021 r. wykonawca Beckman Coulter Polska Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, dalej ,Odwolujgcy”, wniost
odwotanie w zakresie pakietu nr 10, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 16 i art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez zaniechanie czynnosci odrzucenia

oferty ztozonej przez Abbott Laboratories Poland Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie, dalej ,Abbott”, podczas gdy wystepujg w niej braki materiatéw
niezbednych do realizacji przedmiotu umowy i w konsekwenciji nie spetnia ona wymagan
zawartych w Rozdziat Il pkt. 8 lit. i) oraz j) specyfikacji warunkow zamédwienia, dalej ,SWZ’,

2. art. 16i art. 226 ust. 1 pkt 5i 10 ustawy Pzp przez zaniechanie czynno$ci odrzucenia
oferty ztozonej przez Abbott, podczas gdy zaoferowana w niej iloS¢ odczynnikéw, materiatow
kontrolnych oraz kalibratoréow uniemozliwia prawidlowa realizacje przedmiotu umowy w
okresie 36 miesiecy, a tym samym nie spetnia ona wymagan zawartych w SWZ,

3. art. 16i art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez zaniechanie czynnosci odrzucenia
oferty ztozonej przez Abbott, podczas gdy zatgczone do jej treSci dokumenty nie
potwierdzajg prawidlowego zaoferowania materiatéw kontrolnych, co w konsekwenciji
prowadzi do braku spetnienia wymagan zawartych w Rozdziale Il pkt 2 SWZ,

4. art. 16 i art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez zaniechanie czynnos$ci odrzucenia

oferty ztozonej przez Abbott, podczas gdy zaoferowana w pozycii 36.9 sdl fizjologiczna nie
jest przeznaczona do diagnostyki in vitro oraz nie jest przeznaczona do uzycia z oferowanym
analizatorem i odczynnikami i w konsekwencji nie spetnia wymagan zawartych w Rozdziat Il
pkt. 2 8 lit. i) oraz j) SWZ

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci, nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej; dokonania czynno$ci ponownego
badania i oceny ofert; odrzucenia oferty Abbott jako niezgodnej z SWZ; dokonania wyboru
oferty najkorzystniejszej w postgpowaniu na podstawie ustalonych w SWZ kryteriow oceny
ofert, przy uwzglednieniu konsekwencji wynikajacych z powtérnej oceny ofert.

Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie przystapit po stronie
Zamawiajgcego wykonawca Abbott Laboratories Poland Spoétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, dalej réwniez ,,Przystepujgcy”.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamédwienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage o$wiadczenia i stanowiska
stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego, ztozone w pismach procesowych,
jak tez podczas rozprawy, Izba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na oddalenie.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania,
w szczegodlnosci z: protokotu postepowania o udzielenie zamdwienia, ogtoszenia
0 zamowieniu, specyfikacji warunkéw zamaoéwienia, oferty Przystepujacego oraz informaciji
0 wyborze oferty najkorzystniejszej. Izba wzieta rowniez pod uwage stanowiska wyrazone w
odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, pismie procesowym Odwotujgcego i Przystepujgcego,
a takze oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego
wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 23 listopada 2021 r. wraz z
przediozonymi dowodami.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnoéci Izba ustalita, Ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych
stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do



skorzystania ze srodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke
interesu w uzyskaniu zaméwienia, okreSlong w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowang
mozliwoscig poniesienia szkody, bedacej konsekwencjg zaskarzonych w odwotaniu
czynnoSci.

Dalej, Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w
szczegdblnosci zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iz w
niniejszym postepowaniu nie doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy,
ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoOwienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp, rozpoznawane
odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba uznata, ze niezasadny jest zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 16 i art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.
Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 5 zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna
z warunkami zaméwienia.

Odwotujgcy wskazywat na cztery rodzaje brakéw w ofercie Abbott, tj. brak materiatow
zuzywalnych do przeprowadzenia okresowych procedur konserwacyjnych; brak materiatéw
wymaganych do oznaczania CRP; brak materiatow eksploatacyjnych oraz brak materiatu
zuzywalnego ,Replacement caps”, niezbednego do przeprowadzenia procedur
kalibracyjnych.

Izba ustalita, ze zgodnie z Rozdziatem Il pkt 8 lit. i oraz j SWZ Oferta na wybrane i
oferowane przez wykonawce zadania (pakiety) musi posiada¢ petny asortyment. Brak
jakiejkolwiek pozycji w oferowanej czesci lub oferowanie asortymentu, ktéry nie spetnia
wymaganych parametrow (np. niezgodno$¢ substancji czynnej, postaci, dawki) lub brak
informacji okreslonych w poszczegdéinych kolumnach formularzy cenowych bedzie
skutkowalto odrzuceniem oferty.

Brak materiatbw zuzywalnych do przeprowadzenia okresowych procedur
konserwacyjnych

Odwotujgcy podnosit, ze w innych postepowaniach o udzielenie zamoéwienia, w

ktérych przedmiotem oferty jest analizator Alinity C, oferowany jest tez ,zestaw materiatow
zuzywalnych Alinity c”, w sktad ktérego wchodzg produkty stuzgce do wykonywania
okresowych procedur konserwacyjnych. Dodatkowo, Odwotujacy zarzucat zaniechanie
zaoferowania lampy fotometru, wymienialnej w aparacie Alinity c raz na kwartat.

Izba ustalita, ze przedmiotem zaméwienia w zakresie czesci 10 jest dostawa
odczynnikéw do badan diagnostycznych z dzierzawg dwéch analizatoréw biochemicznych.
Zgodnie z zatgcznikiem nr 10B do SWZ Przystepujacy wskazat, ze oferuje aparat Alinity C,
fabrycznie nowy, rok produkciji - 2021. Zamawiajgcy wymagat, aby zaméwienie zostato
wykonane w terminie 36 miesiecy od dnia podpisania umowy/udzielenia zaméwienia.

Stosownie do §1 ust. 10 Zatgcznika nr 14A do SWZ (wzor umowy dzierzawy)

Wydanie Zamawiajgcemu urzgdzenia, wraz z instrukcjg obstugi w jezyku polskim, odbedzie
sie w siedzibie Zamawiajgcego do 21 dni od dnia podpisania umowy, potwierdzone
protokotem odbioru technicznego. Instalacja oraz szkolenie i testowanie dotyczace obstugi
urzadzenia odbedzie sie w terminie do 7 dni od daty dostarczenia.

Zgodnie z §1 ust. 11 Zatgcznika nr 14A do SWZ Przez caly okres trwania umowy
wykonawca udziela serwisu gwarancyjnego (na zasadach i warunkach opisanych w kartach
gwarancyjnych) obejmujgcego reakcje w ciagu 48 godzin w dni robocze od zgloszenia
awarii, napraw w ramach czynszu dzierzawnego wraz z wymiang czesci uszkodzonych lub
zuzytych, przegladdw technicznych, konserwacji oraz opieki merytorycznej i aplikacyjne;.

Powyzsze postanowienia wskazuja, ze zamiarem Zamawiajgcego byto, aby wszystkie
konserwacje wymagajgce wymiany elementéw analizatora, naprawy i wymiany czesci
nastepowaty w ramach oferowanego przez wykonawce serwisu gwarancyjnego. Zatem nie



sposob twierdzi¢, ze zaoferowanie przez wykonawce produktéw stuzgcych do konserwacii
byto obligatoryjne, skoro procedura konserwacyjna bedzie wykonywana kazdorazowo przez
serwis wykonawcy.

W zwigzku z powyzszym zarzut dotyczgcy rzekomego braku materiatow zuzywalnych
do przeprowadzenia okresowych procedur konserwacyjnych jest bezpodstawny.

Brak materiatébw wymaganych do oznaczania CRP

Odwotujgcy podnosit brak zaoferowania przez Przystepujgcego zwigzanych z
wykonywaniem oznaczenia CRP materiatéw: 08P7510 Alinity ¢ Immuno Control 1 kit;
08P7511 Alinity ¢ Immuno Control 2 kit; Sdl fizjologiczna (0,85-0,9% NaCl do rozcienczania
badanych probek).

Izba ustalita, ze Zamawiajacy wymagat metodyki CRP hs (high sensivity), zgodnie z
wierszem 29 kolumny tabeli asortymentowo-cenowej zamieszczonej w Zatgczniku Nr 10A do
SWZ. Przystepujgcy w poz. 35.10 formularza cenowego wskazat CRP Vario HS Control oraz
dodatkowo dwie inne kontrole CRP, tj. Multichem S L1, Multichem S L2 (poz. 35.1 oraz 35.2
formularza cenowego).

Stosownie za$ do tresci ulotki odczynnikowej, do kontroli metodyki CRP hs
(wymaganej przez Zamawiajgcego), mozna uzywac produktu 07P5610 Alinity c CRP Vario
HS Control Kit lub innych dostepnych w sprzedazy kontroli, co tez uczynit Przystepujacy.
Ponadto, na uwage zastuguije fakt, ze zgodnie z treScig ulotki 08P7510 Alinity ¢ Immuno
Control 1 kit oraz 08P7511 Alinity ¢ Immuno Control 2 kit nie sg dostepne w USA, co
potwierdza, ze przeprowadzenie kontroli jest mozliwe nie tylko z uzyciem ww. dwéch
produktéw. Gdyby byto tak, ze tylko te dwie kontrole (tj. 08P7510 Alinity ¢ Immuno Control 1
kit oraz 08P7511 Alinity ¢ Immuno Control 2 kit) byly kompatybilne z odczynnikiem
Przystepujgcego, przeprowadzenie badania za pomocg odczynnika CRP Vario nie byloby w
ogole mozliwe w USA.

Odwotujgcy wskazywat dalej, ze zaoferowana w ofercie Przystepujgcego sél
fizjologiczna nie jest przeznaczona do rozcienczania probek badanych, a tym samym
zaoferowany materiat nie spetnia wymogdw ulotki odczynnikowej.

Izba ustalita, ze Abbott w poz. 36.9 formularza cenowego wskazat jako materiat
zuzywalny sdl fizjologiczng NaCl 0,9%.

Sktad orzekajgcy podzielit argumentacje Przystepujacego, ze po pierwsze
nieracjonalnym dziataniem producenta byloby wskazywanie w ulotce wszelkich mozliwych
zastosowan roztworu soli fizjologicznej. Po drugie, elastyczne wymogi znajdujgce sie w
ulotce dla soli (stezenie od 0,85 do 0,9% NaCl) stanowig zabieg celowy, umozliwiajgcy
zastosowanie kazdego rodzaju soli fizjologicznej i nieprecyzyjnie przygotowanego roztworu
chlorku sodu w warunkach obnizonego standardu przygotowania. Po trzecie, gdyby istniata
konieczno$¢ stosowania specyficznego, przeznaczonego do badania CRP rozwigzania,
kazdy producent posiadatby dedykowang so6l, oznaczong tak jak dedykowane odczynniki do
oznaczania réznych parametréw, opatrzone numerami katalogowymi lub dedykowane
rozcienczalniki, a tak nie jest.

Reasumujac, nie potwierdzit sie zarzut jakoby zaoferowana przez Abbott sél
fizjologiczna nie mogta by¢ uzyta przy wykonywaniu oznaczen odczynnikiem CRP Vario oraz
nie potwierdzit sie zarzut zaniechania zaoferowania materiatéw zwigzanych z wykonywaniem
oznaczenia CRP.

Brak materiatéw eksploatacyjnych

Odwolujgcy zarzucit Przystepujgcemu zaniechanie zaoferowanie wymaganych na
stronie 1484 instrukcji obstugi do analizatoréw Alinity Cl Series materiatow: Sample caps,
numer katalogowy 01R3801; Reagent Replacement Caps, numer katalogowy 04R4701 oraz
Calibrator/Control Replacement caps, numer katalogowy 04R1001.

Izba ustalita, ze zgodnie z §1 ust. 10 Zatgcznika nr 14A do SWZ Wydanie
Zamawiajgcemu urzgdzenia, wraz z instrukcjg obstugi w jezyku polskim, odbedzie sie w
siedzibie Zamawiajgcego do 21 dni od dnia podpisania umowy, potwierdzone protokotem
odbioru technicznego. Instalacja oraz szkolenie i testowanie dotyczgce obstugi urzgdzenia
odbedzie sie w terminie do 7 dni od daty dostarczenia.



Zgodnie z plikiem pn. Instrukcja uzywania Roztwory i akcesoria_ Alinity ci (str. 1464),
zatgczonym do oferty Przystepujgcego, Materialy eksploatacyjne oznaczajg wszelkie

materialy zuzywalne, ktére sg niezbedne do oznaczania prébek w analizatorze Alinity ci-
series. Skoro zas elementy zuzywalne stanowig, wedlug Przystepujgcego oraz
Zamawiajgcego, cze$¢ zestawu startowego, zatgczanego do przedmiotu dzierzawy,
wystarczajgce bedzie dostarczenie tych materiatow wraz z instalacjg urzadzenia.

Niedoszacowanie w ofercie Przystepujacego

Odwotujgcy zarzucat takze niedoszacowania przez Przystepujgcego odczynnikow,
materiatdw kontrolnych oraz kalibratorow.

Izba ustalita, ze zgodnie z pkt 4, 6 i 7 parametrow granicznych wskazanych w
Zatgczniku Nr 10A do SWZ: Nalezy uwzgledni¢ ilosci potrzebne do kalibracji. W przypadku
serwisowych procedur konserwacyjnych lub napraw analizatora wymagajgcych dodatkowych
oznaczen dodatkowe ilosci odczynnikéw dostarczy wykonawca. Odczynniki w postaci
ptynnej w min. 90%. Materiaty kontrolne - min. na dwéch poziomach, dla wszystkich
zamawianych odczynnikéw, kontrole prowadzone raz dziennie dla wszystkich parametréw,
wyliczone w ilosci uwzgledniajgcej stabilnos¢ po otwarciu. W przypadku serwisowych
procedur konserwacyjnych lub napraw analizatora wymagajgcych dodatkowych oznaczen
kontrolnych dodatkowe ilosci materiatow kontrolnych dostarczy wykonawca. Kalibratory
wyliczone w ilosci wynikajgcych z zalecenh producenta odczynnikéw, uwzgledniajacej
stabilnos¢ po otwarciu. W przypadku serwisowych procedur konserwacyjnych lub napraw
analizatora wymagajgcych dodatkowych kalibracji, dodatkowe iloSci kalibratoréw dostarczy
wykonawca.

Zgodnie z §1 ust. 11 Zatgcznika nr 14A do SWZ Przez caty okres trwania umowy
wykonawca udziela serwisu gwarancyjnego (na zasadach i warunkach opisanych w kartach
gwarancyjnych) obejmujgcego reakcje w ciagu 48 godzin w dni robocze od zgloszenia
awarii, napraw w ramach czynszu dzierzawnego wraz z wymiang czesci uszkodzonych lub
zuzytych, przegladdw technicznych, konserwacji oraz opieki merytorycznej i aplikacyjne;.

Oznacza to, ze odczynniki, materiaty kontrolne i kalibratory bedg uzupetniane ponad
liczbe wskazang w formularzu asortymentowo-cenowym podczas serwisowych procedur
konserwacyjnych lub napraw (zgodnie z pkt 4 dodatkowe ilosci odczynnikow dostarczy
wykonawca, zgodnie z pkt 6 dodatkowe iloSci materiatdw kontrolnych dostarczy wykonawca,
zgodnie z pkt 7 dodatkowe iloci kalibratorow dostarczy wykonawca).

Ponadto, Odwotujgcy pomija istotng okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy wymagat, zgodnie
z Rozdziatem Il pkt 3 SWZ, aby zamoéwienie zostato wykonane w terminie 36 miesiecy od
dnia podpisania umowy/udzielenia zamoéwienia. Natomiast zgodnie z postanowieniem § 1
ust. 10 Zatgcznika Nr 14A do SWZ oferowane analizatory dostarczone zostang 21 dni po
podpisaniu umowy, za$ kolejne 7 dni zajmie instalacja oraz szkolenie i testowanie
analizatoréw. Zatem, okres wykonywania umowy bedzie faktycznie o 28 dni krétszy, niz
przyjat to Odwolujgcy w swoich obliczeniach.

Niemniej nawet gdyby przyznac¢ racje Odwotujgcemu, ze do wyliczen nalezy przyjaé
36 miesiecy (Odwotujacy wywodzi to z wymogu znajdujacego sie w formularzu cenowym, ;.

Odczynnikéw do badan diagnostycznych — Laboratorium Centralne llo§¢ potrzebna do
wykonania 2 220 000 oznaczen (testow) / 3 lata, pomijajgc zupetnie cato$¢ postanowien
umownych), to i tak wyliczenia Odwotujgcego sg niezasadne.

Niedoszacowanie hemoglobiny glikowanej

Odwotujgcy podnosit, ze zgodnie z deklaracjg producenta Abbott termin waznosci
odczynnika wynosi 5 miesiecy, Przystepujgcy zaoferowat 7 opakowan, co daje 35 (7x5)
miesiecy. Czas trwania kontraktu wynosi 36 miesiecy W zwigzku z powyzszym brakuje
jednego opakowania odczynnika HbAlc o wartosci 2 431,00 zt netto, to jest 2 625, 48 zt
brutto.

Przystepujacy wskazywat, Ze wycigg z systemu magazynowego Abbott wskazuje, ze
znajdujacy sie obecnie w magazynach Abbott odczynnik do przeprowadzania oznaczen



hemoglobiny glikowanej ma termin wazno$ci do 8 pazdziernika 2022 r., a zatem termin ten
wynosi ponad 9 miesiecy. Oznacza to, ze 7 opakowan odczynnika do oznaczania
hemoglobiny glikowanej bedzie wystarczajgce nawet na okres 63 miesiecy (7x9).

Ponadto, jak stusznie zauwazyt Abbott, w formularzu cenowym wskazat 5 m-ce/91%,
czyli ze 5-miesieczny termin wazno$ci moze przedtuzy¢ nawet o0 91% (zgodnie z
formularzem cenowym nalezato poda¢ termin wazno$ci w miesigcach oraz %). Izba
dostrzega, ze wartos¢ procentowa stanowita kryterium oceny ofert, tj. termin waznosci
odczynnika, w odniesieniu do innych pakietow. Niemniej Zamawiajgcy nie dostosowat
formularza cenowego w tym zakresie do pakietu nr 10, a dokonywanie negatywnej
weryfikacji oferty w zakresie nieostrych, niedookreslonych postanowien specyfikacii jest
nieuprawnione, brak jest bowiem wéwczas wzorca dla przeprowadzenia oceny i
jednoznacznego ustalenia niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia (por. przyktadowo
wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: z 27 wrzesnia 2016 r., sygn. akt KIO 1717/16,z 7
pazdziernika 2016 r. KIO 1771/16, z 2 stycznia 2018 r. KIO 2651/17, z 14 lipca 2015 r. KIO
1399/15, z 31 pazdziernika 2018 r. sygn. akt KIO 2111/18).

Niedoszacowanie odczynnika do oznaczet amoniaku

Odwotujgcy wskazywat na niedoszacowanie odczynnika do oznaczania amoniaku,
stwierdzajgc, ze 15-dniowy okres stabilnosci odczynnika na poktadzie analizatora nie moze
ulec wydiuzeniu przez wyjecie odczynnika do zewnetrznej lodéwki odczynnikowej z uzyciem
korkéw zamiennych. Zdaniem Odwotujgcego w ofercie Przystepujgcego brakuje 17
opakowan odczynnika.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy w odpowiedzi (pismo z 23 sierpnia 2021 r.) na pytanie 2
do pakietu nr 10, wskazat, ze badania amoniaku sg badaniami wykonywanymi rzadko -
Zamawiajgcy przyjmuje ich wykonywanie 2 razy w tygodniu. Izba ustalita takze, ze
Przystepujacy w pozyciji nr 28 formularza cenowego zaoferowat 20 opakowan Ammonia Ultra
Reagent Kit.

Przystepujacy wyjasnit zas, ze wobec milczenia ulotki odczynnikowej w tej kwestii,

mozliwe jest przechowywanie odczynnika Ammonia Ultra Reagent Kit w zewnetrznej
lodéwce odczynnikowej, ktore zatrzymuje zegar stabilno$ci odczynnika na poktadzie
analizatora. Dalej wyjasnit, ze zakladajgc, ze Zamawiajacy bedzie dokonywat oznaczen

amoniaku tylko 2 razy w tygodniu, w okresie trwania umowy, odczynnik do przeprowadzania

oznaczenia amoniaku nie bedzie znajdowat si¢ na poktadzie analizatora nawet przez 156
dni. Od poniedziatku do pigtku nie bedg przeprowadzone badania - w zwigzku z czym przez
3 dni nie bedzie potrzeby zatadowania nowego odczynnika. Sytuacja, w ktorej przez 3 dni na
poktadzie analizatora nie bedzie musiat znajdowaé sie odczynnik do amoniaku, bedzie
powtarzac sie co 3 tygodnie.

Oznacza to, ze w trakcie obowigzywania umowy 52 razy zdarzy sie sytuacja (156/3),
w ktérej odczynnik nie bedzie obecny na poktadzie analizatora przez 3 dni, czyli w trakcie
trwania umowy na poktadzie analizatora przez 156 dni nie bedzie znajdowat sie odczynnik

do oznaczania amoniaku (52*3).

Powyzsze wskazuje, ze odczynnik do oznaczania amoniaku bedzie znajdowat sie na
poktadzie analizatora krécej o 156 dni niz zaktada to Odwolujgcy. Pozwala to zaoferowac¢ o 5
opakowan (zawierajgcych 2 pojemniki) odczynnika do oznaczania amoniaku mniej niz
zatozono w odwotaniu.

Niedoszacowanie materiatu kontrolnego oraz kalibratorow

Odwotujgcy wskazywat na niedoszacowanie materiatu kontrolnego do ptynu
mdbzgowo rdzeniowego, niedoszacowanie materiatu kontrolnego do Amoniaku oraz
niedoszacowanie kalibratoréw, przedstawiajgc wyliczenia i wskazujgc, iz w kazdym
przypadku brakuje opakowanh na caty okres obowigzywania umowy oraz podnoszac, ze
oferta Przystepujgcego nie uwzglednia stabilnosci kalibratoréw po otwarciu. Powyzsze w
ocenie Odwotujgcego powoduje naruszenie przez Zamawiajgcego art. 16 i art. 226 ust. 1 pkt
5 oraz 10 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢



jest niezgodna z warunkami zamaowienia. Niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamowienia
zachodzi co do zasady wtedy, gdy zawarto$§¢ merytoryczna ztozonej w danym postepowaniu
oferty nie odpowiada uksztattowanym przez Zamawiajgcego i zawartym dokumentach
zamowienia warunkom. Przez warunki zamowienia, zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp
,nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamdwienia lub postepowania o udzielenie
zamoOwienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamoéwienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg zaméwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub
projektowanych postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego. W ramach
powyzszego katalogu miesci¢ sie bedzie zatem m.in. sytuacja, kiedy wykonawca oferuje
Swiadczenie, ktére nie spetnia wskazanych w opisie przedmiotu zamoéwienia wymagan.
Ugruntowanym w orzecznictwie jest rébwniez to, ze aby zastosowac¢ podstawe odrzucenia z
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp musi by¢ mozliwe uchwycenie, na czym konkretnie polega
niezgodnos$¢ oferty z warunkami zaméwienia, czyli co i w jaki sposéb w ofercie nie jest
zgodne z konkretnie wskazanymi, ustalonymi jednoznacznie postanowieniami zawartymi w
dokumentach zaméwienia. Odwotujacy nie wskazat natomiast zadnych postanowien SWZ,
odnoszacych sie do przedmiotu zamoéwienia, z ktérymi oferta Przystepujacego bylaby
niezgodna.

Ponadto, okres wykonywania umowy bedzie faktycznie o 28 dni krétszy, niz przyjeto to
w obliczeniach dokonanych w odwotaniu. Zgodnie z Rozdziatem Il podrozdziat 3 SWZ
Zamawiajgcy wymagat, aby zamowienie zostato wykonane w terminie 36 miesiecy od dnia
podpisania umowy/udzielenia zaméwienia. Zgodnie z postanowieniem § 1 ust. 10 Zatgcznika
Nr 14A do SWZ Wydanie Zamawiajgcemu urzgdzenia, wraz z instrukcjg obstugi w jezyku
polskim, odbedzie sie w siedzibie Zamawiajgcego do 21 dni od dnia podpisania umowy,
potwierdzone protokotem odbioru technicznego. Instalacja oraz szkolenie i testowanie
dotyczace obstugi urzgdzenia odbedzie sie w terminie do 7 dni od daty dostarczenia.

Skoro umowa ma by¢ wykonana w ciggu 36 miesiecy od podpisania umowy, a
oferowane analizatory dostarczone zostang 21 dni po podpisaniu umowy, za$ kolejne 7 dni
zajmie instalacja oraz szkolenie i testowanie analizatoréw, faktyczny okres wykonywania
umowy skroci sie o 28 dni. Krotszy o 28 dni rzeczywisty czas wykonywania umowy, skutkuje
tym, ze obliczenia Odwotujgcego nie przystajg do niniejszego stanu faktycznego.

Dodatkowo, stosownie do zatgcznika nr 10A do SWZ (Formularz asortymentowo-
cenowy — Pakiet nr 10A, str. 26 SWZ), w przypadku serwisowych procedur
konserwacyjnych wymagajacych dodatkowych oznaczen, oznaczen kontrolnych i kalibraciji,
dodatkowe ilosci odczynnikow, materiatow kontrolnych i kalibratoréw dostarczy wykonawca.
Zgodnie za$ z instrukcjg analizatoréw Przystepujgcego, wymagajg one przeprowadzenia
cokwartalnych procedur konserwacyjnych (str. 842). Przy okazji cokwartalnej procedury
konserwacyjnej polegajgcej na wymianie lampy fotometru wymagane jest przeprowadzenie
oznaczenia kontroli jakosci. Na str. 921 wskazano Sprawdzenie Przeprowadz oznaczenia
kontroli jakosci Przeprowadz oznaczenia kontroli jako$ci w celu zweryfikowania pracy
systemu przed raportowaniem wynikéw prébek.

Oznacza to, ze w okresie obowigzywania umowy przeprowadzonych zostanie co
najmniej 12 konserwacji, po ktérych wykonawca bedzie musiat wykona¢ oznaczenia kontroli
jakosci. W przypadku, gdyby oznaczenia kontroli jakosci wykazywaty odchylenia, konieczna
bedzie kalibracja odczynnikéw. Zgodnie z postanowieniami pkt. 4, 6 i 7 Zatgcznika Nr 10A do
SWZ wykonawca zapewni dodatkowe ilosci odczynnikdéw, materiatéw kontrolnych oraz
kalibratorow w ramach otrzymywanego czynszu dzierzawnego, konieczne do wykonania tych
kontroli, a takze do wykonania potencjalnych kalibracji.

Odnoszac sie do podstawy prawnej wskazanej przez Odwotujgcego, {j. art. 226 ust. 1
pkt 10 ustawy Pzp, zgodnie z ktbrg zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera ona btedy w
obliczeniu ceny lub kosztu, nalezy wskazac, ze ustalajgc wystgpienie tej przestanki
zamawiajgcy zobowigzany jest do sprawdzenia, czy cena oferty obliczona zostata w oparciu
o prawidiowo ustalony przez wykonawce zakres wymagan, okreslony w postepowaniu. Btgd
w obliczeniu ceny zachodzi, jesli cena oferty zostata obliczona w sposob niezgodny ze
sposobem jej obliczenia podanym w dokumentacji przetargowej, a tego Odwotujacy nie
wskazat.

W konsekwencji Izba doszta do przekonania, ze nie potwierdzit si¢ zarzut naruszenia
art. 16 i art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz 10 ustawy Pzp.

Srodki dowodowe

Odwotujgcy w tytule zarzutu stwierdzat brak przedmiotowych srodkéw dowodowych
dotyczgcych materiatéw kontrolnych Spinal Fluid Control 112 oraz CARD MKR LT Plus 1 2,
a nastepnie podnosit, ze w ulotkach zatgczonych do oferty Przystepujgcego nie wskazano



warto$ci naleznych na analizatorze Alinity ¢ dla materiatow kontrolnych Spinal Fluid Control 1
i 2 oraz CARD MKR LT Plus 1i 2.

Odwotujgcy wskazywat, ze z zatgczonej ulotki nie wynika, ze zaoferowane materiaty
kontrolne przeznaczone sg do kontrolowania wynikow uzyskanych na oferowanym aparacie
Abbott Alinity C (ulotka dotyczy wynikow na analizatorze Siemens). Z drugiej zatgczonej
ulotki nie wynika, ze zaoferowane materiaty kontrolne przeznaczone sg do kontrolowania
wynikow na aparacie Abbott Alinity C (ulotka moéwi o analizatorze Architect, ktory nie zostat
zaoferowany w niniejszym postgpowaniu).

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w Rozdziale Il pkt 2 SWZ Informacja o
przedmiotowych srodkach dowodowych Zamawiajgcy zgdat, by wykonawca ztozyt wraz z
ofertg nastepujace przedmiotowe srodki dowodowe:

a) nazwa handlowa oferowanego produktu, wielko§¢é opakowania oferowanego produktu,

producent oferowanego produktu, Numer Katalogowy Produktu- wpisane w formularzu
asortymentowo-cenowym

b) Aktualne karty charakterystyki odczynnikow, jezeli karta charakterystyki nie jest
wymagana, nalezy dotgczy¢ oSwiadczenie, ze odczynnik nie zawiera substanciji

niebezpiecznej.

c) Metodyke w jezyku polskim oferowanego przedmiotu zamdéwienia lub opis oferowanego
przedmiotu zamowienia lub ulotke w jezyku polskim lub broszure lub opis techniczny lub

katalog

d) Wyciag z instrukcji obstugi analizatora ( odpowiednie strony) w jezyku polskim celem
potwierdzenia wymaganych parametréw granicznych - dotyczy Pakietu Nr 10B

e) Powiadomienie/Zgloszenie lub Wpis do rejestru Wyrobdw Medycznych potwierdzajacy, ze
oferowany przedmiot zamdwienia sklasyfikowany jest jako wyrob medyczny i jest
dopuszczony do stosowania w stuzbie zdrowia na terenie kraju zgodnie z ustawg o wyrobach
medycznych z dnia 20 maja 2010r - wymog dotyczy:

o Pakietunr1poz.1-8, 11, 13-15

o Pakietu nr 2

o Pakietu nr5

o Pakietu nr 6

o Pakietu nr 10 z wytgczeniem materiatow zuzywalnych

f) Certyfikat CE/IVD - wymég dotyczy:

o Pakietunr1poz.1-8, 11, 13-15

o Pakietu nr 2

o Pakietunrb

o Pakietu nr 6

g) Brak potwierdzenia w dostarczonych do oferty dokumentach dodatkowo ocenianego
parametru (wskazanego przez wykonawce) bedzie skutkowato nie przyznaniem punktow.
Dopiski, uzupetnienia odreczne do dokumentéw nie bedg brane pod uwage przez
Zamawiajgcego przy ocenie ofert.

UWAGA! Zamawiajgcy przypomina, ze brak dotgczenia do oferty przedmiotowych srodkow



dowodowych spowoduje odrzucenie ztozonej oferty.

W konsekwencji Zamawiajacy wprowadzit wymaog ztozenia jako dowodu m.in.
metodyki, ulotki, broszury, opisu technicznego lub katalogu oferowanego produktu, stosownie
do lit. c) wyzej cytowanego postanowienia, nie okreslajac jakie elementy ma zawierac
zgdana metodyka, ulotka, broszura, opis techniczny lub katalog ofertowanego produktu.

Zamawiajgcy nie wskazat tez, Zze konieczne jest podanie warto$ci do kontrolowania
wynikobw na konkretnym analizatorze. Skoro wiec w postanowieniach SWZ nie ma wymogu
konkretnych kontroli, czy tez, Ze zataczone przedmiotowe srodki dowodowe majg
wskazywac wartosci nalezne dla materiatow kontrolnych, nie spos6b uzna¢ niezgodnosci
tresci oferty Przystepujacego z warunkami zaméwienia.

Odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp moze mie¢ miejsce
tytko i wyltacznie w sytuacii, gdy zamawiajgcy ma pewnos¢, ze tresé oferty danego
wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia, przy czym postanowienia SWZ
powinny by¢ jasne i klarowne, a jakiekolwiek watpliwosci w interpretaciji postawier zawartych
w SWZ nie mogg by¢ odczytywane na niekorzys¢ wykonawcy. Jezeli pewne sformutowania
zostaty okreslone w sposob nieostry, nie mogg by¢ interpretowane zawezajgco na etapie
oceny ofert, na niekorzys¢ wykonawcy. Tym samym wykonawca nie moze ponosi¢
negatywnych konsekwencji wynikajacych z braku szczegdtowego i precyzyjnego opisania
wymogu dotyczgcego przedtozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Sktad orzekajgcy pomingt natomiast argumentacje Odwolujgcego dotyczaca
zaniechania tumaczenia ulotki, bowiem nie zostata ona sformutowata w odwotaniu, a lzba
zwigzana jest zarzutami odwotania, stosownie do art. 555 ustawy Pzp.

Zarzut dotyczacy sali fizjologicznej

Odwotujgcy podnosit, ze wskazana przez Przystepujacego sdl nie jest przeznaczona
do diagnostyki in vitro oraz, ze brak jest w zatgczonych dokumentach informacji o metodzie
przechowywania soli po jej otwarciu.

Przystepujacy stwierdzat za$, ze nie istnieje szczegdlny rodzaj soli fizjologicznej,
ktéra przeznaczona bytaby wytacznie do diagnostyki in vitro. Wszystkie dostepne na rynku
sole fizjologiczne o tym samym stezeniu NaCl sg solami fizjologicznymi o takich samych
wiadciwosciach i sktadzie.

Izba ustalita, Ze na str. 6 zalgczonej do oferty Abbott karcie charakterystyki produktu
wskazano: 6.4 specjalne srodki ostroznosci podczas przechowywania: brak szczegélinych
$rodki ostrozno$ci dotyczgcych przechowywania. Nastepnie Izba ustalita, ze ulotka
odczynnikowa CRP Vario Reagent Kit nr kat 7P56-20 nie zawiera informacii, iz s6l ta ma
mie¢ zastosowanie do diagnostyki in vitro.

Sktad orzekajgcy przyznat racje Przystepujacemu, ze mozliwe jest uzycie soli
fizjologicznej dowolnej, w tym tej zaoferowanej przez Abbott, a karta charakterystyki produktu
zawiera informacje o metodzie przechowywania. Natomiast Odwotujgcy nie podat, ktére
postanowienie SWZ wymaga zawarcia w ulotce informacji o sposobie przechowywania
materiatu po otwarciu.

Reasumujac, zdaniem Izby, tre$¢ oferty Przystepujacego jest zgodna z warunkami
zawartymi w SWZ. Odwotujgcy nie wykazat i nie udowodnit, w ktérym miejscu oferta
Przystepujacego jest niezgodna z warunkami zamowienia. W szczegdlnoéci o niezgodnosci
treci oferty Przystepujgcego z warunkami zamowienia nie moga stanowi¢ obliczenia
Odwotujgcego nieprzystajgce do postanowien dotyczgcych terminu realizacji kontraktu.
Niezgodno$¢ oferty wykonawcy z warunkami zamowienia wymaga wskazania konkretnego
postanowienia SWZ, z ktérym oferta wykonawca jest niezgodna. Tego za$é Odwolujgcy nie
wykazat.

Bioragc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na
podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg&towych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania



(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), ze szczegdlnym uwzglednieniem § 5 pkt 2 ww. rozporzadzenia.
Zgodnie ze wskazanym przepisem |zba o uzasadnionych kosztach stron postepowania
odwotawczego orzeka wytgcznie na podstawie rachunkéw lub spisu kosztow, ziozonych do
akt sprawy. Przediozenie zatem tylko ustnego wniosku Zamawiajgcego dotyczgcego
kosztow zwigzanych z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe nie spetnia tego
wymagania i tym samym Izba nie uwzglednita wnioskowanych przez Zamawiajgcego
kosztow zwigzanych z dojazdem.
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