Sygn. akt: KIO 3121/21
WYROK

z dnia 22 listopada 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Renata Tubisz

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16.11.2021r. w Warszawie w sprawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21.10.2021 r. przez
odwotujgcego: wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
Konsorcjum: IMPEL Defender Sp. z 0.0. z s. Wroctaw (Lider Konsorcjum) ul. Slezna 118,
53-111 Wroctaw, IMPEL Safety Sp. z 0.0. z s. Wroctaw, IMPEL Provider Sp. z 0.0. z s.
Wroctaw, IMPEL Technical Security Sp. z 0.0. z s. Wroctaw, ITM Poland S.A. z s. Zielona
Goéra, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa - Jednostka
Wojskowa Nr 6021, ul. Zwirki i Wigury 9/13, 00-909 Warszawa.

przy udziale:

A. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum:
STEKOP S.A. z s. Warszawa (Lider Konsorcjum) ul. Motdawska 9, 02-127
Warszawa, STEKOP-OCHRONA Sp. z 0.0., z s. Warszawa, po stronie
odwolujgcego

B. wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum:
Ekspert Security Duo sp. z 0.0. z s. Warszawa (Lider Konsorcjum) ul. Magazynowa
11A/63, 02-652 Warszawa, Biuro Szybkiej Interwencji Z. M. i Wspdlnicy sp. z 0.0. sp.
k. z s. Zamo$¢; Ekspert Security AP sp. z 0.0. z s. Warszawa; Ekspert Security MW
sp. z 0.0. z s. Warszawa, po stronie zamawiajgcego

C. wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum:
Ekspert Security Duo sp. z 0.0. z s. Warszawa (Lider Konsorcjum) ul. Magazynowa
11A/63, 02-652 Warszawa; Biuro Szybkiej Interwenciji Z. M. i Wspdlnicy sp. z 0.0. sp.
k. z s. Zamosc¢; Ekspert Security MW sp. z 0.0. z s. Warszawa, po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Konsorcjum: IMPEL Defender Sp. z o.0.
z s. Wroctaw (Lider Konsorcjum) ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw, IMPEL Safety Sp. z
0.0. z s. Wroctaw, IMPEL Provider Sp. z 0.0. z s. Wroctaw, IMPEL Technical Security

Sp. z 0.0. z s. Wroctaw, ITM Poland S.A. z s. Zielona Gora

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000,00 zt
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
Konsorcjum: IMPEL Defender Sp. z 0.0. z s. Wroctaw (Lider Konsorcjum) ul.
Slezna 118, 53-111 Wroctaw, IMPEL Safety Sp. z 0.0. z s. Wroctaw, IMPEL
Provider Sp. z 0.0. z s. Wroctaw, IMPEL Technical Security Sp. z 0.0. z s.
Wroctaw, [TM Poland S.A. z s. Zielona Gora tytulem wpisu od odwotania,



2.2. zasadza od odwolujgcego Konsorcjum: IMPEL Defender Sp. z 0.0. z s.
Wroctaw (Lider Konsorcjum) ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw, IMPEL Safety Sp.
z 0.0. z s. Wroctaw, IMPEL Provider Sp. z 0.0. z s. Wroctaw, IMPEL Technical
Security Sp. z 0.0. z s. Wroctaw, ITM Poland S.A. z s. Zielona Gora kwote
3.600,00 zt (stownie: trzy tysigce szeS¢set ziotych zero groszy) na rzecz
zamawiajgcego Jednostka Wojskowa Nr 6021, ul. Zwirki i Wigury 9/13, 00-909
Warszawa. tytutem zwrotu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika
zamawiajgcego

Stosownie do art. 579 ust. 1 art. 580 ust.1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo

zamowien publicznych (j.t. Dz. U. z 2021 r. poz.1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie

PrzewodniCZacy: .....ccoceveeiineieeeee e

Uzasadnienie

Odwolanie

Na podstawie przepisu art. 513 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.- Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) sktadamy odwotanie wobec czynnosci i
zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu ograniczonego pn. ,Swiadczenie ustugi ochrony oséb i mienia realizowanej przez
Specjalistyczne Uzbrojone Formacje Ochronne (SUFO) w catodobowym systemie
zmianowym na rzecz pododdziatdw gospodarczych Jednostki Wojskowe;j”.

Okreslenie przedmiotu zamowienia (numer ogtoszenia): Nr ogtoszenia: DZ. Urz. UE 2021/S
131-349395 z dnia 09 lipca 2021 r.

Wskazanie czynno$ci lub zaniechania czynnosci Zamawiajgcego, ktérej zarzuca sie
niezgodnos$¢ z przepisami ustawy oraz zwiezte przytoczenie zarzutow:

W postepowaniu dotyczgcym Czesci nr Ili nr IV Odwotujgcy zarzuca Zamawiajacemu
naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 16 pkt. 1 ustawy prawo zamoéwien publicznych poprzez naruszenie przez
Zamawiajgcego zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania

wykonawcdéw przy ocenie wniosku o dopuszczenie Wykonawcy Konsorcjum: Ekspert
Security Duo Sp. z 0.0.; ul. Magazynowa 1 1A lok. 63; 02-652 Warszawa (lider

konsorcjum); Biuro Szybkiej Interwencji Z. Mroczek i wspdlnicy Sp. z o. 0. Sp. k.; Ekspert
Security AP Sp. z 0.0. Ekspert Security MW Sp. z 0.0. (zwane dalej Konsorcjum Ekspert)

oraz decyzji Zamawiajgcego o zaproszeniu tego Wykonawcy do sktadania ofert;

2) przepisu art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy prawo zamowien publicznych w zwigzku z
art. 405 ust. 1, ust. 4i 5, art. 411 ust. 10 ustawy prawo zamowien publicznych poprzez
zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia wniosku o dopuszczenie Wykonawcy -
Konsorcjum Ekspert oraz poprzez wadliwg decyzje Zamawiajgcego o zaproszeniu tego
Wykonawcy do skitadania ofert.



Whiosek (zgdanie) co do rozstrzygniecia odwotania:

W zwigzku z powyzszymi zarzutami wnosze o:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uchylenia czynno$ci oceny wnioskéw o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu,

2) nakazanie Zamawiajgcemu uchylenia czynno$ci zaproszenia Wykonawcy:
Konsorcjum Ekspert do sktadania ofert,

3) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania odrzucenia wniosku o dopuszczenie
Wykonawcy: Konsorcjum Ekspert na podstawie przepisu art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy
prawo zaméwien publicznych,

4) nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynno$ci oceny wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu na zasadach okreslonych w ogtoszenia

Wskazanie interesu prawnego odwotujgcego

Odwolujgcy oswiadcza, iz ma interes w ztozeniu niniejszego odwotania, poniewaz
Odwotujgcy ztozyt w postepowaniu wazny wniosek o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu. Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu danego zaméwienia i poniost szkode w
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego postanowien ogloszenia o zamoéwieniu poprzez
zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia wniosku o dopuszczenie Wykonawcy
Konsorcjum Ekspert oraz przez zaproszenie przez Zamawiajgcego tego Wykonawcy do
sktadania ofert. W konsekwencji bowiem moze sie okazaé¢, ze Wykonawca Konsorcjum
Ekspert ztozy oferte najkorzystniejszg w postepowaniu, mimo ze jego wniosek o
dopuszczenie winien zosta¢ odrzucony przez Zamawiajgcego.

uzasadnienie odwotania

Wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych odwotania oraz wskazanie dowodéw na ich
poparcie.

Odwolujgcy powzigt wiadomo$¢é o ocenie wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu w Czesci nr i IV w dniu 11 pazdziernika 2021r. (pismo nr 5451/21 z dnia
11.10.2021r. i pismo nr 5454/21 z dnia 11.10.2021r.). Tym samym niniejsze odwotanie
wniesione jest w terminie przez podmiot uprawniony i posiadajgcy interes w korzystaniu ze
$rodkéw ochrony prawne;.

Odwolujgcy nie moze zgodzi¢ sie z taka decyzjg Zamawiajgcego.

Odwolujgcy stwierdza, ze ocena wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
zostata przeprowadzona przez Zamawiajgcego z naruszeniem przepisow art. 146 ust. 1 pkt
2 lit. b) ustawy prawo zaméwien publicznych w zwigzku z art. 405 ust. 1, ust. 4 5, art. 411
ust. 10 ustawy prawo zamédwien publicznych.

1.

Zamawiajacy w rozdziale V pkt. 2 ppkt 2.3 SWZ postawit nastepujgcy warunek udziatu w
postepowaniu:

O udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie WYKONAWCY, kidrzy wykazg spetienie
warunkdéw udziatu w postepowaniu art. 112 ust. 2 ustawy Pzp. mogace dotyczyc¢:

Sytuacji ekonomicznej lub finansowej

Zamawiajgcy uzna spetnienie tego warunku, jezeli wykonawca wykaze, ze posiada $rodki
finansowe lub zdolno$¢ kredytowg w wysokosci nie mnigjszej niz: czes¢ | zamédwienia 2 500
000,00 zt, czes¢ Il zamoéwienia 1 000 000,00 zt, czes¢ Il zamoéwienia 1 100 000,00 zt, czesé
IV zamoéwienia 1 150 000,00 zt, cze$¢ V zamowienia 350 000,00 zt.

Uwaga: W przypadku skiadania wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu na

wiecej niz jedng czes$¢. warto$¢ Srodkéw finansowych lub zdolno$ci kredytowej winna byé




nie mniejsza niz suma warto$ci dla tych czesci.

W przypadku WYKONAWCOW wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia warunek
okreslony wyzej:

moze spetni¢ w cato$ci co najmniej jeden z WYKONAWCOW wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia, moze wykazac sie dowolny WYKONAWCA sposrod

WYKONAWCOW wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, mogg wykazad sie

wszyscy WYKONAWCY (tacznie) sposrad WYKONAWCOW wspdlnie ubiegajgcych sie o

udzielenie zamowienia.

W przypadku wartosci posiadanych $rodkoéw finansowych wrazonych w innej walucie,
Zamawiajgcy, w celu oceny spetnienia ww. warunku, dokona przeliczenia tych warto$ci wg.
kursu z dnia uptywu ztozenia wnioskéw o dopuszczenie do postepowania na podstawie
Tabeli kurséw srednich NBP publikowanych na stronie internetowej:
http://www.nbp.pl/home.aspx?c=/ascx/archa.ascx.

Majgc na uwadze powyzsze warunki — wedtug Odwotujgcego Zamawiajgcy wadliwie

dokonat oceny wniosku 0 dopuszczenie wobec niespetnienia warunkow w zakresie

zdolno$ci finansowej przez Konsorcjum Ekspert”.

Przedstawione przez Konsorcjum opinie bankowe (zaréwno te, ztozone wraz z wnioskiem,
jak i te ztozone na uzupetnienie) nie potwierdzajg w zaden sposoéb spetienia warunku
udziatu.

W odpowiedzi na wezwanie (pismo nr 4930/21 z dnia 10.09.2021 r.) do uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych w w/w postepowaniu dla Czesci nr 2 Wykonawca
przediozyt w dniu 14.09.2021r. informacje z banku o posiadanych srodkach finansowych.
Jednocze$nie Wykonawca poinformowat, ze podczas sktadania wniosku zostato dolgczone

potwierdzenie wysoko$ci salda na rachunku bankowym, ktére potwierdzato, iz na rachunku
bankowym znajdujg sie srodki w wysokosci 959.165.66 zt oraz Aneks nr 1 do umowy
kredytu, kt6ry dodatkowo potwierdza, Ze Spétka posiada otwartg linie kredytowg na kwote
400 tys. zt.

Wykonawca przedstawit potwierdzenie wysokosci salda na rachunku bankowym w fgcznej
wysokosci 1.027.917,01 zt na dzieh 07.08.2021r.

taczna kwota srodkow do dyspozycji Spotki na dzien 07.08.2021r. w oparciu o zfozone
dokumenty stanowigce zatgczniki do wniosku wynosita 1.359.165.66 zt (tj. $rodki na
rachunku w wysokosci 959.165,66 zt oraz Aneks nr 1 do umowy kredytu, ktory dodatkowo
potwierdza, ze Spotka posiada otwartg linie kredytowg na kwote 400 tys. zt).

Odwolujgcy podkresla, ze Wykonawca sktadajgcy wniosek na wiecej niz jedng cze$¢, winien
byt wykazaé sie zdolnoscig na taczng kwote, dot. czesci, na ktore sktada wniosek tj. w
przypadku sktadania wniosku w zakresie czesci ll i IV bedzie to kwota 2.150.000 PLN.
Podkresli¢ nalezy, ze Konsorcjum tego nie zrobito, gdyz z dokumentu potwierdzajgcego
posiadanie otwartej linii kredytowej nie wynika. jaki limit jest jeszcze do wykorzystania w

ramach tej otwartej linii, ani jaka jest zdolno$¢ kredytowa.

W konsekwencji Zamawiajgcy winien odrzuci¢ wniosek o dopuszczenie w obu zadaniach nr

Ili nr IV na podstawie przepisu art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy prawo zamdwien
publicznych.

Zamawiajgcy nie moze bowiem prowadzi¢ z Wykonawcg negocjaciji w zakresie, ktérej
konkretnie cze$ci zamoéwienia dotyczg ztozone we wniosku dokumenty bankowe.

2.

Zamawiajacy w rozdziale V pkt. 2 ppkt 2.4.2 SWZ postawit nastepujgcy warunek udziatu w
postepowaniu:



Zdolnosci technicznej lub zawodowej. ZAMAWIAJACY uzna spetnienie tego warunku, jezeli
WYKONAWCA wykaze, ze w zadaniu nr 11:

W sktad sit ochronnych wystawianych przez Wykonawce w kompleksach wojskowych K-
4699 i K7886 wchodzi:

na terenie kompleksu wojskowego K-4699 w systemie 24 godzinnym;_1) Dowddca ochrony

— 1 (jedna) osaoba, 2) Pracownik ochrony — 3 (trzy) osoby,
na terenie kompleksu wojskowego K-7886 w systemie 24 godzinnym:

Grupa interwencyjna (GD -- min. 2 (dwéch) pracownikéw ochrony oddzielnie dla obu

kompleksow;

W ocenie Odwolujgcego Zamawiajgcy wadliwie dokonat oceny wniosku o dopuszczenie
Konsorcjum Ekspert wobec niespetnienia przez Wykonawce warunkéw w zakresie zdolnosci
technicznej w odniesieniu do wymogu dysponowania osobami z grupy interwencyjnej przez
Konsorcjum Ekspert.

Wykonawca we wniosku nie zadeklarowat polegania na zasobach podmiotu trzeciego w tym

zakresie, a jednocze$nie wskazat we wniosku, ze bedzie w tym obszarze korzystat z
podwykonawstwa, ale podwykonawca nie jest mu na razie znany.

Odwolujgcy podkresla, ze na potwierdzenie samodzielnego spetniania warunkéw w zakresie
grup interwencyjnych, Wykonawca nie przedtozyt zadnego wykazu os6b z grupy
interwencyjnej. Dodatkowo Odwolujacy wskazuje, ze nad tabelkg z wykazem oso6b

Wykonawca wpisat, ze podwykonawca jest na razie nieznany. Wykonawca nie przedstawit
rowniez wykazu wyposazenia dla grupy interwencyjne;.

W ocenie Odwolujgcego oznacza to, ze Wykonawca nie spetnit samodzielnie warunkéw.
Jezeli samodzielnie nie spetnit warunku, to winien byt polega¢ na zasobach podmiotu
trzeciego i przedstawi¢ Zamawiajgcemu stosowne zobowigzanie do udostepnienia tego

zasobu.

Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum do wyjasnien i zasugerowat, ze Konsorcjum winno
wskazac osoby, ktére bedg realizowac zadania grupy interwencyjnej sposréd oséb z wykazu,
obejmujgcego personel liniowy, czym wedtug Odwotujgcego — Zamawiajgcy naruszyt rbwne
traktowanie wykonawcéw, gdyz przeprowadzit z Wykonawce niedozwolone negocjacje

warunkéw zawartych we wniosku o dopuszczenie.
Odwolujgcy podkresla, ze po terminie skladania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu Wykonawca nie moze dokonywac zadnych zmian w tresci oswiadczen

zawartych we wniosku o dopuszczenie, w szczegoélnosci dotyczgcych wprowadzenia
podmiotu trzeciego dla potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu.

W konsekwencji Zamawiajgcy winien odrzuci¢ wniosek o dopuszczenie na podstawie
przepisu art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy prawo zaméwien publicznych.

Wobec powyzszego Odwotanie zastuguje na uwzglednienie .

Odpowiedz zamawiajgcego pismo z dnia 15.11.2021r.

Zamawiajgcy:

Skarb Panstwa — Jednostka Wojskowa Nr 6021 ul. Zwirki i Wigury 9/13, 00 — 909
Warszawa

e-mail: , reprezentowana przez radce prawnego Z. M. (adres do
doreczen jak zamawiajgcego)

Odwolujacy:



Konsorcjum w skfadzie:

1) Impel Defender sp. z 0.0. (Lider Konsorcjum) ul. Slezna 118, 53— 1 1 1 Wroctaw,
2) Impel Safety sp. z 0.0. ul. Slezna 118, 53 1 1 1 Wroctaw (uczestnik konsorcjum),
3) Impel Provider sp. z 0.0. ul. Slezna 118, 53 1 1 1 Wroctaw (uczestnik konsorcjum),

4) Impel Technical Security sp. z 0.0. ul. Slezna 118, 53 — 1 1 1 Wroctaw (uczestnik
konsorcjum),

5) [TMPoland S.A. ul. Kostrzynska 3, 65 — 127 Zielona Gora(uczestnik konsorcjum),
reprezentowany przez E. S., J. F., e-mail: e.s.@impel.pl, i.f.@rnpel.pl

Przystepujacy po stronie zamawiajgcego

do czesci ll

Konsorcjum w skiadzie:

1) Ekspert Security Duo sp. z 0.0.- Lider Konsorcjum, ul. Magazynowa 1 IA lok.
63, 02-652 Warszawa,

2) Biuro Szybkiej Interwenciji Z. M. i wspdlnicy sp. z 0.0. sp.k, ul. Szopena 3,
22-400 Zamos¢ (uczestnik konsorcjum),

3) Ekspert Security AP sp. z 0.0., ul. Krypska 25 lok Ul, 04-082 Warszawa(uczestnik
konsorcjum),

4) Ekspert Security MW sp. z 0.0. , ul. Krypska 25 lok. U 1, 04-082 Warszawa (uczestnik
konsorcjum),

reprezentowane przez M. W. — Prokurent, e-mail:

Przystepujacy po stronie zamawiajgcego:
do czesci IV
Konsorcjum w skiadzie:

1) Ekspert Security Duo sp. z 0.0.- Lider Konsorcjum, ul. Magazynowa 1 IA Iok.
63, 02-652 Warszawa,

2) Biuro Szybkiej Interwencji Z. M. i wspolnicy sp. z 0.0. sp.k, ul. Szopena 3,
22-400 Zamos¢ (uczestnik konsorcjum),

3) Ekspert Security MW sp. z 0.0. , ul. Krypska 25 lok. U 1, 04-082 Warszawa (uczestnik
konsorcjum), reprezentowane prze M. W. — Prokurent, e-mail:

Przystepujgcy po stronie odwolujgcego:

Konsorcjum w skiadzie:

1) ,STEKOP” Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie ul. Motdawska 9, 02 — 127
Warszawa (Lider Konsorcjum),

2) ,STEKOP-OCHRONA’ spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Warszawie ul. Motdawska 9, 02 — 127 Warszawa (uczestnik konsorcjum), reprezentowane
przez petnomocnika — pracownika A. P. e-mail: a..p.@stekopsa.pl Sygn. akt KIO 3121/21
Dotyczy:

postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w dziedzinach obronnosci i
bezpieczenstwa, prowadzonego w trybie przetargu ograniczonego, o wartosci szacunkowej
przekraczajacej rownowarto$¢ kwoty 428 000 euro, na ,Swiadczenie ustugi ochrony oséb i



mienia realizowanej przez Specijalistyczne Uzbrojone Formacje Ochronne (SUFO) w
catodobowym systemie zmianowym na rzecz pododdziatdw gospodarczych Jednostki
Wojskowej Nr 6021”, prowadzonego przez Jednostke Wojskowg Nr 6021 (nr sprawy :
14/2021/PO/POIN).

czesci postepowania nr i IV
Numer ogtoszenia: 2021/S 131-349395 z dnia 9 lipca 2021 r.

Zawiadomienie o wyniku | etapu postepowania cze$¢€ Ii: dn. 11.10.2021 r. pismo nr 5451/21
Zawiadomienie o wyniku | etapu postepowania cze$¢ IV: dn. 11.10.2021 r. pismo nr 5454/21
Odwotanie do czesci ll i IV: dn. 21.10.2021 r.

Przystapienie po stronie odwoltujgcego czes¢ I: dn. 25.10.2021 r.
Przystapienie po stronie zamawiajgcego czes¢€ II: dn. 25.10.2021 r.
Przystapienie po stronie zamawiajgcego czes¢ IV: dn. 25.10.2021 r.

Dziatajgc na podstawie udzielonego petnomocnictwa (w zatgczeniu), w imieniu
Zamawiajgcego — Jednostki Wojskowej Nr 6021, reprezentowanej przez dowodce Pana pik
P. M. (decyzja Ministra Obrony Narodowej 0 wyznaczeniu na stanowisko dowodcy w
zalgczeniu) wnosze o oddalenie odwotania w catosci, tj. zarébwno w zakresie czesci ll
postepowania, jak i czesci IV postepowania 0 zamdwienie publiczne.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w dziedzinach
obronnosci i bezpieczenstwa, prowadzonego w trybie przetargu ograniczonego, o wartosci
zamowienia réwnej lub przekraczajacej progi unijne, na ,Swiadczenie ustugi ochrony oséb i
mienia realizowanej przez Specjalistyczne Uzbrojone Formacje Ochronne (SUFO) w
catodobowym systemie zmianowym na rzecz pododdziatow gospodarczych Jednostki
Wojskowej Nr 6021” (nr sprawy: 14/2021/PO/POIN), zgodnie z SWZ - rozdziat Ill Opis
przedmiotu zamowienia, z podziatem na pie¢ (5) czesci), wedtug jednostek wojskowych i
kompleksow przeznaczonych do ochrony.

Zamawiajacy po dokonaniu oceny wnioskdéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego zakwalifikowat do kolejnego etapu — sktadania ofert:

do czescill - 7 Wykonawcdw (wnioski nr: 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9), a w tym m.in. Wykonawcow:

> Konsorcjum: Impel Defender sp. z o.0. (Lider Konsorcjum), Impel Safety sp. z 0.0., Impel
Provider sp. z 0.0., Impel Technical Security sp. z 0.0., | TM Poland S.A. (wniosek nr 3
Odwolujgcego) - zwane dla potrzeb niniejszego pisma ,Konsorcjum Impel”,

> Konsorcjum: 1.Ekspert Security Duo sp. z 0.0. (Lider Konsorcjum), 2.Biuro Szybkiej
Interwencji Z. M. i wspdlnicy sp. z 0.0. sp.k, 3. Ekspert Security AP sp. z 0.0., 4.Ekspert

Security MW sp. z 0.0.(wniosek nr 5 Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego) - zwane
dla potrzeb niniejszego pisma z racji liczby uczestnikdédw konsorcjum ,Konsorcjum Ekspert

4"

> STEKOP S.A. (Lider Konsorcjum), STEKOP-OCHRONA sp. z 0.0. (wniosek nr 9
Przystepujgcego po stronie Odwotujgcego) - zwane dla potrzeb niniejszego pisma
~Konsorcjum Stekop”.

do czesci IV — 8 Wykonawcow (wnioski nr: 1, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9), aw tym m.in.



Wykonawcéw:

> Konsorcjum: Impel Defender sp. z 0.0. (Lider Konsorcjum), Impel Safety sp. z 0.0., Impel
Provider sp. z o0.0., Impel Technical Security sp. z o0.0., [TM Poland S.A. (wniosek nr 3
Odwolujgcego) - zwane dla potrzeb niniejszego pisma ,Konsorcjum Impel”,

> Konsorcjum: 1. Ekspert Security Duo sp. z 0.0. (Lider Konsorcjum), 2.Biuro Szybkiej
Interwencji Z. M. i wspdlnicy sp. z 0.0. sp.k, 3.Ekspert Security AP sp. z 0.0., 4.Ekspert
Security MW sp. z 0.0.(wniosek nr 5 Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego) zwane dla
potrzeb niniejszego pisma z raciji liczby uczestnikéw konsorcjum ,Konsorcjum Ekspert 4",

> ,STEKOP” S.A. (Lider Konsorcjum), ,STEKOP-OCHRONA’ sp. z 0.0. (wniosek nr 9
Przystepujacy po stronie Odwotujgcego) - zwane dla potrzeb niniejszego pisma
~Konsorcjum Stekop”.

Dowaod: zawiadomienie o wyniku | etapu postepowania czes¢ |l pismo z dnia 11.10.2021 r.

Nr 5451/21, zawiadomienie o wyniku | etapu postepowania cze$¢€ IV pismo z dnia
11.10.2021 r. Nr 5454/21.

Zamawiajgcy zauwaza natomiast, iz odno$nie czesci IV, wprawdzie w swoim
zawiadomieniu podat jako wykonawce zaproszonego do sktadania ofert Wykonawce
Konsorcjum Ekspert 4, podczas, gdy wniosek o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego w tej cze$ci nie sktadat
Wykonawca Konsorcjum Ekspert 4, lecz Wykonawca Konsorcjum skiadajgce sie z 3

uczestnikobw konsorcjum (podmiotow):

1) Ekspert Security Duo sp. z 0.0.- Lider Konsorcjum, ul. Magazynowa 1 IA lok. 63, 02-

652 Warszawa

2) Biuro Szybkiej Interwencji Z. M. i wspolnicy sp. z 0.0. sp.k. ul. Szopena 3. 22-400

Zamos¢ (uczestnik konsorcjum)

3) Ekspert Security MW sp. z 0.0. ., ul. Krypska 25 lok. U 1, 04-082 Warszawa

(uczestnik konsorcjum). zwane dla potrzeb niniejszego pisma z raciji liczby uczestnikow

konsorcjum ,Konsorcjum Ekspert 3”.

Odwolujgcy kieruje swoje odwotanie z dnia 21.10.2021 r. zaréwno do czesci ll jak i IV

postepowania, wskazujgc na naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow:

1) art. 16 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych (dalej jako ustawa Pzp), poprzez
naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow przy ocenie wniosku o dopuszczenie Wykonawcy Konsorcjum Ekspert 4 oraz
decyzji Zamawiajgcego o zaproszeniu tego Wykonawcy do sktadania ofert,



2) przepisu art. 146 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy Pzp w zwigzku z art. 405 ust. 1, ust. 4 i 5,

art. 411 ust. 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia wniosku
o dopuszczenie Wykonawcy Konsorcjum Ekspert 4 oraz poprzez wadliwa decyzje
Zamawiajgcego o zaproszeniu tego wykonawcy do skifadania ofert.

Jak z powyzszego odwotanie Wykonawcy Konsorcjum Impel odno$nie czesci ll
postepowania, z racji na ocene wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego Wykonawcy Konsorcjum Ekspert 4 (ktére ztozylo
faktycznie wniosek w tej czesci) mozna by potraktowac za dopuszczalne. Natomiast z
punktu oceny zarzutow postawionych do tej czesci przez Odwotujgcego Konsorcjum Impel i
argumentéw podniesionych przez Odwolujgcego w uzasadnieniu - odwotanie nie zastuguje
na uwzglednienie i powinno byé oddalone (tj. zamawiajgcy wnosi o oddalenie odwotania w
zakresie czesci ll.

Zarzuty podniesione przez Odwotujgcego odnosnie czesci IV postepowania z racji ich
nieracjonalnosci, bowiem Odwotujgcy odnosi sie de facto do Wykonawcy, ktéry nie sktadat
w tej czesci wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia
publicznego, nie mogg w zaden sposo6b stanowi¢ podstawy odwotania Konsorcjum Impel.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy, jest upowazniony do twierdzenia, iz Odwolujacy
Konsorcjum Impel wnoszgc odwotanie nie zauwazyto, iz faktycznie ocenie Zamawiajgcego
podlega¢ powinny dwa rézne wnioski, ztozone wprawdzie przez tozsame podmioty, ale
tworzgce dwa odrebne konsorcja, tj. Konsorcjum Ekspert 4 (dotyczy czesci Il) i Konsorcjum
Ekspert 3 (dotyczy czesci IV). Odwolujgcy Konsorcjum Impel nie wnidst skutecznie
odwotania co do czynnosci zaproszenia do sktadania ofert Konsorcjum Ekspert 3 dla czesci
IV, bowiem nie rozroznit, ze faktycznie w postepowaniu biorg udziat zupetnie dwa rézne
(odrebne) konsorcja.

Podkreslenia wymaga, iz Odwolujgcy dysponowat wszystkimi niezbednymi dokumentami
postepowania (zostaty one udostepnione Odwotujgcemu) dlatego dziwi, iz Odwotujgcy nie
~Wylapal” przedmiotowego niuansu w zakresie odrebnosci Konsorcjum Ekspert 4 i
Konsorcjum Ekspert 3 na etapie przygotowywania odwotania. Gdyby, w tej sytuaciji,
Odwotujgcy chciat postawi¢ zarzut, iz to Zamawiajgcy wprowadzit go w btgd wskazujgc w
zawiadomieniach Zamawiajgcego z dnia 1 1.10.2021 r. do czesci Il i czesci IV tylko na
wniosek Konsorcjum Ekspert 4, to nie zmienia to faktu, iz odwotanie Konsorcjum Impel w
zakresie czesci IV jest niedopuszczalne. Konsorcjum Impel jest profesjonalnym
Wykonawcom i ,graczem” na rynku zamoéwien publicznych. Konsorcjum do dnia wniesienia
odwotania nie negowato, cho¢ powinno, dokonanej przez Zamawiajgcego omytki we
wskazanych zawiadomieniach poprzez przywotanie w czedci Il i czesci IV tego samego
podmiotu, tj. Konsorcjum Ekspert 4.

Zamawiajacy z catg Swiadomoscig podkresla, iz rozpatrywat i oceniat dwa odrebne wnioski,
dwoch odrebnych Wykonawcéw tzw. Konsorcjum Ekspert. Swojg omytke w
zawiadomieniach Zamawiajgcy moze jedynie usprawiedliwi¢ mechaniczng czynnoscig
~Kopiuj wklej” tekstu z jednego zawiadomienia do drugiego.

W ocenie Zamawiajacego konwalidacja zaistniatej w zawiadomieniu Zamawiajgcego do
czesci IV omytki co do przywotania zamiast Konsorcjum Ekspert 3 Konsorcjum Ekspert 4 -
pismo z dnia 11.10.2021 r. nr 5454/21, nie moze odby¢ sie, poprzez wniesienie przez
Konsorcjum Impel odwotania w tej czesci, gdyz jak to zostato podkreslone wyzej, odwotanie
w tym zakresie, wobec braku rozréznienia przez Odwotujgcego, Wykonawcow tzw.
Konsorcjoéw Ekspert jest, nieskuteczne.

W ocenie Zamawiajgcego, gdyby Odwotujgcy dostrzegt réznice w Wykonawcach tzw.
Konsorcjach Ekspert, powinien zastosowa¢ oddzielne zarzuty do kazdej z czesci, co
ewentualnie mogtoby wptywaé na ocene odwotania tak ze strony Zamawiajgcego jak i
Krajowej izby Odwotawcze;.



Przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie z art. 516 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie powinno zawiera¢
m.in. (pkt 7) wskazanie czynnosci lub zaniechania czynnosci zamawiajgcego, ktorej
zarzuca sie niezgodnosc¢ z przepisami ustawy, lub wskazanie zaniechania przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia lub zorganizowania konkursu na podstawie ustawy.
Okres$lenie czego odwotanie dotyczy ,musi by¢ jasne i precyzyjne, bowiem tylko wskazane
czynnosci lub zaniechania zamawiajgcego bedg przedmiotem kontroli przez KIO w
postepowaniu odwotawczym i ewentualnie przez Sad w przypadku wniesienia skargi do
sgdu zaméwien publicznych” (Prawo zamowien publicznych Komentarz pod redakcjg
Huberta Nowaka Mateusza Winiarza Urzad Zamoéwien Publicznych Warszawa 2021 str.
1322 — Zrodto: data/assets/pdf_file/0028/49078/Komentarz-do-

Prawa-Zamoéwien Publicznych-wersja-uzytkowa.pdf).

W tym miejscu nalezy rowniez podnies¢, iz Odwotujgcy wskazujgc naruszenie przez
zamawiajacego przepiséw ustawy Pzp (art. 16 pkt 1) ogdlnikowo wskazat tylko na
naruszenie zasad zapewniajgcej zachowanie uczciwej konkurenciji oraz rowne traktowanie
wykonawcéw. Odwolujgcy nie uzasadnit w naruszenia przez Zamawiajagcego ww. zasad.
Samo odwotanie sig tylko do normy prawnej art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w ocenie
Zamawiajgcego jest nie wystarczajgce. Powotujgc sie ww. Komentarz do art. 516 pkt 8
ustawy Prawo zamowien publicznych przywotaé nalezy iz ,Zarzuty powinny by¢ precyzyjnie
uzasadnione, tak aby nie byto watpliwosci co do ich tresci. Nieprecyzyjne, ogdine
wskazanie przepisu lub okolicznosci nie tworzy prawidtowego zarzutu”. Podobny poglad
utrwalit sie w orzecznictwie KIO, a takze szeroko rozumianej doktrynie.

Rozpatrywanie odwotania, w ocenie Zamawiajgcego, mozliwe jest jedynie co do czesci ll
postepowania. W tym przypadku Odwolujgcy moze skutecznie podnosi¢ zarzuty bowiem,
wsérdd wykonawcodw wskazanych w zawiadomieniu Zamawiajgcego z dnia 11.10.2021 .
pismo nr 5451/21 i zaproszonych do skiadania ofert jest m.in. Konsorcjum Ekspert 4, tyle
tylko, iz podniesione w uzasadnieniu przez Odwolujgcego argumenty nie pozwalajg na
uwzglednienie odwotania w tej czesci.

Odwolujgcy argumentuje, iz Konsorcjum Ekspert 4 powinno legitymowaé sie zdolnoscig
finansowa lub zdolno$cig kredytowa w tgcznej kwocie 2 150 000,00z, bowiem ztozylo
whnioski na wiecej niz jedng cze$¢, a zgodnie z wymogami Zamawiajgcego wynikajgcymi z
rozdziatu V pkt 2 ppkt 3 SWZ w przypadku sktadania wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu na wigcej niz jedng czes¢, wartos¢ srodkéw finansowych lub zdolnosci
kredytowej winna by¢ nie mniejsza niz suma wartosci dla tych czesci (czes¢ Il 1 000
000,000 czes¢ IV 1 150 00,00 zt .

Ot6z Konsorcjum Ekspert 4 przedstawiajgc dowody na spetnienie warunku okreslonego w
rozdziale V pkt 2 ppkt 3 SWZ w czesci ll wykazato, iz posiada srodki finansowe lub
zdolnos¢ kredytowg w wysoko$ci nie mniejszej niz 1 000 000 zt. Z dokumentow
przedstawionych przez Konsorcjum Ekspert 4 wynika, iz Wykonawca ten legitymuje sie
potwierdzeniem wysokosci salda na rachunku bankowym w tacznej kwocie 1 072 917,01 zt,
co spetnia warunek zdolnosci w zakresie czesci ll.

Poniewaz wnioski do czesci ll i czesci IV zostaly ztozone przez dwadch roznych
Wykonawcdw, w ocenie Zamawiajgcego nie zachodzi okoliczno$¢é sumowania warto$ci
zdolnosci dla obu czesci.

Zarzut co do odrzucenia przez Zamawiajgcego wniosku Konsorcjum Ekspert 4 na
podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy Pzp jest chybiony. Konsorcjum Ekspert 4, w
ocenie Zamawiajgcego, spetnia takze warunek postawiony w rozdziale V pkt 2 ppkt 2.42.
SWZ odnoszacy sie do zdolnosci technicznej lub zawodowej Wykonawcy. Odwotujgcy
wskazuje, iz wykonawca Konsorcjum ekspert 4 nie spetnia warunku legitymowania sie na
terenie kompleksu wojskowego K-7886 w systemie 24 godzinnym Grupg interwencyjng —
min. 2 (dwoch) pracownikéw ochrony oddzielnie dla obu kompleksow. Wykonawca
Konsorcjum Ekspert 4 we wniosku do czesci Il nie zadeklarowat polegania na zasobach
podmiotu trzeciego w tym zakresie (pkt 5 wniosku), jednoczesnie w pkt 6 wniosku
dotyczgcym zamiaru powierzenia Podwykonawcom wykonania czesci oferowanego
zamowienia zastrzegt podwykonawstwo w zakresie doraznej bezposredniej ochrony
fizycznej realizowanej przez grupe interwencyjng. Wykonawca wskazat takze, iz dane
podwykonawcéw nie sg znane na tym etapie.



Wykonawca Konsorcjum Ekspert 4 przedtozyt natomiast wykaz pracownikow ochrony
skierowanych do realizacji zadan ochronnych (zatacznik 1/2 do pisma z dnia14.09.2021 r.
nr 17972) obejmujacy tgcznie 33 osoby. Konsorcjum Ekspert 4 nie zlozyto odrebnego
wykazu oséb grupy interwencyjne;.

W tym stanie rzeczy Zamawiajgcy, w trybie art. 128 ust. 4 w zw. z art. 125 ust. 1 ustawy
Pzp, wezwat Wykonawce Konsorcjum Ekspert 4 do ztozenia wyja$nien treSci ztozonych
dokumentow, pismo z dnia 28.09.2021 r. nr 5180/21 skierowane do lidera konsorcjum. W
wezwaniu Zamawiajgcy zwroécit sie do Wykonawcy z pytaniem ,Ktére z wskazanych oséb w
ww. dokumencie zostang skierowane do realizacji zadan jako grupa interwencyjna?”.

Na przedmiotowe wezwanie Wykonawca konsorcjum Ekspert 4 pismem z dnia 29.09.2021r.
przekazato informuje, ze osoby Swiadczgce ustugi w zakresie grupy interwencyjnej zostaty
ujete w Wykazie pracownikéw ochrony skierowanych do realizacji zadan ochronnych —
zatgcznik nr 1/2 - pozycja od nr 27 do nr 32 przy pi$mie przestanym do Zamawiajgcego z
dnia 14.09.2021 r. nr 17972/) i sg to osoby od poz. 27 do 32,tj. Z A, J.R.,Z K., S. R, A.
L.i, S. L. Wykonawca zapewnit, iz ww. osoby posiadajg stosowne uprawnienia i
do$wiadczenie zawodowe, wymagane przez Zamawiajacego.

Odwotujgcy twierdzi, iz Wykonawca Konsorcjum Ekspert 4 nie spetnit samodzielnie
warunkéw wynikajgcych z wniosku. Podniést w uzasadnieniu odwotania dotyczgcego tej
kwestii, iz Zamawiajgcy naruszyt rowne traktowanie wykonawcow, gdyz przeprowadzit z
Wykonawcg niedozwolone negocjacje warunkéw zawartych we wniosku o dopuszczenie.

Zamawiajacy nie zgadza sie z tezg Odwotujgcego, bowiem we wniosku Wykonawcy
Konsorcjum Ekspert 4 ztozonego do czesci ll, Wykonawca ten jedynie zadeklarowat
mozliwos¢ (sformutowanie z wniosku ,zamierzam)” korzystania z podwykonawcow w
zakresie bezposredniej ochrony fizycznej realizowanej przez grupe interwencyjna, co
zadaniem Zamawiajgcego nie oznacza, iz Wykonawca ten de facto nie moze posiadac
wiasnej grupy interwencyjnej i samodzielnie realizowa¢ zadan tej formaciji.

Zamawiajacy poprzez wezwanie do ztozenia wyjasnien w przedmiotowym zakresie nie
prowadzi z Wykonawcg zadnych negocjacji warunkow zawartych we wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

Dziatania Zamawiajgcego sg usprawiedliwione i znajdujg oparcie w przywotanych w
wezwaniu przepisach ustawy Pzp, tym bardziej, Ze wykaz oséb przedstawionych przez
Wykonawce Konsorcjum Ekspert 4, w stosunku do liczby oczekiwanych (zgdanych) przez
Zamawiajacego pracownikdédw ochrony na terenie kompleksu K7886.

Zamawiajacy wiec w celu wyjasnienia tej kwestii skierowat do Wykonawcy Konsorcjum
Ekspert 4 zapytanie wyjasniajgce.

Odnosnie za$ zarzutu nie wykazania przez Wykonawce Konsorcjum Ekspert 4
wyposazenia grupy interwencyjnej Zamawiajgcy rowniez nie podziela stanowiska
odwotujacego. Odwolujgcy poza ogodlinikowym stwierdzeniem odno$nie powyzszego nie
spetienia warunku nie przedstawit dalszej swojej argumentacji w tym zakresie. W ocenie
Zamawiajgcego, wprawdzie bardziej klarowne by byto, aby Wykonawca Konsorcjum
Ekspert 4, majgc wiasnych pracownikow, ktérzy tworzy¢ beda grupe interwencyjng, wykazat
ich oddzielnie w przedtozonym wykazie, co nie rodzitoby po stronie Zamawiajgcego
koniecznosci prowadzenia wyjasnien w tym obszarze, jednakze skierowanie pytania o
wyjasnienie do tego Wykonawcy nie czyni zmiany tresSci oswiadczen zawartych we wniosku
o dopuszczenie. Zamiar korzystania z podwykonawcy, nawet bez konkretnego wskazania
takiego podmiotu, Zamawiajgcy rozumie jako mozliwo$¢, wprowadzenia takiego podmiotu
na kazdym etapie np. przy podpisywaniu umowy lub w trakcie jej realizacji.

W tym stanie rzeczy odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie i Zamawiajgcy wnosi o jego



oddalenie w catosci.

Syan. akt: KIO 3121/21 Stanowisko przystepujgcego - pismo z dnia 15.11.2021r.

Dziatajgc w imieniu Przystepujgcego do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego — Konsorcjum w sktadzie: ,STEKOP” spdkki akcyjnej z siedzibg w
Warszawie (Lider) oraz ,STEKOP-OCHRONA” spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Warszawie, w $lad za zgloszonym przystapieniem, w uzupetieniu stanowiska
Przystepujacego, wskazuje co nastepuje.

Odwotanie jest zasadne i powinno zosta¢ uwzglednione. Odnoszac sie do zarzutow
podniesionych przez odwotujgcego, wskazuje co nastepuije.

Stan faktyczny

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w dziedzinach
obronnosci i bezpieczenstwa prowadzonego w trybie przetargu ograniczonego o wartosci
szacunkowej przekraczajgcej rownowartos¢ kwoty 428 000 euro na ,Swiadczenie ustugi
ochrony os6b i mienia realizowanej przez Specjalistyczne Uzbrojone Formacje Ochronne
(SUFO) w catodobowym systemie zmianowym na rzecz pododdziatéw gospodarczych
Jednostki Wojskowej Nr 6021”, znak sprawy: 14/2021/PO/POIN.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato ogtoszone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;j,
numer ogtoszenia 2021/S 131-349395, w dniu 9 lipca 2021 r., oraz na platformie zakupowej
Zamawiajgcego. Postepowanie jest prowadzone na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11
wrzesnia 2021 r. — Prawo zamowien publicznych (dalej jako Pzp)

Dowdd: Ogtoszenie o zamowieniu (w aktach sprawy)

Zamawiajacy w dniu 11 pazdziernika 2021 r. poinformowat o wynikach oceny wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w przedmiotowym postepowaniu.

Dowdd: Informacja o wynikach oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu (w aktach sprawy)

Od czynnos$ci Zamawiajgcego — zaproszenia do skfadania ofert, odwotanie ztozyto
Konsorcjum w sktadzie: Impel Defender spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z
siedzibg we Wroctawiu (Lider Konsorcjum), Impel Safety spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, Impel Provider spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, Impel Technical Security spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu, I[TM Poland spotka akcyjna z
siedzibg w Zielonej Gorze (dalej jako Odwolujgcy).

Uzasadnienie prawne

Odwolujgcy w ztozonym odwotaniu zarzucit Zamawiajgcemu, w czesci Il i IV postepowania
0 udzielnie przedmiotowego zamowienia, naruszenie nastepujacych przepiséw:

) art. 16 pkt 1 Pzp poprzez naruszenie przez Zamawiajgcego zasad zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow przy ocenie wniosku o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu wniosku Wykonawcy — Konsorcjum w sktadzie Ekspert
Security Duo sp. z 0.0. z s. w Warszawie (Lider Konsorcjum), Biuro Szybkiej Interwenciji Z.
M. i Wspdlnicy spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w



Zamosciu, Ekspert Security AP spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Warszawie i Ekspert Security MW spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie (dalej jako Konsorcjum Ekspert), oraz przy decyzji o zaproszeniu tegoz
Wykonawcy do sktadania ofert,

2) art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp w zw. z art. 405 ust. 1, 4i 5, art. 411 ust. 10 Pzp poprzez
zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia wniosku o dopuszczenie Konsorcjum
Ekspert oraz wadliwg decyzje o zaproszeniu tegoz Wykonawcy do sktadania ofert.

Konsorcjum Ekspert nie spetnia warunkow udziatu w przedmiotowym postepowaniu, przez
co wniosek Wykonawcy o dopuszczenie do udziatu w czesci lli IV postepowania podlega
odrzuceniu.

1. Warunek dotyczgcy okreslonej sytuacji finansowej lub ekonomicznej

Zgodnie z Sekcja lll pkt 2.2. Ogtoszenia o zamdwieniu, Zamawiajgcy w przedmiotowym
postepowaniu przewidziat warunek udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia
dotyczacy sytuaciji ekonomicznej lub finansowej zgodnie z nastepujgcym brzmieniem:

~Zamawiajgcy uzna spetnienie tego warunku, jezeli wykonawca wykaze, ze posiada srodki
finansowe lub zdolno$¢ kredytowg w wysoko$ci nie mniejszej niz: czes¢ | zamdwienia 2 500
000, 00 zt, czes¢ ll zamowienia 1 000 000,00 zt, czes¢ lll zamowienia 1 100 000, 00 zt,
czes¢ IV zamoéwienia 1 150 000,00 zt, czes¢ V zamowienia 350 000, 00 zt.

Uwaga: W przypadku sktadania wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu na
wiecej niz jedng czes¢, wartos¢ srodkow finansowych lub zdolnosci kredytowej winna by¢
nie mniejsza niz suma wartosci dla tych czesci.

W przypadku WYKONAWCOW wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia
warunek okreSlony wyzej:

Moze spetni¢ w catosci co najmniej jeden z WYKONAWCOW wspdlnie ubiegajgcych. sie o
udzielenie zamowienia,

Moze wykazaé sie dowolny WYKONAWCA sposrod WYKONAWCOW wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia,

Moga wykazaé sie wszyscy WYKONAWCY (tacznie) sposrod WYKONAWCOW wspéinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia.

W przypadku wartosci posiadanych $rodkow finansowych wyrazonych w innej walucie,
Zamawiajgcy, w celu oceny spetnienia ww. warunku, dokona przeliczenia tych warto$ci wg.
kursu z dnia uptywu ztozenia wnioskow o dopuszczenie do postepowania na podstawie
Tabeli kursowsrednich NBP publikowanych na stronie internetowe;:

=/ascx/archa. ascx.

Minimalny poziom ewentualnie wymaganych standardéw: Do wniosku o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, WYKONAWCA oprocz o$Swiadczenia, o ktérym mowa w art. 125
ust. |, sktada podmiotowe srodki dowodowe aktualne na dzien ztozenia {j.: informacji banku
lub spoldzielczej kasy oszczednosciowo - kredytowej potwierdzajgcej wysokosé
posiadanych srodkoéw finansowych lub zdolno$¢ kredytowg wykonawcy, w okresie nie
wczesniejszym niz 3 miesigce przed jej ztozeniem”.

Zamawiajacy przewidziat powyzszy warunek dotyczacy sytuacji ekonomicznej lub
finansowej Wykonawcy w rozdziale V ust. 2 pkt 2.3 SWZ



Dowdd: Ogtoszenie o zamowieniu swz (w aktach sprawy) ,

Konsorcjum Ekspert do wnioskdéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu w czesci Il i
w czedci IV przedmiotowego zamdwienia przedtozylo dokumenty potwierdzajace spetnianie
powyzszego warunku udziatu. Wykonawca do wnioskow zatgczyt potwierdzenie wysokosci
salda na koncie bankowym, na dzien 7 sierpnia 2021 r., w wysokos$ci 959.165,66 zt.
przedtozyt ponadto Aneks nr | do Umowy o kredyt ztotowy w rachunku bankowym nr F
T/899/2020/00002008/00 z dnia 23 lipca 2020 r., z ktérego wynika ze Wykonawca posiada
otwartg linie kredytowa na kwote 400.000,00 zt.

Dowdd: Whioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu Konsorcjum Ekspert (w aktach
sprawy) w czesci ll i w czesci IV

Zamawiajacy dnia 10 wrze$nia 2021 r. wezwat Konsorcjum Ekspert do uzupetienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie czesci Il zamowienia, w tym informaciji
banku lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo — kredytowej potwierdzajgcej wysokosé
posiadanych srodkoéw finansowych lub zdolno$¢ kredytowag wykonawcy, z uwagi na brak
petnej kwoty wymaganej na dzien ztozenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu.

Dowdéd: Wezwanie do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych z dnia 10.09.2021
r, w zakresie czesci Il (w aktach sprawy)

Konsorcjum Ekspert w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w dniu 14 wrze$nia 2021
r. ztozylo wyjasnienia i przedtozylo informacje z banku o posiadanych srodkach
finansowych na rachunku bankowym na fgczng kwote 1.027.917,01 zt (kwota prawidtowo
obliczona: 1.072.917,01 zt tj. suma $rodkéw na rachunku biezgcym w kwocie 959.165,66 zt
i na rachunku VAT w kwocie 113.751,35 zt) na dzien 7 sierpnia 2021 r. Wykonawca
jednocze$nie wyjaénit w pismie 7. dnia 14 wrzesnia 2021 r., Ze tagczna kwota, ktdrg
dysponuje Wykonawca, na dzien 7 sierpnia 2021 r., wynosi 1 .359.165,66 zt (kwota
prawidtowo obliczona): 1.472.917,01 zt). Wykonawca wskazat, ze nalezy bowiem
uwzgledni¢ kwote zdolnosci kredytowej wskazang w Aneksie nr | do Umowy o kredyt
zfotowy w rachunku bankowym nr FT/899/2020/00002008/O0 z dnia 23 lipca 2020 r.

Dowdd: Pismo Wykonawcy z dnia 14.09.2021 r. wraz z potwierdzeniem wysoko$ci salda na
koncie bankowym (w aktach sprawy)

Zgodnie z warunkiem udziatu w postepowaniu dotyczgcym sytuacji ekonomicznej lub
finansowej Wykonawcy, w przypadku sktadania wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu na wiecej niz jedng czes$¢, wartos¢ srodkow finansowych lub zdolnosci
kredytowej winna by¢ nie mniejsza niz suma wartosci dla tych czesci. Konsorcjum Ekspert
powinno wiec wykazac sie posiadaniem srodkow finansowych lub zdolnosci kredytowej nie
mniejszej niz 2.150.000,00 zt (suma wartosci dla czesci Il i IV zamowienia). Natomiast
Wykonawca w przedtozonych dokumentach wykazat, ze posiada $rodki finansowe lub
zdolnos¢ kredytowg w wysokosci 1.472.917,01 zt.

Wykonawca nie spetnia wiec warunku udziatu w postepowaniu o udzielenie
przedmiotowego zamowienia dotyczacy sytuaciji ekonomicznej lub finansowej, a tym
samym wniosek ztozony przez Konsorcjum Ekspert, zaréwno w czesci ll, jak i czesci IV
zamowienia, podlega odrzuceniu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp.

2. Warunek dotyczacy kwalifikacji technicznych i/lub zawodowych

Zgodnie z Sekcja lll pkt 2.3. ppkt 2 Ogtoszenia o zamowieniu, Zamawiajgcy w
przedmiotowym postepowaniu przewidziat warunek udziatu w postepowaniu o udzielenie



zamowienia w odniesieniu do kwalifikacji technicznych i/lub zawodowych zgodnie z
nastepujgcym brzmieniem:

sdotyczy czesci ll zamdwienia]

W sktad sit ochronnych wystawianych przez Wykonawce w kompleksach wojskowych K-

4699 i K- 7886 wchodzi:

Na terenie kompleksu wojskowego K-4699 w systemie 24 godzinnym:

I) Dowédca ochrony — 1 (jedna) osoba, 2) Pracownik ochrony — 3 (trzy) osoby,

Na terenie kompleksu wojskowego K-7886 w systemie 24 godzinnym:

1)Dowddca ochrony — | (jedna) osoba, 2) Pracownik ochrony — 3 (trzy) osoby, 3)Grupa
interwencyjna (Gl) — min. 2 (dwdch) pracownikéw ochrony oddzielnie dla obu kompleksow;
4)przedstawiciel wykonawcy - obowigzkowa co najmniej jeden dla obu kompleksow lub
wiecej wg decyzji wykonawcy, czas trwania zmiany ochronnej w systemie catodobowym
wynosi 24 godziny, a zmiana ochronna bedzie petniona w godz. 06.00 — 06.00,

Przekazanie zmiany obejmujgcej odbywa¢ sie bedzie w godzinach 05.30 06. 00)
Posiadajacy:

a) co najmniej od 3 lat wpis na liste kwalifikowanego pracownika ochrony,

b) udokumentowane co najmniej 3 letnie doSwiadczenie zawodowe w obszarze fizycznej
ochrony oséb i mienia,

c) dostep do przetwarzania informacii niejawnych o klauzuli ,, ZASTRZEZONE” oraz
zaswiadczenie stwierdzajgce odbycie szkolenia w zakresie ochrony informaciji niejawnej,

d) legitymacje osoby dopuszczonej do posiadania broni palnej (dotyczy tylko Grupy
Interwencyjne;j)".

Zamawiajacy przewidziat powyzszy warunek dotyczacy sytuacji ekonomicznej lub
finansowej Wykonawcy w rozdziale V ust. 2 pkt 2.4 ppkt 2.4.2 S WZ

Dowdd: Ogtoszenie o zamowieniu swz (w aktach sprawy)

Dnia 10 wrzes$nia 2021 r. Zamawiajgcy skierowat do Wykonawcy pismo z wezwaniem do
uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie czesci ll. Zamawiajacy
wezwat Konsorcjum Ekspert do przediozenia wykazu osob skierowanych do realizaciji
zamowienia, w tym Wykazu pracownikow ochrony grupa interwencyjna (Zatacznik nr 1/1).
Dowdd: Wezwanie z dnia 10.09.2021 r. do uzupetnienia podmiotowych srodkéw
dowodowych w zakresie czesci Il (w aktach sprawy)

Konsorcjum Ekspert dnia 14 wrze$nia 2021 r. w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
przedtozyto Wykaz pracownikdéw ochrony — grupa interwencyjna (Zatgcznik nr 1/1). W



wykazie tym wykonawca wskazat, ze ,podwykonawca nie jest znany na etapie sktadania
wniosku”. Wykonawca tym samym nie wykazat spetniania warunku udziatu dotyczgcego
kwalifikacji zawodowych i/lub technicznych w zakresie posiadania grupy interwencyjnej o
odpowiednich kwalifikacjach.

Dowdd: Wykaz pracownikdéw ochrony — grupa interwencyjna (Zatgcznik nr 1/1)
przedtozony przez Konsorcjum Ekspert w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego (w
aktach sprawy)

Nastepnie Zamawiajgcy skierowat do Wykonawcy wezwanie do ztoZzenia wyjasnien tresci
ztozonych dokumentow tj. wykazu oséb, w celu wskazania osob, ktore zostang skierowane
do realizacji zamowienia jako grupa interwencyjna.

Dowdd: Wezwanie do wyjasnien tresci ztozonych dokumentéw z dnia 28.09.2021 r. (w
aktach sprawy)

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w pismie z dnia 29 wrzesnia 2021
r. wskazat osoby skierowane do realizacji zamowienia jako grupa interwencyjna, przez co
uzupetnit Wykaz pracownikéw ochrony — grupa interwencyjna (Zatgcznik nr 1/1) w sposob
nieuprawniony.

Dowdd: Pismo Konsorcjum Ekspert z dnia 29.09.2021 r.

Zgodnie z pogladem Krajowej Izby Odwotawczej wyrazonym miedzy innymi w wyroku z
dnia 25 sierpnia 2015 r., z treSci dokumentéw ziozonych wraz z ofertg (badz uzupetnionych
na wezwanie zamawiajgcego) ma wynika¢ spemienie warunku udziatu (Wyrok Krajowe;j
Izby Odwotawczej z dnia 25 sierpnia 2015 r., sygn. akt: KIO 1741/15) w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, natomiast wyjasnienia o jakie moze wzywac¢ zamawiajacy nie majg
na celu zmiany o$swiadczenia ztozonego w dokumentach. Wyja$nienia nie mogg prowadzic¢
w do uzupeinienia tresci oswiadczenia lub dokumentu, ktdra nie zostata w nich zawarta.
Wyja$nienia podajgce tresc¢, ktdrej nie ma w odwiadczeniu lub dokumencie stanowig jego
uzupetnienie. Nalezy mie¢ na uwadze, ze wyjasnienia nie moga prowadzi¢ w rzeczywistosci
do uzupetnienia tresci dokumentu, ktora nie zostata w nim zawarta. Wyja$nienia podajgce
tre$¢, ktorej w ogole nie ma w dokumencie stanowig de facto —jego uzupetnienie. Ma to
znaczenie w szczegolnosci, jezeli uprzednio zamawiajgcy wzywat juz do uzupetnienia
dokumentow. W takim wypadku naruszona zostaje tzw. zasada jednokrotno$ci wzywania
do uzupetnienia okre$lonych dokumentéw, albowiem dziatanie takie pozostaje w kolizji z
zasada uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.

Majac na uwadze powyzsze, odwotanie zastuguje na uwzglednienie - stanowisko
przystepujacego po stronie odwolujgcego - konsorcjum STEKOP.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta

Izba po przeprowadzeniu rozprawy i przyjeciu w poczet materiatu dowodowego przywotane
w pismach stron i uczestnika, postanowienia SWZ, ztozone wnioski jak i rozstrzygniecie
zamawiajgcego co do zaproszenia do sktadania ofert, a takze ztozone wyjasnienia przed
zaproszeniem do ztozenia ofert w tym przywotane w odwotaniu i w dalszych pismach
ztozonych w sprawie, stwierdza nastepujgce ustalenia w sprawie.

Odwotanie ztozone zostato przez Konsorcjum wykonawcow w sktadzie:

1) Impel Defender sp.z 0.0. (Lider Konsorcjum) ul. Slezna 118, 53— 1 1 1 Wroctaw,



2) Impel Safetysp.zo.0.ul. Slezna 118, 53 - 111 Wroctaw (uczestnik konsorcjum),
3) Impel Provider sp. z 0.0. ul. Slezna 118, 53 111 Wroctaw (uczestnik konsorcjum),
4) Impel Technical Security sp.z 0.0. ul. Slezna 118, 53 — 111 Wroctaw (uczestnik
konsorcjum),

5) [TMPoland S.A. ul. Kostrzynska 3, 65 - 127 Zielona Géra(uczestnik konsorcjum),

Przystgpienie po stronie zamawiajgcego do czesci ll zglosito Konsorcjum w sktadzie:

1) Ekspert Security Duo sp. z 0.0.- Lider Konsorcjum, ul. Magazynowa 11A lok.

63, 02-652 Warszawa,
2) Biuro Szybkiej Interwenciji Z. M. i wspdlnicy sp. z 0.0. sp.k, ul. Szopena 3,
22-400 Zamos¢ (uczestnik konsorcjum),

3) Ekspert Security AP sp. z 0.0., ul. Krypska 25 lok Ul, 04-082 Warszawa(uczestnik
konsorcjum),

4) Ekspert Security MW sp. z 0.0. , ul. Krypska 25 lok. U 1, 04-082 Warszawa (uczestnik
konsorcjum),

Przystgpienie po stronie zamawiajgcego do czesci IV zglosito Konsorcjum w sktadzie:
1) Ekspert Security Duo sp. z 0.0.- Lider Konsorcjum, ul. Magazynowa 11A lok.

63, 02-652 Warszawa,

2) Biuro Szybkiej Interwencji Z. M. i wspdlnicy sp. z 0.0. sp.k, ul. Szopena 3,

22-400 Zamos¢ (uczestnik konsorcjum),

3) Ekspert Security MW sp. z 0.0. , ul. Krypska 25 lok. U 1, 04-082 Warszawa (uczestnik
konsorcjum),

Przystgpienie po stronie odwotujgcego zgtosito Konsorcjum w skiadzie:

1) ,STEKOP” Spdtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie ul. Moldawska 9, 02 — 127
Warszawa (Lider Konsorcjum),

2) ,STEKOP-OCHRONA’ spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie ul. Motdawska 9, 02 — 127 Warszawa (uczestnik konsorcjum),

Odwolanie dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w dziedzinach
obronnosci i bezpieczenstwa, prowadzonego w trybie przetargu ograniczonego, o wartosci
szacunkowej przekraczajgcej rownowarto$¢ kwoty 428 000 euro, na ,Swiadczenie ustugi
ochrony os6b i mienia realizowanej przez Specjalistyczne Uzbrojone Formacje Ochronne
(SUFO) w catodobowym systemie zmianowym na rzecz pododdziatéw gospodarczych
Jednostki Wojskowej Nr 6021”, prowadzonego przez Jednostke Wojskowg Nr 6021 (nr
sprawy : 14/2021/PO/POIN).

Odwolanie dotyczy czesci zaméwienia: nr 1l i [V

Numer ogtoszenia o zamowieniu w Dz. Urz. UE : 2021/S 131-349395 z dnia 9 lipca 2021 r.

Zawiadomienie o wyniku | etapu postepowania czes¢ II: dn. 11.10.2021 r. pismo nr 5451/21
Zawiadomienie o wyniku | etapu postepowania czes¢ IV: dn. 11.10.2021 r. pismo nr 5454/21



Odwotanie do czesci Il i IV: dn. 21.10.2021 r.

Przystgpienie po stronie odwotujgcego czesc¢ lI: dn. 25.10.2021 r.
Przystgpienie po stronie zamawiajgcego czes¢ II: dn. 25.10.2021 r.
Przystgpienie po stronie zamawiajgcego czes¢ IV: dn. 25.10.2021 r.

Izba stwierdza terminowe wniesienie odwotania jak i przystapien.

Nie zgloszono zastrzezen do zgtoszonych przystapien, ani opozycji.

Izba dopuscita przystepujgcych do postepowania odwotawczego.

Nie zgloszono wnioskéw o odrzucenie odwotania.

Izba nie stwierdzita przestanek ustawowych do odrzucenia odwotania.

We wstepnej czesci uzasadnienia Izba przedstawita pisemne wystapienia: odwotanie,
odpowiedz na odwotanie oraz stanowisko przystepujgcego po stronie odwotujgcego.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci, tj. zarbwno w zakresie czesci ll
zamowienia, jak i czesci IV zaméwienia.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w dziedzinach
obronnosci i bezpieczenstwa, w trybie przetargu ograniczonego, o wartosci zaméwienia
réwnej lub przekraczajgcej progi unijne, z podziatem na pie¢ (5) czesci, wedtug jednostek
wojskowych i kompleksoéw przeznaczonych do ochrony. Odwotanie dotyczy czesci: Ili IV
zamowienia.

Zamawiajacy po dokonaniu oceny wnioskdéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego zakwalifikowat do kolejnego etapu — sktadania ofert:

do czescill - 7 Wykonawcdw (wnioski nr: 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9), a w tym m.in. Wykonawcow:

> Konsorcjum: Impel Defender sp. z 0.0. (Lider Konsorcjum), Impel Safety sp. z 0.0., Impel
Provider sp. z 0.0., Impel Technical Security sp. z 0.0., | TM Poland S.A. (wniosek nr 3
Odwolujgcego) - zwane dla potrzeb niniejszego pisma ,Konsorcjum Impel”,

> Konsorcjum: 1.Ekspert Security Duo sp. z 0.0. (Lider Konsorcjum), 2.Biuro Szybkiej
Interwencji Z. M. i wspdlnicy sp. z 0.0. sp.k, 3. Ekspert Security AP sp. z 0.0., 4.Ekspert
Security MW sp. z 0.0.(wniosek nr 5 Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego) - zwane
dla potrzeb niniejszego pisma z racji liczby uczestnikobw konsorcjum ,Konsorcjum Ekspert

4||’
> STEKOP S.A. (Lider Konsorcjum), STEKOP-OCHRONA sp. z 0.0. (wniosek nr 9

Przystepujacego po stronie Odwolujgcego) - zwane dla potrzeb niniejszego pisma
~Konsorcjum Stekop”.

do czesci IV — 8 Wykonawcow (wnioskinr: 1, 3, 4, 5,6, 7, 8, 9), aw tym m.in.
Wykonawcéw:



> Konsorcjum: Impel Defender sp. z 0.0. (Lider Konsorcjum), Impel Safety sp. z o0.0., Impel
Provider sp. z 0.0., Impel Technical Security sp. z 0.0., [TM Poland S.A. (wniosek nr 3
Odwolujgcego) - zwane dla potrzeb niniejszego pisma ,Konsorcjum Impel”,

> Konsorcjum: 1. Ekspert Security Duo sp. z 0.0. (Lider Konsorcjum), 2.Biuro Szybkiej
Interwencji Z. M. i wspdlnicy sp. z 0.0. sp.k, 3.Ekspert Security AP sp. z 0.0., 4.Ekspert
Security MW sp. z 0.0.(wniosek nr 5 Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego) zwane dla
potrzeb niniejszego pisma z raciji liczby uczestnikéw konsorcjum ,Konsorcjum Ekspert 4",

> ,STEKOP” S.A. (Lider Konsorcjum), ,STEKOP-OCHRONA” sp. z 0.0. (wniosek nr 9
Przystepujacy po stronie Odwotujgcego) - zwane dla potrzeb niniejszego pisma
~Konsorcjum Stekop”.

Podstawa ustalen: zawiadomienie o wyniku | etapu postepowania cze$¢ Il pismo z dnia
11.10.2021 r. Nr 5451/21, zawiadomienie o wyniku | etapu postepowania czes¢ IV pismo z
dnia 11.10.2021 r. Nr 5454/21 - w aktach sprawy.

Zamawiajgcy przyznat w odpowiedzi na odwotanie, ze odnos$nie czesci IV, w
zawiadomieniu podat jako wykonawce zaproszonego do sktadania ofert Wykonawce
Konsorcjum Ekspert 4, podczas, gdy wniosek o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w tej czesci nie sktadat
Wykonawca Konsorcjum Ekspert 4, lecz Wykonawca Konsorcjum sktadajace sie z 3
uczestnikow konsorcjum (podmiotéw) i tak:

1) Ekspert Security Duo sp. z 0.0.- Lider Konsorcjum, ul. Magazynowa 11A lok. 63, 02-
652 Warszawa,

2) Biuro Szybkiej Interwencji Z. M. i wspdlnicy sp. z 0.0. sp.k, ul. Szopena 3, 22-400
Zamos¢ (uczestnik konsorcjum),

3) Ekspert Security MW sp. z 0.0. , ul. Krypska 25 lok. U 1, 04-082 Warszawa
(uczestnik konsorcjum),

zwane dla potrzeb niniejszej sprawy z racji sktadu i liczby uczestnikow konsorcjum
~Konsorcjum Ekspert 3" - cze$¢ IV zamédwienia.

Podsumowujac do czesci Il zamawiajgcy faktycznie zakwalifikowat ,Konsorcjum Ekspert
4”, a do czesci IV zamawiajgcy faktycznie zakwalifikowat ,Konsorcjum Ekspert 3”, co jest
zgodne ze ztozonymi wnioskami o dopuszczenie do postepowania w przetargu
ograniczonym - | etap postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Odwolujgcy nie dostrzegt niescistosci w zawiadomieniu zamawiajgcego z dnia 11.10.2021r.
i zlozyt odwotanie w dniu 21.10.2021 r. zaréwno do czesci Il jak i IV zamowienia,
przywotujac ,Konsorcjum Ekspert 4’ do obydwu czesci (Il IV) zarzucajac naruszenie przez
Zamawiajgcego przepisow:

1) art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, przez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurenciji
oraz rownego traktowania wykonawcow przy ocenie wniosku o dopuszczenie wykonawcy
Konsorcjum Ekspert 4 oraz decyzji zamawiajgcego o zaproszeniu tego wykonawcy do
sktadania ofert,

2) przepisu art. 146 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy Pzp w zwigzku z art. 405 ust. 1, ust. 4i 5,
art. 411 ust. 10 ustawy Pzp przez zaniechanie przez zamawiajgcego odrzucenia wniosku o
dopuszczenie wykonawcy Konsorcjum Ekspert 4 oraz przez wadliwg decyzje



zamawiajgcego o zaproszeniu tego wykonawcy do skfadania ofert.

Stusznie w tej sytuacji zamawiajacy podniost, ze odwotanie do czesci Il zamoéwienia, z racji
oceny wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
Konsorcjum Ekspert 4 (kidre ztozyto faktycznie wniosek w tej czesci) mozna potraktowac za
dopuszczalne. Natomiast z punktu oceny zarzutow postawionych do tej czesci przez
odwotujgcego i argumentdw podniesionych w uzasadnieniu - odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie i powinno by¢ oddalone. Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania w
zakresie czesci ll zamowienia.

Stusznie w odpowiedzi na odwotanie zamawiajagcy podnosi, ze zarzuty odwotania do czesci
IV zamoéwienia z powodu ich nieracjonalnos$ci, bowiem odwotujgcy odnosi sie de facto do
wykonawcy, ktéry nie sktadat w tej czesci wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, nie mogg w zaden sposéb stanowi¢ podstawy odwotania, poniewaz do
czesci IV Konsorcjum Ekspert 4 nie sktadat wniosku. Wniosek do czesci IV zamoéwienia
skifadato Konsorcjum Ekspert 3.

Izba podziela stanowisko zamawiajgcego, ze odwotujgcy wnoszgc odwotanie nie zauwazyt,
iz faktycznie ocenie zamawiajgcego podlegaty dwa rézne wnioski, ztozone przez podmioty
tworzace dwa odrebne konsorcja, tj. Konsorcjum Ekspert 4 (dotyczy czesci ll) i Konsorcjum
Ekspert 3 (dotyczy czesci V).

Odwolujgcy nie wnidst skutecznie odwotania co do czynno$ci zaproszenia do skladania
ofert Konsorcjum Ekspert 3 dla czesci IV, poniewaz nie rozréznit, ze faktycznie w
postepowaniu biorg udziat zupetnie dwa rézne (odrebne) konsorcja.

Stusznie zamawiajgcy twierdzi, ze odwolujgcy dysponujgc wszystkimi niezbednymi
dokumentami postepowania (zostaty one udostepnione odwotujgcemu) nie ,wytapat’
przedmiotowego niuansu w zakresie odrebno$ci Konsorcjum Ekspert 4 i Konsorcjum
Ekspert 3 na etapie przygotowywania odwotania.

Bez wzgledu na to, ze to zamawiajgcy przyczynit sie do omytki odwotujgcego co do
wykonawcy, ktory zostat dopuszczony w | etapie postepowania, to nie zmienia to faktu, ze
odwotanie w zakresie czesci IV jest niedopuszczalne.

Odwolujacy jest profesjonalnym Wykonawcg i ,graczem” na rynku zamédwien publicznych.
Odwotlujgcy do dnia wniesienia odwotania nie zauwazyt, a powinien o dokonanej przez
zamawiajgcego omyice we wskazanych zawiadomieniach przez przywotanie w czesci ll i
czesci IV tego samego podmiotu, tj. Konsorcjum Ekspert 4.

Powyzsza omytka obcigza odwotujgcego, jako wnoszgcego odwotanie.

Jak zamawiajgcy o$wiadczyt w odpowiedzi na odwotanie, rozpatrywat i oceniat dwa
odrebne wnioski, dwoch odrebnych Wykonawcéw tzw. Konsorcjum Ekspert to jest
»,Konsorcjum Ekspert 4” i ,Konsorcjum Ekspert 3". Swojg omytke w zawiadomieniach
zamawiajacy wyjasnit mechaniczng czynnoscig ,kopiuj - wklej” tekstu z jednego
zawiadomienia do drugiego. W ocenie Izby powyzsza omytka zamawiajgcego, nie zwalnia z
odpowiedzialnosci odwotujgcego, ktdry wniost odwotanie wobec wykonawcy, ktory nie
ztozyt wniosku na IV cze$§¢ zamédwienia.

Izba podziela stanowisko zamawiajgcego, ze odwotanie do czesci IV zamdwienia z
powyzszych wzgledow jest bezskuteczne a zarzuty odwotania sg nieuprawnione, poniewaz
zostaty podniesione wobec nieistniejgcego w tej czesci zamowienia wykonawcy.

Tak wiec rozpoznanie odwotania mozliwe jest jedynie co do czesci Il zaméwienia. W tym



przypadku odwotujgcy moze skutecznie podnosi¢ zarzuty bowiem, wsréd wykonawcodw
wskazanych w zawiadomieniu zamawiajacego z dnia 11.10.2021 r. pismo nr 5451/21 i
zaproszonych do skiadania ofert jest m.in. Konsorcjum Ekspert 4, tyle tylko, ze podniesione
w uzasadnieniu przez odwoltujgcego argumenty nie pozwalajg na uwzglednienie odwotania
w tej czesci, co stusznie podnidst zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie.

Izba réwniez podziela w tym zakresie stanowisko zamawiajgcego i przywoluje jego
argumentacje z odpowiedzi na odwotanie, uznajac jg za wiasna.

»Odwolujgcy argumentuje, iz Konsorcjum Ekspert 4 powinno legitymowac sie zdolnoscig
finansowg lub zdolnoscig kredytowg w tgcznej kwocie 2 150 000,00z, bowiem ztozylo
wnioski na wiecej niz jedng cze$¢, a zgodnie z wymogami Zamawiajgcego wynikajacymi z
rozdziatu V pkt 2 ppkt 3 SWZ w przypadku sktadania wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu na wiecej niz jedng cze$¢, warto$¢ srodkéw finansowych lub zdolnosci
kredytowej winna by¢ nie mniejsza niz suma wartosci dla tych czesci (czes¢ Il 1 000
000,000 czes¢ IV 1 150 00,00 zt).

Otéz Konsorcjum Ekspert 4 przedstawiajgc dowody na spetnienie warunku okre$lonego w
rozdziale V pkt 2 ppkt 3 SWZw czesci ll wykazalo, iz posiada srodki finansowe lub
zdolno$¢ kredytowa w wysokosci nie mniejszej niz 1 000 000 zt. Z dokumentow
przedstawionych przez Konsorcjum Ekspert 4 wynika, iz Wykonawca ten legitymuije sie
potwierdzeniem wysokosci salda na rachunku bankowym w tgcznej kwocie 1 072 917,01 zt,
co spetnia warunek zdolnosci w zakresie czesci ll.

Poniewaz wnioski do czesci ll i czesci IV zostaly ztozone przez dwéch réznych
Wykonawcdw, w ocenie Zamawiajgcego nie zachodzi okoliczno$¢é sumowania warto$ci
zdolnosci dla obu czesci.

Zarzut co do odrzucenia przez Zamawiajgcego wniosku Konsorcjum Ekspert 4 na
podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy Pzp jest chybiony. Konsorcjum Ekspert 4, w
ocenie Zamawiajgcego, spetnia takze warunek postawiony w rozdziale V pkt 2 ppkt 2.42.
SWZ odnoszacy sie do zdolnosci technicznej lub zawodowej Wykonawcy. Odwotujacy
wskazuije, iz wykonawca Konsorcjum ekspert 4 nie spetnia warunku legitymowania sie na
terenie kompleksu wojskowego K-7886 w systemie 24 godzinnym Grupg interwencyjng —
min. 2 (dwoch) pracownikow ochrony oddzielnie dla obu kompleksow. Wykonawca
Konsorcjum Ekspert 4 we wniosku do czesci Il nie zadeklarowat polegania na zasobach
podmiotu trzeciego w tym zakresie (pkt 5 wniosku), jednoczesnie w pkt 6 wniosku
dotyczgcym zamiaru powierzenia Podwykonawcom wykonania cze$ci oferowanego
zamobwienia zastrzegt podwykonawstwo w zakresie doraznej bezposredniej ochrony
fizycznej realizowanej przez grupe interwencyjng. Wykonawca wskazat takze, iz dane
podwykonawcdw nie sg znane na tym etapie.

Wykonawca Konsorcjum Ekspert 4 przedtozyt natomiast wykaz pracownikow ochrony
skierowanych do realizacji zadan ochronnych (zatgcznik 1/2 do pisma z dnia14.09.2021 r.
nr 17972) obejmujacy facznie 33 osoby. Konsorcjum Ekspert 4 nie zlozyto odrebnego
wykazu oséb grupy interwencyjne;.

W tym stanie rzeczy Zamawiajacy, w trybie art. 128 ust. 4 w zw. z art. 125 ust. 1 ustawy
Pzp, wezwat Wykonawce Konsorcjum Ekspert 4 do ztozenia wyjadnien treSci ztozonych
dokumentoéw, pismo z dnia 28.09.2021 r. nr 5180/21 skierowane do lidera konsorcjum. W
wezwaniu Zamawiajacy zwrécit sie do Wykonawcy z pytaniem ,Ktére z wskazanych oséb w
ww. dokumencie zostang skierowane do realizacji zadan jako grupa interwencyjna?”.

Na przedmiotowe wezwanie Wykonawca konsorcjum Ekspert 4 pismem z dnia 29.09.2021r.
przekazato informuje, ze osoby $wiadczgce ustugi w zakresie grupy interwencyjnej zostaty
ujete w Wykazie pracownikéw ochrony skierowanych do realizacji zadan ochronnych —
zatgcznik nr 1/2 - pozycja od nr 27 do nr 32 przy pi$mie przestanym do Zamawiajgcego z
dnia 14.09.2021 r. nr 17972/) i sg to osoby od poz. 27 do 32, 1j. Z A, J.R.,, Z K, S.R., A.

L., S. L. Wykonawca zapewnit, iz ww. osoby posiadajg stosowne uprawnienia i
do$wiadczenie zawodowe, wymagane przez Zamawiajgcego.



Odwolujgcy twierdzi, iz Wykonawca Konsorcjum Ekspert 4 nie spetnit samodzielnie
warunkdéw wynikajgcych z wniosku. Podnidst w uzasadnieniu odwofania dotyczgcego tej
kwestii, iz Zamawiajgcy naruszyt rowne traktowanie wykonawcow, gdyz przeprowadzit z
Wykonawcg niedozwolone negocjacje warunkdéw zawartych we wniosku o dopuszczenie.

Zamawiajacy nie zgadza sig z tezg Odwotujacego, bowiem we wniosku Wykonawcy
Konsorcjum Ekspert 4 ztozonego do czesci ll, Wykonawca ten jedynie zadeklarowat
mozliwo$¢ (sformutowanie z wniosku ,zamierzam)” korzystania z podwykonawcow w
zakresie bezposredniej ochrony fizycznej realizowanej przez grupe interwencyjng, co
zadaniem Zamawiajgcego nie oznacza, iz Wykonawca ten de facto nie moze posiadaé
wiasnej grupy interwencyjnej i samodzielnie realizowa¢ zadan tej formaciji.

Zamawiajacy poprzez wezwanie do ztozenia wyjasnien w przedmiotowym zakresie nie
prowadzi z Wykonawcg zadnych negocjacji warunkow zawartych we wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

Dziatania Zamawiajgcego sg usprawiedliwione i znajdujg oparcie w przywofanych w
wezwaniu przepisach ustawy Pzp, tym bardziej, ze wykaz oséb przedstawionych przez
Wykonawce Konsorcjum Ekspert 4, w stosunku do liczby oczekiwanych (zgdanych) przez
Zamawiajacego pracownikdéw ochrony na terenie kompleksu K7886.

Zamawiajacy wiec w celu wyjasnienia tej kwestii skierowat do Wykonawcy Konsorcjum
Ekspert 4 zapytanie wyjasniajgce.

Odnosnie za$ zarzutu nie wykazania przez Wykonawce Konsorcjum Ekspert 4
wyposazenia grupy interwencyjnej Zamawiajgcy rowniez nie podziela stanowiska
odwotujacego. Odwolujgcy poza ogoélnikowym stwierdzeniem odno$nie powyzszego nie
spetnienia warunku nie przedstawit dalszej swojej argumentacji w tym zakresie. W ocenie
Zamawiajgcego, wprawdzie bardziej klarowne by byto, aby Wykonawca Konsorcjum
Ekspert 4, majgc wiasnych pracownikéw, ktorzy tworzy¢ beda grupe interwencyjna, wykazat
ich oddzielnie w przedtozonym wykazie, co nie rodzitoby po stronie Zamawiajgcego
konieczno$ci prowadzenia wyjasnien w tym obszarze, jednakze skierowanie pytania o
wyjasnienie do tego Wykonawcy nie czyni zmiany treSci oswiadczen zawartych we wniosku
o dopuszczenie. Zamiar korzystania z podwykonawcy, nawet bez konkretnego wskazania
takiego podmiotu, Zamawiajgcy rozumie jako mozliwos¢, wprowadzenia takiego podmiotu
na kazdym etapie np. przy podpisywaniu umowy lub w trakcie jej realizaciji.

W zwigzku z powyzszym odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie, odwotujgcy nie
udowodnit naruszenia przepiséw ustawy Pzp wskazanych w odwotaniu. Skoro zarzuty
odwotania nie potwierdzity sie, nie zastuguje ono na uwzglednienie, zgodnie z art. 554 ust.1
pkt 1 nowej ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art.557 i art.574 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.)
stosownie do jego wyniku, zgodnie z § 8 ust. 1 w zw. z § 5 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc w poczet postepowania odwotawczego koszt
wpisu od odwotania, uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 15.000,00 ztotych i kwote
3.600,00 zt (stownie: trzy tysigce sze$¢éset ziotych zero groszy) na rzecz zamawiajgcego
tytutem zwrotu kosztéw wynagrodzenia peinomocnika zamawiajgcego.
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