Sygn. akt: KIO 3119/21

WYROK

z dnia 17 listopada 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki
Czfonkowie: Anna Chudzik

Danuta Dziubinska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 listopada 2021 r. w Warszawie odwofania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 pazdziernika 2021 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Infra Centrum Doradztwa
sp. z 0. 0. w Warszawie oraz Infrares sp. z 0.0. w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie

przy udziale wykonawcy Databout sp. z 0.0. w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

przy udziale wykonawcy IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo sp. z 0. 0. we
Wroctawiu, zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego,

orzeka:
1. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 2 i 4 odwotania,
2. w pozostatym zakresie oddala odwotanie,

3. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zaméwienia Infra Centrum Doradztwa sp. z 0. 0. w Warszawie oraz Infrares sp. z
0.0. w Warszawie i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Infra Centrum Doradztwa

sp. z 0. 0. w Warszawie oraz Infrares sp. z 0.0. w Warszawie tytutem wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwieh
publicznych (t. jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccccoeoeiiveninnne.

Czionkowi€: ....oooviviiciieeeeee,



Sygn. akt: KIO 3119/21

Uzasadnienie

Zamawiajacy, PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie, prowadzi na podstawie
przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z

2021 r. poz. 1129 ze zm.) - zwanej dalej ,ustawg Pzp” postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem sg ,prace na linii kolejowej nr 138 na odcinku
Oswiecim - Mysiowice, opracowanie studium wykonalnosci”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 4 czerwca 2021 r. nr 2021/S 107-283066.

W dniu 21 pazdziernika 2021 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoéwienia Infra Centrum Doradztwa sp. z 0. 0. w Warszawie oraz Infrares sp. z 0.0. w
Warszawie, zwani dalej ,odwotujgcym”, wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawcze;.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp, przepisu, art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. a i b ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp oraz przepisu art. 126 ust. 3 ustawy
Pzp w zw. z art. 110 ust. 2 ustawy Pzp — w zakresie informaciji dotyczacych osoby
wskazanej przez wykonawce Databout na stanowisko Koordynatora projektu pana K. S.
poprzez:

a. zaniechanie wykluczenia wykonawcy Databout z postepowania, pomimo faktu, ze
wykonawca Databout w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega
wykluczeniu i spetnia warunki udziatu w postepowaniu;

b. zaniechanie wykluczenia wykonawcy Databout z postepowania pomimo faktu, iz
wykonawca ten w wyniku lekkomysino$ci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w btgd, co mogto miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu;

c. zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Databout, pomimo niewykazania
spetniania przez tego wykonawce warunkdéw udziatu w postepowaniu;

d. zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Databout jako ztozonej przez wykonawce
podlegajacego wykluczeniu z postepowania w zwigzku z przedstawieniem informaciji
wprowadzajgcych w btgd zamawiajacego, co do spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu;

e. bezpodstawne wezwanie wykonawcy Databout do udowodnienia Zamawiajgcemu
spetnienia przestanek wskazanych art. 110 ust. 2 ustawy PZP oraz dodatkowe
wezwanie wykonawcy Databout do ztozenia aktualnego na dzien ztozenia
Jednolitego Dokumentu;

2) art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp w z art. 16 ustawy Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. aib
ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp oraz art. 126 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 110
ust. 2 ustawy Pzp — w zakresie informacji dotyczgcych osoby wskazanej przez
wykonawce Databout na stanowisko Koordynatora branzowego w zakresie kolejowe;j
sieci trakcyjnej pana M. K. poprzez:

a. zaniechanie wykluczenia wykonawcy Databout z postepowania, pomimo faktu, ze
wykonawca Databout w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit zamawiajgcego w bitad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega
wykluczeniu i spetnia warunki udziatu w postepowaniu;

b. zaniechanie wykluczenia Databout z postepowania pomimo faktu, iz wykonawca ten
w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa, przedstawit informacje wprowadzajgce w
btad, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego;



c. zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Databout pomimo niewykazania spetniania
przez tego wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu;

d. zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Databout, jako ztozonej przez wykonawce
podlegajacego wykluczeniu z postepowania w zwigzku z przedstawieniem informaciji
wprowadzajagcych w btagd zamawiajacego, co do spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu;

e. bezpodstawne wezwanie wykonawcy Databout do udowodnienia zamawiajgcemu
spehienia przestanek wskazanych art. 110 ust. 2 ustawy Pzp oraz dodatkowe
wezwanie wykonawcy Databout do ztozenia aktualnego na dzien ztozenia
Jednolitego Dokumentu;

3) art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp — poprzez wybor
oferty wykonawcy Databout, pomimo faktu, ze wykonawca ten powinien zostaé
wykluczony z postepowania, a jego oferta powinna zosta¢ odrzucona, w zwigzku z czym
zamawiajgcy naruszyt obowigzek udzielenia zamaowienia publicznego wytgcznie
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy PZP, a tym samym naruszyt
fundamentalng zasade uczciwej konkurenciji;

4) art. 18 ust. 1 - 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 UZNK poprzez zaniechanie odtajnienia
w catosci zastrzezonych przez wykonawce Databout jako tajemnica przedsiebiorstwa
dokumentow (wraz z zatgcznikami) stanowigcych zatgcznik do korespondencji z dnia
4.10.2021 r., stanowigcych odpowiedz na pismo Zamawiajgcego z dnia 28.09.2021 r.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) uniewaznienia czynno$ci wezwania wykonawcy Databout na podstawie art. 126 ust. 3
ustawy Pzp do ztozenia aktualnego na dzien ztozenia Jednolitego Dokumentu w zwigzku

z wezwaniem tego wykonawcy do udowodnienia zamawiajgcemu spetnienia przestanek
wskazanych art. 110 ust. 2 ustawy Pzp;

3) wykonania czynno$ci ponownej oceny ofert;

4) wykluczenia z postgpowania wykonawcy Databout, ze wzgledu na to, ze wykonawca ten
wprowadzit zamawiajgcego w biad, przedstawiajgc informacje dotyczgce spetiania
warunkdéw ubiegania sie o zamowienie;

5) odrzucenie oferty wykonawcy Databout;

6) odtajnienia i udostepnienia odwotujgcemu w cato$ci przedstawionych przez wykonawce
Databout dokumentéw (wraz z zatgcznikami), ziozonych przez tego wykonawce w

odpowiedzi na pismo zamawiajagcego z dnia 28.09.2021 r., zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa.

Odwolujgcy w uzasadnieniu zarzutu nr 1 odwotania podniost, ze Zamawiajgcy okreslit w

punkcie 8.6. SIWZ nastepujgce warunki udziatu w postepowaniu: ,8.6.2 W zakresie warunku

okreslonego w pkt 8.2.4 IDW wymagane jest wykazanie przez Wykonawce dysponowania

osobami zdolnymi do wykonania Zamowienia, zgodnie z ponizszym wyszczegolnieniem: (...)

||Koordynator Projektu |

Kwalifikacje [Do$wiadczenie/Uprawnienia)

Posiada wyzsze wyksztatcenie oraz

doswiadczenie w kierowaniu zespolem

projektowym, ktéry zrealizowat w okresie
ostatnich 5 lat minimum 2 opracowania
studium wykonalnosci dla inwestycji

liniowych w zakresie transportu kolejowego;




Odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy w dniu 31.08.2021 r. w zwigzku z art. 139 ust. 1
ustawy Pzp na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp wezwat wykonawce Databout do
zfozenia aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, o ktérych mowa
w pkt. 9.6 oraz 9.7 na zasadach okre$lonych w Tomie | SIWZ — IDW obowigzujgcej w
postepowaniu.

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, w dniu 13.09.2021 r. wykonawca Databout
przedtozyt Zamawiajgcemu podmiotowe $rodki dowodowe, w tym m.in.: ,wykaz osob,
ktérymi dysponuje wykonawca, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia
(dysponowanie bezposrednie)”, zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 6a do IDW,
wskazujgc nastepujace doswiadczenie kandydata na stanowisko Koordynatora Projektu:
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Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w zwigzku z wyrokiem KIO sygn. akt: 2502/21 z
dnia 24.09.2021 r., w ktérym KIO nakazata odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.
a) w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy PZP, oferty wykonawcy Databout jako
ztozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu w zwigzku z przedstawieniem w
wyniku razgcego niedbalstwa informacji wprowadzajacych w bfad Zamawiajacego, co do
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, wezwat wykonawce Databout do udowodnienia,
ze wykonawca ten spetnit nastepujgce:

1) naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem,
wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez
zado$céuczynienie pieniezne - w tym czy wykonawca zobowigzuje sie do pokrycia kosztow
postepowania odwotawczego KIO 2502/21 co do ktérych zobowigzany bedzie
zamawiajacy:

2) wyczerpujgco wyjasnit fakty i okoliczno$ci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub
swoim nieprawidtowym postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami,

aktywnie wspdtpracujgc odpowiednio z wtasciwymi organami, w tym organami $cigania,

lub zamawiajgcym;

3) podjat konkretne srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla
zapobiegania dalszym przestgpstwom, wykroczeniom lub nieprawidtowemu
postepowaniu, w szczegolnosci:

a. zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za
nieprawidtowe postepowanie wykonawcy,

b. zreorganizowat personel,
c. wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli,

d. utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepisow,
wewnetrznych regulacji lub standardow,

e. wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczgce odpowiedzialnosci i odszkodowan za
nieprzestrzeganie przepiséw, wewnetrznych regulacji lub standardow.

Ponadto odwotujacy wskazat, ze zamawiajacy, na podstawie art. 126 ust. 3 ustawy PZP,
wezwat wykonawce Databout do ztozenia aktualnego na dzien ztozenia Jednolitego
Dokumentu w postepowaniu.

Odwotlujgcy wskazat, ze nie posiada wiedzy jakie informacje oraz dokumenty ztozyt
wykonawca Databout w ramach zainicjowanej przez Zamawiajgcego procedury self-cleaning
z uwagi na fakt, iz przedtozone przez tego wykonawce wyjasnienia (informacje) zostaty
objete klauzulg tajemnicy przedsigbiorstwa. Odwotujacy wskazat tez, ze zamawiajgcy w dniu
6 pazdziernika 2021 r., poinformowat wykonawce Databout o odtajnieniu Zatgcznika nr 5 —
Uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa (stanowigcego zatgcznik do
korespondencji z dnia 04.10.2021 r.), gdyz w jego ocenie tres¢ przedmiotowego pisma nie
spetniata warunkéw tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w art. | | ust. 2 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej jako: ,UZNK”) tj.: nie
zawierata informaciji, ktére majg charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny
przedsiebiorstwa lub innych posiadajgcych warto$¢ gospodarcza. W ocenie Zamawiajgcego
przedmiotowe pismo w swej treSci zawiera ogdine i standardowe informacje dot. zasad
funkcjonowania przedsiebiorstwa bez wartosci gospodarczych, a wykonawca Databout nie
poinformowat Zamawiajgcego jak sam je chroni.

Odwotujgcy wskazat, ze jednoczes$nie zamawiajgcy poinformowat wykonawce Databout,
ze zalgczniki do przedmiotowego pisma nie zostaty odtajnione.

Odwotujgcy podniést, ze wykonawca Databout przedstawit informacje wprowadzajgce w
btgd Zamawiajgcego poprzez podanie nieprawdziwych informacji dotyczacych osoby
wskazanej na stanowisko Koordynator Projektu — a to poprzez podanie informacji, ktére nie
znajdujg potwierdzenia w rzeczywistosci. Odwotujgcy argumentowat, ze 19 maja 2021 r.
zwrécit sie do bweczesnego zamawiajgcego — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum
Realizacji Inwestycji Region Pétnocny, o pilne udzielenie informacji na temat udziatu p. J. S.
w projekcie pn.: ,Zwiekszenie przepustowosci ciggu Tczew — Gdynia wraz z dobudowg
odcinkéw nowych toréw szlakowych oraz przebudowa stacji Zajagczkowo Tczewskie”,
wskazanego przez wykonawce Databout w poz. 1 wykazu oséb, ktérymi dysponuje
wykonawca 1 ktére bedg uczestniczy¢é w wykonaniu zamoéwienia (dysponowanie
bezposrednie). W odpowiedzi na wniosek o udzielenie informacji, zamawiajacy wskazat, ze
to Pani J. S., a nie Pan K. S. w terminie od dnia 05.2018 r. do dnia 12.2019 r. uczestniczyta
w opracowaniu dokumentacji przedprojektowej dla projektu ,,Zwiekszenie przepustowosci
ciggu Tczew — Gdynia wraz z dobudowg odcinkéw nowych toréw szlakowych oraz



przebudowa stacji Zajgczkowo Tczewskie” jako Koordynator Projektu.

Odwotlujgcy argumentowat, ze z brzmienia warunku wynika, ze zamawiajacy
wymagat, aby osoba wskazana przez wykonawce na stanowisko Kierownika Projektu
posiadata do$wiadczenie w zakresie kierowania zespotem projektowym, tymczasem
wykonawca Databout w wykazie osob, w pozycji 1, wskazat na stanowisko Kierownika
Projektu p. K. S., ktéry w projekcie pn.: ,Zwiekszenie przepustowosci ciggu Tczew — Gdynia
wraz z dobudowg odcinkéw nowych toréw szlakowych oraz przebudowg stacji Zajgczkowo
Tczewskie", petnit jedynie funkcje Gltéwnego Projektanta. Zdaniem odwolujgcego, oferta
wykonawcy Databout powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b
ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp, z uwagi na fakt, iz wykonawca Databout nie wykazat
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu. Niezaleznie od powyzszego wykonawca
Databout, w ocenie Odwotujgcego wprowadzit zamawiajgcego w btgd poprzez podanie
informacji dotyczgcych posiadanego doswiadczenia w odniesieniu do osoby wskazanej na
stanowisko Kierownika Projektu — a to poprzez podanie informaciji, ktére nie znajdujg
potwierdzenia w rzeczywistosci. Tym samym, w ocenie odwotujgcego, ziscita sie przestanka
wykluczenia wykonawcy Databout z postepowania, okreslona w art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10
ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp. Zdaniem odwolujgcego, nie jest konieczne
zaistnienie skutku w postaci wprowadzenia w btgd zamawiajgcego, wystarczajgce jest samo
potencjalne wprowadzenie w btad poprzez podanie informacji nieprawdziwych.

Odwotujgcy argumentowat, ze art. 109 ust. 1 pkt10 Pzp stanowi, ze wykluczenie
wykonawcy z postepowania nastepuje w przypadku, gdy przedstawione informacje mogg
mie¢ wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w prowadzonym postepowaniu.
Spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu jest jednym z najistotniejszych elementow,
albowiem w wyniku tej czynnosci dochodzi do wyboru oferty najkorzystniejszej co miato
miejsce w przedmiotowym postepowaniu i zostato dokonane z naruszeniem przepisow
ustawy. Zatem, jezeli wykonawca Databout przedstawit w ztozonym wykazie oséb
stanowigcym o$wiadczenie wtasne informacje pozostajace w sprzecznosci z faktami, to
nalezy uznac, ze wykazat sie co najmniej niedbalstwem wpisujacym sie w hipoteze normy
prawnej uregulowanej w tresci art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. Zdaniem odwolujacego,
wykonawca Databout, jako podmiot w petni profesjonalny, przed ztozeniem oferty powinien
dokona¢ doktadnej weryfikaciji sktadanych przez siebie informacji w szczegolnosci
kluczowych z punktu weryfikacji oferty przez zamawiajgcego jak informacje sktadane na
potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca Databout powinien zosta¢ wykluczony z
postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Wobec obowigzku dochowania
tak wysokiego poziomu staranno$ci nalezy stwierdzi¢, ze wprowadzenie zamawiajgcego w
btad w tym konkretnym przypadku stanowi efekt razgcego niedbalstwa ze strony wykonawcy
Databout.

Odnoszac sie do podjetej przez zamawiajgcego w dniu 28 wrzesnia 2021 r. inicjatywy
wszczecia postepowania samooczyszczajgcego, odwotujgcy wskazat, ze instytucja self-
cleaning jest specjalng procedura, ktérg ustawodawca przyznat wykonawcy mozliwosé
wykazania, ze jest on zdolny do wykonania zaméwienia, pomimo ze zachodzg w stosunku
do niego podstawy wykluczenia z postepowania. Odwolujgcy wywiddt, ze Srodki
podejmowane w ramach samooczyszczenia powinny by¢ nastepcze w stosunku do
negatywnego zdarzenia oraz uprzednie w stosunku do kolejnego uczestnictwa w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Ponadto powinny charakteryzowaé sie
wiarygodnos$cig oraz tym, ze sg odpowiednie do rodzaju naruszenia. W kazdym przypadku
ocena czy $rodki sg wystarczajgce i odpowiednie, wymaga dogtebnej analizy stanu
faktycznego oraz wziecia pod uwage wszelkich okolicznosci.

Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca w jednolitym europejskim dokumencie zaméwienia
lub o$wiadczeniu, o ktérych mowa w art. 125 ustawy Pzp oSwiadcza czy podlega
wykluczeniu. Jezeli zachodzi ktéras z okolicznosci wykluczenia na podstawie przestanek
obligatoryjnych lub zastosowanych w danym postepowaniu przestanek fakultatywnych,
wykonawca oswiadcza, ze zachodzg podstawy wykluczenia, ale podjat dziatania w celu
samooczyszczenia. Jezeli tak stanowig postanowienia ogtoszenia lub dokumentéw
zamowienia, dowody na potwierdzenie podjecia srodkéw zaradczych wykonawca
zobowigzany jest przedstawi¢ wraz z wnioskiem lub oferta.

Odwolujgcy podnidst, ze wykonawca powinien, kierujgc sie wymogami przejrzystosci i
lojalnosci, poinformowaé zamawiajgcego o swojej sytuaciji, m.in. wykorzysta¢ w tym celu
formularz JEDZ. Majac na uwadze powyzsze, wykonawca powinien z wiasnej inicjatywy
wskazaé na uchybienie oraz przedstawi¢ wyjasnienie, dlaczego nie powinno ono skutkowaé¢
wykluczeniem z postepowania.



Odwolujgcy podnidst, ze dziatania zamawiajgcego, ktorych przejaw stanowi pismo z 28
wrzesnia 2021 r., potwierdzaja, Ze inicjatywa wdrozenia procedury, o ktérej mowa w art. 110
ust. 2 ustawy Pzp zostata wszczeta przez zamawiajgcego, tgcznie z zgdaniem co do
podjecia okreslonych dziatan, ktére w ocenie Zamawiajgcego stanowityby naprawienie
szkody — w tym wypadku pokrycia kosztéw postepowania odwotawczego KIO 2502/21, w
zakresie, ktorym zobowigzany bedzie Zamawiajgcy. Zdaniem odwotujgcego, wskazane
dziatania zamawiajgcego, sprowadzity sie de facto do przeprowadzenia procedury
samooczyszczenia w zastepstwie wykonawcy Databout, to zamawiajgcy wyszedt z
inicjatywg samooczyszczenia, zaproponowat katalog dziatan, ktére mogtyby w jego ocenie
stanowi¢ zado$¢ naprawieniu szkody, o ktérym mowa w art. 110 ust. 2 pkt. 1 ustawy Pzp, a
takze wskazat czego oczekuje od Wykonawcy w ramach dalszych dziatan zwigzanych z
procedurg samooczyszczenia. Zdaniem odwotujgcego, tego rodzaju dziatania
zamawiajgcego stanowig wypaczenie instytucji samooczyszczenia, o ktérej mowa w art. 110
ustawy Pzp oraz stanowig naruszenie zaréwno art. 110 Pzp, jak i zasady zapewniajgcej
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, o ktdrej mowa w
art. 16 pkt 1 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu zarzutu z pkt 2 odwotania odwolujgcy podnidst, ze zamawiajgcy okreslit
w punkcie 8.6.2 SIWZ nastepujace warunki udziatu w postepowaniu: ,8.6.2 W zakresie
warunku okreslonego w pkt 8.2.4 IDW wymagane jest wykazanie przez Wykonawce
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania Zaméwienia, zgodnie z ponizszym
wyszczegolnieniem:

()

Koordynator branzowy w zakresie kolejowej

sieci trakcyjnej

Posiada uprawnienia budowlane do
projektowania bez ograniczen w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
Kwalifikacje [Doswiadczenie/Uprawnienia]

instalacji oraz urzadzen elektrycznych i

elektroenergetycznych w zakresie sieci

trakcyjnej oraz brat udziat w charakterze

[ projektanta lub koordynatora branzy sie¢
trakcyjna w opracowaniu: minimum 2
dokumentac;ji projektowych lub
przedprojektowych lub alternatywnie 1

dokumentacja projektowa i 1 dokumentacja
przedprojektowa (kazda dokumentacja dla

odrebnego zadania inwestycyjnego)
zwigzanych z budowg lub przebudowg
zelektryfikowanych linii kolejowych, przy

czym kazda dokumentacja obejmowata co

| Inajmniej 2 szlaki i 1 stacje kolejowa;

Odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy w dniu 31.08.2021 r. w zwigzku z art. 139 ust. 1
ustawy Pzp na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp wezwat wykonawce Databout do
Zlozenia aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, o ktérych mowa
w pkt. 9.6 oraz 9.7 na zasadach okreslonych w Tomie | SIWZ — IDW obowigzujgcej w
postepowaniu.



W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, w dniu 13.09.2021 r. wykonawca Databout
ztozyt zamawiajgcemu podmiotowe Srodki dowodowe, w tym m.in.: ,wykaz osob, ktérymi
dysponuje wykonawca, ktdre bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamdéwienia (dysponowanie
bezposrednie)”, wskazujgc nastepujgce doswiadczenie kandydata na stanowisko
Koordynatora branzowego w zakresie kolejowej sieci trakcyjnej:

] | Opis kwalffikacii i lub do$w iadczenia |

Kw alifikacje
zawodowe oraz
. wymegane
Fodriot Okres  ||Zajmowane L . upraw nienia
Nazwisko| M@ "Z€CZ|| try ania od ||stanowisko Opis doswiadczenia w
Lp. KOredo | (mec, rok) - (w czasie poszezegdinych olaesach (podac
osoby . ||do data (|| wykonania potwierdzajacy spefnianie
ustugi c, rok) warunkow (poszczegdinych wyksztalcenie)
(wykonane]|  fgi) wykonanych ustug)
wykonane ustugi)
oraz petny zakres
upraw nien oraz nr
i date wydania)
Brat udziat w charakterze
projektanta lub koordynatora branzy
sie¢ trakcyjna w opracow aniu:

Posiada upraw nienia
ninimum 2 dokumentacii budow lane do
projektow ych lub przedprojektowych  ||projektow ania bez
alternatyw nie 1 dokurentacja ograniczen w zakresie
projektowa i 1 dokurrentacja

sieci, instalacji i
przedprojektowa  (kazda

4 MK urzadzen
dokunentacja dla odrebnego

elektrycznychi
zadania inw estycyjnego) elekiroenergetycznych

nr LUB/0188/POO
zwigzanychz budowg lub

E08 wydane w dniu
przebudow g zelektryfikowanych linii  {|10.12.2008
kolejowych, przy czymkazda
dokunentacja obejmow afa co
najrmiej 2 szlaki i 1 stacje kolejow g;

1.

Opracowanie  dokumentacii
projektow ej wraz z petnieniemnadzoru
autorskiego dla zadania: Prace na linii
kolejow ej nr 202 na odcinku Gdynia
Chylonia - Stupsk cze$¢ | Gdynia

PKPALK  {|01.2018 -
SA. 09.2020

Frojektant Chylonia — Lebork Zakorficzony i

odebrany projekt budowlany
.Projektant sieci trakcyjnej w zakresie
odcinka Gdynia Chylonia - Luzino.
Stacje: Gdynia Chylonia, Rua, Reda,
\Wejherow 0. Szlaki: Gdynia Chylonia-

Rumia, Rumia - Reda, Reda-
\Wejherowo.




2.Opracow anie
dokumentacji projektow €j i materiatow
przetargowych w ramach projektu

POIS 7.1- 73 pn.: ,Modernizagja linii
kolejowej Nr 7 Warszaw a w schodnia

Osobow a - Dorohusk na odcinku
Otwock - Lublin - Prace
Przygotowawcze (dokumentacja

projektowa i materialy przetargowe)” -
odcinek Deblin - Lublin w km 107,283
- 175,850.

) Konpleksowa dokurrentacja
PKPALK 07.2013- ||Projektant

12.2016 projektowa w zakresie sieci trakcyjnej
zaw ierajgca Koncepcje programowo -

przestrzenng, projekty budow lane

wraz z korrpletemuzgodnien oraz
projekt wykonawczy, materialy

przetargowe. Obejmujgca min. szlaki
o dtugosci min 5 km

Zarzeka - Pulawy Azoty,

Klementowice - Motycz, Motycz -
Lublin oraz stacje kolejow e Zarzeka
(min 4 tory gtéwne) Pulawy Azoty (min
4 tory glowne), Motycz, Lublin (rrin 4
tory gtow ne)

Odwotujgcy podniést, ze wykonawca Databout w Wykazie oso6b, skierowanych przez
tego wykonawce do realizacji zamowienia — Zatacznik nr 6a do IDW, w pozyciji 4,
stanowigcym zatgcznik do oferty ztozonej przez tego wykonawce, wskazat na powyzsze
stanowisko osobe, ktorej doswiadczenia, w zakresie inwestycji z wiersza 1, nie moze
potwierdzi¢ sam podmiot, na rzecz ktérego zamoéwienie bylo realizowane. Zdaniem
odwotujacego, oferta wykonawcy Databout powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp, z uwagi na fakt, iz wykonawca
Databout nie spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Zdaniem odwotujacego,
wykonawca Databout przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego w
odniesieniu do tej osoby a to przez podanie informaciji, ktére nie znajdujg potwierdzenia w
rzeczywistosci. Odwotujgcy wywiodt, ze w odpowiedzi na pismo Voessing Polska sp. z o.0.
(z dnia 19.05.2021 r.) o udzielenie informacji - PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum
Realizacji Inwestycji Region Pétnocny w Gdansku w pismie z dn. 8.06.2021 stwierdzit, ze
nie moze potwierdzi¢ doswiadczenia p. M. K. w opracowaniu dokumentac;ji projektowej dla
projektu pn. ,Prace na linii kolejowej nr 202 Gdynia Chylonia — Stupsk” cze$¢ | odcinek

Gdynia Chylonia — Lebork”. W zakresie zarzutu nr 2 odwotujgcy podtrzymat argumentacijg
wskazana w tym zakresie w odniesieniu do zarzutu 1. Odwolujgcy dodatkowo podniost, ze w
przypadku obu przestanek zwigzanych z przedstawieniem nieprawdziwych informac;ji
wprowadzajgcych w bigd nie zachodzg podstawy do uzupetnienia dokumentéw.

W uzasadnieniu zarzutu z pkt 3 odwotania odwotujgcy podnidst, ze konsekwencijg
przywotanych przez niego przypadkéw naruszen ustawy Pzp (w odniesieniu do pozostatych
zarzutéw) jest rowniez naruszenie przez Zamawiajgcego art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z
przepisem art. 17 ust. 2 oraz 16 ustawy Pzp - Zamawiajacy dokonat wyboru oferty Databout
jako najkorzystniejszej niezgodnie z przepisami ustawy PZP, pomijajgc okolicznosci, ktére
winny skutkowa¢ wykluczeniem tego wykonawcy bgdz odrzuceniem jego oferty.
Jednocze$nie zamawiajacy, naruszajac legalnos¢ wyboru wykonawcy, naruszyt rowniez
zasade uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw, o ktérej mowa w art. 16
ustawy Pzp.

W uzasadnieniu zarzutu z pkt 4 odwotania odwotujgcy podnidst, ze 13.09.2021 r. wystapit
do Zamawiajgcego z wnioskiem o przestanie oferty oraz wszelkich wezwan, dokumentow i
wyjasnien sktadanych w toku postepowania przez wykonawce Databout. Odwotujacy



podnidst, ze w przestanym do zamawiajgcego wniosku wskazat, ze w przypadku
zastrzezenia przez ww. wykonawce tajemnicy przedsiebiorstwa prosi o przestanie
uzasadnienia zasadnosci jej zastrzezenia.

Odwotujgcy wskazat, ze w odpowiedzi na ww. wniosek zamawiajgcy pismem z
14.09.2021 r. przestat mu oferte wykonawcy Databout, jednoczes$nie wskazujac, powotujgc
sie na art. 74 ust. 2 ustawy Pzp, Zze zatgczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po
dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu postepowania. W dniu
6.10.2021 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawce Databout, iz postanowit o odtajnieniu
Zatgcznika nr 5 — Uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, stanowigcego
zatgcznik do korespondenciji z 04.10.2021 r. Zamawiajgcy w przedmiotowym pi$mie wskazat
réwniez, ze ujawnienie w/w informacji nastgpi w terminie nie wczesniejszym niz 10 dni od
dnia przekazania niniejszej informacji z zastrzezeniem art. 74 ust. 2 ustawy Pzp. W
przedmiotowym pi$mie Zamawiajgcy wskazat jednoczesnie, ze zatgczniki do
przedmiotowego pisma nie zostaty odtajnione.

Odwotujgcy podnidst, ze zamawiajacy nie dos¢, ze utajnit dokumenty przedstawione
przez wykonawce Databout w piSmie z 4 pazdziernika 2021 r., to dodatkowo nie udostepnit
dokumentow, ktdre jakoby odtajnit w toku postepowania, o czym informowat Databout
pismem z 6 pazdziernika 2021 r. - tj. nie zamiesScit na platformie, ani tez nie przekazat
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa sporzgdzonego przez wykonawce
Databout (stanowigcego zatgcznik nr 5 do korespondencji Databout z 4 pazdziernika 2021
r.). Odwotujgcy wywiodt, ze z tych wzgledéw nie moze nawet poddac ocenie zasadnosci
zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, gdyz takowe uzasadnienie nie zostato mu
ujawnione przez Zamawiajgcego, co przektada sie wprost na naruszenie art. 18 ust. 1i 3
ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazat takze, ze z ostroznosci procesowej, majgc na uwadze, ze nie
dysponuje wiedzg jakie wyjasnienia oraz dokumenty ztozyt wykonawca Databout w ramach
procedury self-cleaning, a takze majgc na uwadze fakt, ze Zamawiajgcy skierowat do
wykonawcy Databout pismo inicjujgce procedure samooczyszczenia ze strony wykonawcy
Databout, dopiero w wyniku rozstrzygniecia Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24.09.2021 r.
(sygn. akt: KIO 2502/21), ze wykonawca Databout nie byt, w jego ocenie, uprawniony do
tego, aby w ramach procedury self-cleanig zastagpi¢ informacje nieprawdziwe,
wprowadzajgce w btad zamawiajgcego, nowymi informacjami, w tym w szczegolnosci nie byt
uprawniony do przedtozenia nowych wykazéw osbb na potwierdzenie spetienia warunkow
udziatu w postepowaniu.

Jednocze$nie odwotujgcy wskazat (bez wzgledu na brak wiedzy co do tre$ci odpowiedzi
oraz braku uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa), ze brak jest jakichkolwiek
przestanek do odmowy ujawnienia pisma wykonawcy Databout z dnia 4 pazdziernika 2021 r.
— biorgc pod uwage tres¢ pisma Zamawiajgcego z dnia 28 wrzesnia 2021 r., na ktore
odpowiada (jak wnioskuje Odwotujacy), wykonawca Databout w dniu 4 pazdziernika 2021 r.
nalezy przyjac, ze wszelkie informacji w nim wskazane winny by¢ jawne i nie bedg wchodzi¢
w zakres informaciji podlegajacych ochronie w trybie art. 11 ust. 2 UZNK.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie z 16 listopada 2021 r., w ktérej uwzglednit
czesciowo odwotanie w zakresie zarzutu nr 4 odwotania. W pozostatym zakresie wnidst o
oddalenie odwotania. W odpowiedzi i w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne
i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin
ustawowy oraz wykazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na rzecz zamawiajgcego
zgtosit przystgpienie wykonawca Databout sp. z 0.0. w Warszawie. Ztozyt pismo procesowe
z 15 listopada 2021 r., w ktérym wniést o oddalenie odwotania. Przedstawit uzasadnienie
faktyczne i prawne swego stanowiska. Pomimo prawidiowego zawiadomienia o terminie
posiedzenia Izby nie stawit sie na posiedzenia Izby i nie wniést sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutu nr 4 odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwotujacego, zachowujgc termin ustawowy
oraz wykazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na rzecz odwotujgcego zgtosit
przystgpienie wykonawca IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo sp. z 0. 0. we
Wroctawiu. Wnibst o uwzglednienie odwolania.

Odwotujgcy w trakcie posiedzenia Izby, przed otwarciem rozprawy oSwiadczyt, ze
wycofuje odwotanie w zakresie zarzutu nr 2 odwotania.



Uwzgledniajgc cato$¢ dokumentacii z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegolnosci: protokdt, ogloszenie o zamowieniu, postanowienia specyfikacii
warunkéw zamoéwienia (SWZ2), informacje z otwarcia ofert, oferte przystepujacego
Databout, wezwanie zamawiajgcego z 31 sierpnia 2021 r. skierowane do
przystepujgcego Databaout do ztozenia dokumentdw, wykaz oséb ztozony przez
przystepujacego Databout w odpowiedzi na ww. wezwanie w dniu 13 wrzes$nia 2021 r.,
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 wrze$nia 2021 r. wydany w sprawie o
sygn. akt KIO 2502/21, wezwanie zamawiajgcego skierowane do przystepujgcego
Databout w dniu 28 wrze$nia 2021 r., wyja$nienia przystepujacego z dnia 4
pazdziernika 2021 r. wraz z zatgcznikami, zawiadomienie o wyborze oferty
najkorzystniejszej, wniosek odwotujgcego o udostepnienie zatgcznikéw do protokotu,
odpowiedz zamawiajgcego na ww. wniosek, zatgczniki do odwotania, zatgczniki do
pisma procesowego przystepujacego Databout z 15 listopada 2021 r., zatgczniki do
odpowiedzi na odwotanie, jak réwniez biorgc pod uwage oSwiadczenia, stanowiska i
dokumenty zfozone przez strony w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa lzba
Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze w
zakresie zarzutu nr 4 z powodu uwzglednienia przez zamawiajgcego ww. zarzutu odwotania i
niewniesienia sprzeciwu przez przystepujgcego Databout.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie z 16 listopada 2021 r. ztozyt oSwiadczenie
0 uwzglednieniu zarzutu nr 4 odwotania. Posiedzenie Izby z udziatem stron i uczestnikow
postepowania odwotawczego zostato wyznaczone na dzieh 17 listopada 2021 r., godz.
10.00. Strony i przystepujgcy zostali prawidtowo zawiadomieni o terminie posiedzenia lzby z
udziatem stron i uczestnikow postepowania odwotawczego. W szczegdlnosci przystepujgcy
Databout zostat prawidlowo zawiadomiony o terminie posiedzenia i potwierdzit otrzymanie
korespondenciji (zawiadomienie o terminie posiedzenia, potwierdzenie odbioru, w aktach
sprawy).

W tej sytuaciji, przestankg do wyznaczenia rozprawy i rozpoznania odwotania w
zakresie zarzutu nr 4 odwotania byto wniesienie przez przystepujgcego po stronie
zamawiajgcego sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutu nr 4
odwotania do czasu zamknigcia posiedzenia, co nie nastgpito.

Dostrzezenia wymaga, ze posiedzenie |zby z udziatem stron i uczestnikow
postepowania jest tg fazg postepowania odwotawczego, ktéra bezposrednio poprzedza
rozprawe. Na tym etapie strony prezentujg swoje ostateczne stanowiska procesowe, co do
podtrzymania lub cofnigcia odwotania, uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu czy wniesienia sprzeciwu wobec tej ostatniej czynnosci, od ktérych to stanowisk
uzaleznione jest wyznaczenie rozprawy. Jest to zatem faza, w ktérej nastepuje koncentracja
Srodkdéw ochrony prawnej, w zwigzku z czym uczestnicy postepowania odwotawczego
stawiajgc sie na posiedzenie winni by¢ gotowi do okreslenia swoich stanowisk procesowych
warunkujgcych dalsze procedowanie w sprawie. Omawiany etap postepowania
odwotawczego nastepuje po fazie posiedzenia niejawnego bez udziatu stron, na ktérym
dokonywane sg czynnosci formalnoprawne i sprawdzajgce, warunkujgce skierowanie
odwotania na posiedzenie z udziatem stron. Przepis § 13 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z 31 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz.U. z 2020 poz. 2453) stanowigcy o wzywaniu
przystepujacego do ztozenia oSwiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu w terminie 3
dni nie znajduje zastosowania w sytuacji, gdy zostato juz wyznaczone posiedzenie z
udziatem stron i uczestnikow postepowania odwotawczego. Powyzsze wynika z sposéb
jednoznaczny z przepisu § 13 ust. 2 ww. rozporzgdzenia.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne Krajowa lzba Odwotawcza
stwierdzita, Ze postepowanie odwotawcze, w zakresie zarzutu nr 4, podlega umorzeniu na
podstawie art. 522 ust. 4 ustawy Pzp. Zgodnie z przywolywanym przepisem, W przypadku
uwzglednienia przez zamawiajacego czesci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba
moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze w czesci dotyczacej tych zarzutéw, pod
warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w
terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego, nie
wniést sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutow. W takim przypadku Izba rozpoznaje
pozostate zarzuty odwotania. Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w
zakresie uwzglednionych zarzutéw. Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza



postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku, o ktdbrym mowa w art.
522. W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 4 i art. 568 pkt 3
ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentencji, odnosnie umorzenia postepowania
odwotawczego w zakresie zarzutu nr 4 odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 520 ust. 1 ustawy Pzp i art. 568
pkt 1 ustawy Pzp, postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze, w zakresie zarzutu nr 2,
z powodu wycofania odwotania w tej czesci przez odwotujgcego.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy. Stosownie do art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowanie
odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania.

Odwotujgcy w trakcie posiedzenia Izby w dniu 17 listopada 2021 r., przed otwarciem
rozprawy, oSwiadczyt, ze cofa odwotanie w tej czesci. W przywotanym przepisie art. 520 ust.

1 ustawy Pzp ustawodawca przyznat odwotujgcemu prawo do cofniecia w catosci srodka
ochrony prawnej. Skoro zatem wykonawca moze cofng¢ odwotanie w catosci, to na zasadzie
whnioskowania a maiori ad minus, nalezy uznac¢, ze odwotujgcy moze zrezygnowac z
popierania jedynie czesci odwotania. W orzecznictwie Izby nie jest kwestionowana
mozliwos¢ skutecznego cofniecia odwotania w czesci. Odwolujgcy oSwiadczyt, ze nie
popiera juz tego zarzutu, wobec powyzszego postepowanie odwotawcze w tej czesci
podlegato umorzeniu. Dostrzec nalezy, ze Izba zwigzana jest oSwiadczeniem odwotujgcego
o cofnieciu czesci odwotania, czego skutkiem wynikajgcym wprost z art. 568 pkt 1 ustawy
Pzp ustawy Pzp jest obowigzek umorzenia przez Izbe postepowania odwotawczego w
zakresie wycofanych zarzutow.

Rozstrzyganie w przedmiocie zarzutow, ktére okazaly sie niesporne jest bezcelowe.
Jednoczes$nie jednak informacja o czeSciowym umorzeniu postepowania odwotawczego
musi znalez¢ odzwierciedlenie w sentencji orzeczenia, a nie w uzasadnieniu. W art. 559 ust.
2 ustawy Pzp, okre$lajgcym w sposob wyczerpujacy elementy tre$ci uzasadnienia wyroku

wydanego przez Izbe, nie ma bowiem zadnej wzmianki 0 mozliwosci zamieszczenia w
uzasadnieniu wyroku jakiegokolwiek rozstrzygniecia.

Odwotanie w pozostatym zakresie podlegato oddaleniu.

Stosownie do art. 16 ustawy Pzp, Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.

Stosownie do art. 109 ustawy Pzp:

1. Z postepowania o udzielenie zaméwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce:

8) ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu,
spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢
wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych;

10) ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacije

wprowadzajgce w btad, co mogto miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Stosownie do art. 110 ustawy Pzp:



2. Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okoliczno$ciach okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt

1,215 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5i 7-10, jezeli udowodni zamawiajgcemu, ze spetnit fgcznie
nastepujgce przestanki:

1) naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem,
wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez
zado$c¢uczynienie pieniezne;

2) wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznoSci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub
swoim nieprawidtowym postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami,

aktywnie wspotpracujgc odpowiednio z wiasciwymi organami, w tym organami $cigania,

lub zamawiajgcym;

3) podjat konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla
zapobiegania dalszym przestepstwom, wykroczeniom lub nieprawidlowemu
postepowaniu, w szczegdlnosci:

a) zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za
nieprawidtowe postepowanie wykonawcy,

b) zreorganizowat personel,
c) wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli,

d) utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepisow,
wewnetrznych regulaciji lub standardéw,

e) wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczgce odpowiedzialnosci i odszkodowan za
nieprzestrzeganie przepiséw, wewnetrznych regulacji lub standardow.

3. Zamawiajgcy ocenia, czy podjete przez wykonawce czynnosci, o ktérych mowa w ust. 2,
sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelno$ci, uwzgledniajgc wage i szczegolne
okoliczno$ci czynu wykonawcy. Jezeli podjete przez wykonawce czynnosci, o ktérych

mowa w ust. 2, nie sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, zamawiajgcy
wyklucza wykonawce.

Stosownie do art. 111 ustawy Pzp, Wykluczenie wykonawcy nastepuje:

5) w przypadku, o ktbrym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8, na okres 2 lat od zaistnienia
zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia;

6) w przypadku, o ktorym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10, na okres roku od zaistnienia

zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia.
Stosownie do art. 126 ustawy Pzp:

1. Zamawiajacy przed wyborem najkorzystniejszej oferty wzywa wykonawce, ktérego oferta
zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 10 dni,
aktualnych na dzien ziozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych.

3. Jezeli zachodzg uzasadnione podstawy do uznania, ze ztozone uprzednio podmiotowe
srodki dowodowe nie sg juz aktualne, zamawiajacy moze w kazdym czasie wezwac
wykonawce lub wykonawcow do ztozenia wszystkich lub niektorych podmiotowych
Srodkéw dowodowych aktualnych na dzien ich ztozenia.

Stosownie do art. 226 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

2) zostata ztozona przez wykonawce:



a) podlegajgcego wykluczeniu z postepowania lub
b) niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia.

Ustalono, ze przedmiotem zamdwienia sg ,prace na linii kolejowej nr 138 na odcinku

Oswiecim - Mystowice, opracowanie studium wykonalnosci”.

Ustalono, ze zamawiajgcy okreslit w punkcie 8.6. SIWZ nastepujgce warunki udziatu w
postepowaniu: ,8.6.2 W zakresie warunku okreslonego w pkt 8.2.4 IDW wymagane jest
wykazanie przez Wykonawce dysponowania osobami zdolnymi do wykonania Zamowienia,
zgodnie z ponizszym wyszczegolnieniem: (...)

I‘I. ||Koordynator Projektu |
|Kwa|ifikacje [Doéwiadczenie/Uprawnienia]||Posiada wyzsze wyksztatcenie orazl

Idoéwiadczenie w kierowaniu zespotem \

projektowym, ktory zrealizowat w okresie
ostatnich 5 lat minimum 2 opracowania

studium wykonalnoéci dla inwestyciji

liniowych w zakresie transportu kolejowego;

Nastepnie ustalono, ze termin sktadania ofert uptynat 19 lipca 2021 r. Do uptywu
terminu skfadania ofert do zamawiajgcego wptyneta m.in. oferta przystepujgcego Databout
(por. informacja z otwarcia ofert, w dokumentacji elektronicznej przestanej przez
zamawiajgcego).

Ustalono ponadto, ze do swej oferty przystepujacy Databout zatgczyt dokument JEDZ
z 16 lipca 2021 r., w ktérym o$wiadczyt m.in., ze nie jest winny powaznego wprowadzenia w
btad przy dostarczaniu informacji wymaganych do weryfikacji braku podstaw wykluczenia lub
do weryfikacji spetnienia kryteriow kwalifikacji i nie zatait tych informac;ji (por. dokument
JEDZ, przy ofercie przystepujgcego, w dokumentacji elektronicznej przestanej przez
zamawiajgcego).

Ustalono réwniez, ze zamawiajgcy w dacie 31.08.2021 r., dziatajgc na podstawie art.
126 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 139 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat wykonawce Databout
do ztozenia aktualnych na dzien zfozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, o ktérych
mowa w pkt. 9.6 oraz 9.7 na zasadach okreslonych w Tomie | SIWZ — IDW obowigzujgcej w
postepowaniu (por. wezwanie, w dokumentacji elektronicznej przestanej przez
zamawiajgcego).

Ustalono ponadto, ze w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, w dniu 13.09.2021 r.
wykonawca Databout ziozyt zamawiajgcemu podmiotowe Ssrodki dowodowe, w tym m.in.:
~Wykaz oso6b, ktérymi dysponuje wykonawca, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonaniu
zamébwienia (dysponowanie bezposrednie)”, zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr
6a do IDW. W wykazie tym wskazat na nastepujgce doswiadczenie kandydata na stanowisko
Koordynatora Projektu:
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(por. wykaz os6b przystepujgcego, w dokumentacji elektronicznej przestanej przez
zamawiajgcego).

Nastepnie ustalono, ze Krajowa Izba Odwotawcza wyrokiem z 24 wrze$nia 2021 r.
wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 2502/21, dotyczgcym postepowania pn. Prace na

podstawowych ciggach pasazerskich (E 30 i E 65) na obszarze Slagska na odcinku Katowice-
Gliwice - opracowanie Studium Wykonalno$ci w ramach projektu pn.: ,,Prace
przygotowawcze dla wybranych projektow” (nr postepowania IREZA4/1.292.1.2021.f)
prowadzonego przez PKP PLK S.A., nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru
najkorzystniejszej oferty, a przy powtarzaniu czynno$ci w prowadzonym postepowaniu -
odrzucenie oferty Databout sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. aw zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo



zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) - jako ztozonej przez wykonawce
podlegajacego wykluczeniu w zwigzku z przedstawieniem w wyniku razgcego niedbalstwa w
Ip. 3. wykazu os6b zatgczonego do pisma z 16 lipca 2021 r. informacji wprowadzajacych w
btad Zamawiajgcego co do spetniania warunku udziatu, o ktérym mowa w pkt 8.6.2., Ip. 3.

tabeli, przez branie udziatu osoby, wskazanej tam na stanowisko koordynatora branzowego
ds. sterowania ruchem kolejowym, w charakterze projektanta w opracowaniu wykonanej w
okresie od maja do pazdziernika 2019 r. dokumentaciji projektowej dla przedsiewziecia pn.
Prace na linii kolejowej nr 12 Skierniewice-tukow (CE 20)”, zadanie nr 2 od km 71,351 do
km 161,160, stacje: Gora Kalwaria, Osieck, Pilawa, Paryséw, Stoczek tukowski, Jedlanka
oraz 6 szlakéw dwutorowych szlakoéw zelekiryfikowanych z blokadg SBL, co mogio mie¢
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w powyzej wskazanym
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.

(por. wyrok KIO z 24 wrzesnia 2021 r. sygn. akt KIO 2502/21, znany Izbie z urzedu).

W dalszej kolejnosci ustalono, ze zamawiajgcy pismem z 28 wrzesnia 2021 r., w zwigzku
z wyrokiem KIO z dnia 24.09.2021 r. sygn. akt: 2502/21, zapadtym w ww. postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia, wezwat wykonawce Databout do udowodnienia, ze wykonawca ten:

1) naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem,
wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez
zado$c¢uczynienie pieniezne - w tym do zobowigzania sie do pokrycia kosztow
postepowania odwotawczego KIO 2502/21, co do ktérych zobowigzany bedzie
zamawiajacy:

2) wyczerpujgco wyjasnit fakty i okoliczno$ci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub
swoim nieprawidtowym postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami,
aktywnie wspdtpracujgc odpowiednio z wtasciwymi organami, w tym organami $cigania,
lub zamawiajgcym;

3) podjat konkretne srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla
zapobiegania dalszym przestepstwom, wykroczeniom lub nieprawidtowemu
postepowaniu, w szczegoélnosci:

a. zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za
nieprawidtowe postepowanie wykonawcy,

b. zreorganizowat personel,
c. wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli,

d. utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepisow,
wewnetrznych regulacji lub standardow,

e. wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczgce odpowiedzialno$ci i odszkodowan za
nieprzestrzeganie przepisow, wewnetrznych regulacji lub standardow.

Ponadto zamawiajgcy tym samym pismem, dziatajgc na podstawie art. 126 ust. 3 ustawy

Pzp, wezwat wykonawce Databout do zozenia aktualnego na dzien ztozenia Jednolitego
Dokumentu (JEDZ) w postepowaniu.

(por. wezwanie z 28 wrze$nia 2021 r., w aktach sprawy).

W dalszej kolejno$ci ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie wykonawca Databout
zlozyt pismo z dnia 4 pazdziernika 2021 r. Przystepujacy zastrzegt, iz treS¢ ww. pisma z
zatgcznikami stanowi tajemnice jego przedsiebiorstwa i nie moze by¢ udostepniana innym

wykonawcom. Przedstawit uzasadnienie zastrzezenia informaciji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa.

W dalszej kolejnosci ustalono, ze zamawiajgcy pismem z 11 pazdziernika 2021 r.
zawiadomit odwotujgcego o wyborze oferty przystepujgcego Databout jako

najkorzystniejsze;.

Odwolanie, w zakresie rozpatrywanym merytorycznie, nie zastugiwato na



uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci stwierdzono, ze nie potwierdzity sie zarzuty nr 1a, 1b i 1d
odwotania przez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego jako ziozonej przez
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania z powodu wprowadzenia
zamawiajgcego w btgd w zakresie informacji dotyczgcych doswiadczenia zawodowego
osoby wskazanej przez wykonawce Databout na stanowisko Koordynatora projektu pana K.
S.

Przystepujgcy Databout w ztozonym przez siebie wykazie oséb, opisujgc
do$wiadczenie zawodowego osoby proponowanej na stanowisko koordynatora projektu
os$wiadczyt, ze Pan K. S. pelnit funkcje ,,Gtéwnego Projektanta” na zadaniu ,Opracowanie
dokumentacji przedprojektowej dla projektu Zwiekszenie przepustowosci ciggu Gdynia -
Tczew wraz z dobudowg odcinkéw toréw szlakowych oraz przebudowg stacji Zajaczkowo
Tczewskie”. Nie byto sporne miedzy stronami, ze oSwiadczenie to polegato na prawdzie. Nie
wiadomo zatem, na czym miatoby polega¢ wprowadzenie zamawiajgcego w bitad przez
przystepujacego, w sytuacji gdy wykonawca podat w wykazie dane zgodne z prawdg. W
szczegolnosci przystepujacy Databout nigdy nie oSwiadczyt, jakoby na tym projekcie Pan S.
miat petni¢ funkcje koordynatora projektu.

W dalszej kolejnosci nalezato odnies¢ sie do zarzutu niewykazania warunku udziatu
w postepowaniu (zarzut 1c odwotania).

Zamawiajgcy w warunku udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w pkt 8.6.2. ppkt 1
SWZ, wymagat od osoby proponowanej na stanowisko koordynatora projektu posiadania
,doswiadczenia w kierowaniu zespotem projektowym”.

Jak wynikato z treSci powotanego warunku, zamawiajgcy nie wymagat w
szczegolnosci aby kandydat posiadat doSwiadczenie ,w petnieniu funkcji koordynatora
projektu”, a jedynie w kierowaniu zespotem projektowym.

Zdaniem lIzby, o zakresie do$swiadczenia nabytego przez pana K. S. nalezato
whnioskowac¢ na podstawie opisu i zakresu obowigzkdéw powierzonych mu podczas
wykonania opracowania referencyjnego. Celem wykazania tego zakresu przystepujacy
Databout przy pismie procesowym z 15 listopada 2021 r. ztozyt w charakterze dowodu
fragment specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ) dla przetargu
nieograniczonego na opracowanie dokumentacji przedprojektowej dla projektu ,,Zwiekszenie
przepustowosci ciggu Gdynia - Tczew wraz z dobudowg odcinkdw nowych toréw szlakowych
oraz przebudowg stacji Zajgczkowo Tczewskie”. Z pkt 8.2.2. Tomu lll ww. SIWZ wynikato, ze
Gtéwny Projektant na tym zadaniu byt odpowiedzialny za ,koordynacje wszystkich spraw
zwigzanych z projektowaniem, w tym kontrole merytorycznej zawartosci oraz spéjnosci
opracowan, zaréwno pomiedzy poszczeg6lnymi zadaniami oraz pomiedzy poszczegdinymi
branzami projektu”. Tre§¢ ww. dowodu prowadzita do wniosku, Ze osoba ta odpowiadata za
koordynacje nie tylko projektowania, ale nawet wszelkich spraw jedynie ,zwigzanych z
projektowaniem”. Zakres obowigzkéw Glownego Projektanta na zadaniu referencyjnym
zostat zatem opisany bardzo szeroko i obejmowat nie tylko kierowanie zespotem
projektantow, tak jak utrzymywat odwotujgcy w trakcie rozprawy. W tej sytuacji zamawiajgcy
prawidtowo uznat, ze Pan K. S. na spornym zadaniu nabyt doswiadczenie w ,kierowaniu
zespotem projektowym”.

Dostrzezenia wymagato ponadto, ze w Swietle ww. dowodu jedyna réznica migdzy
funkcjami koordynatora projektu i gtdbwnego projektanta na omawianym zadaniu sprowadzata
sie do tego, ze ten pierwszy dodatkowo miat odpowiada¢ za kontakty z zamawiajgcym i
monitorowanie postepu prac. Nie wykazano jednak Izbie, dlaczego niewykonywanie akurat
tego rodzaju obowigzkéw miato uniemozliwia¢ przypisanie panu S. do$wiadczenia w
kierowaniu zespotem projektowym. W braku dowodu przeciwnego stwierdzono, ze zakres
obowigzkéw Gtéwnego Projektanta na spornym zadaniu wpisywat sie w tre$¢ warunku
udziatu w postepowaniu. Tre$¢ zarzutu odwoltujgcego opierata sie jedynie na zawezajgcej
definicji ,kierowania zespotem projektowym?”, zdajgcej sie zrownywaé owo kierowanie z
petieniem funkciji ,koordynatora projektu”. Tymczasem definicja taka nie wynikata
bezposrednio i jednoznacznie z postanowieh SWZ. W tej sytuacji na korzys¢
przystepujacego Databout przemawiata dodatkowo utrwalona w orzecznictwie Izby zasada,
ze niejasnych postanowien SWZ nie interpretuje sie na niekorzys¢ wykonawcy. Skoro
zamawiajgcy nie wymagat posiadania doswiadczenia w petnieniu funkcji koordynatora
projektu, ani nie zawart definicji zespotu projektowego, a zakres obowigzkéw pana S. na
spornym zadaniu byt bardzo szeroki, to wszelkie ewentualne watpliwosci w tym zakresie



nalezato rozstrzygna¢ na korzysc¢ przystepujgcego Databout.

W dalszej kolejnosci stwierdzono, ze chybiony okazat sie zarzut nr 1 e odwotania.

Na wstepie podkresli¢ nalezato, Ze odwotujgcy w tresci odwotania dokonat btednej
interpretacji wezwania zamawiajgcego do samooczyszczenia, jakie skierowat do
przystepujacego Databout w dniu 28 wrzesnia 2021 r.

Jak wynikato literalnie z treSci ww. wezwania, powodem wezwania byt wyrok KIO z 24
wrzesnia 2021 r. sygn. akt: 2502/21. W wyroku tym Izba uznata przystepujacego Databout
za podlegajgcego wykluczeniu w zwigzku z przedstawieniem w wyniku razgcego niedbalstwa
informacji wprowadzajagcych w blgd Zamawiajacego co do spetniania warunku udziatu. Tre$¢
ww. wezwania byta zatem jasna, kategoryczna i jednoznaczna. W wezwaniu przywotano
wyrok i przytoczono jego tres¢. W szczegolnosci, z wezwania tego w zaden sposob nie
wynikato, aby dotyczylo ono samooczyszczenia w zwigzku z przedstawieniem przez
przystepujacego nieprawdziwych informacji w tym postepowaniu w odniesieniu do
doswiadczenia zawodowego Pana K. S. Tymczasem tak btednie i konsekwentnie odwotujacy
interpretowat wezwanie w tresci odwotania.

Uszio uwadze odwolujgcego, ze gdyby rzeczywiscie wezwanie do samooczyszczenia
wigzac sie miato z przedstawieniem jakich$ nieprawdziwych informaciji w tym postepowaniu,
to z pewnoscig zamawiajgcy musiatby wskaza¢ wykonawcy, o jakie konkretnie dane chodzi.
Powyzsze wynika chocby z faktu, ze obowigzkiem wykonawcy, ktory prowadzi procedure
samooczyszczenia jest m.in. wyczerpujgce wyjasnienie faktéw i okoliczno$ci zwigzanych z
nieprawidtowym postepowaniem (por. art. 109 ustawy Pzp.). Aby wyjasni¢ fakty i
okoliczno$ci wykonawca musiatby zatem przede wszystkim wiedzie¢, co ma wyjasniac.

W dalszej kolejnosci odwotujgcy podnidst w odwotaniu, ze ww. wezwanie z 28 wrze$nia
2021 r. bylo nieprawidtowe, gdyz przystepujacy powinien juz w jednolitym europejskim
dokumencie zaméwienia (JEDZ), skladanym wraz z ofertg, ztozy¢ oSwiadczenie o tym, ze
podlega wykluczeniu, oraz jakie dziatania podjat celem samooczyszczenia.

Izba stwierdzita, ze tak sformutowany zarzut jest chybiony. Na uwage zastugiwat fakt, ze
termin sktadania ofert w analizowanym postepowaniu uptywat 19 lipca 2021 r. Przystepujgcy
przed tg datg ztozyt oferte, do ktérej zatgczyt dokument JEDZ. W dokumencie tym
oswiadczyt zgodnie z prawda, ze na dzieh sporzadzania dokumentu nie podlegat
wykluczeniu z postepowania z powodu wprowadzenia zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informacji co do spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu. W zwigzku z
powyzszym nalezato dojs¢ do wniosku, ze w dacie skladania ofert i JEDZ w tym
postepowaniu przystepujacy nie miat z czego sie samooczyszczac.

Podkre$lenia wymagato, ze podstawa wykluczenia przystepujgcego Databout
zaktualizowata sie dopiero 24 wrzesnia 2021 r. W tym dniu, na mocy wyroku lzby wydanego
w sprawie o sygn. akt KIO 2502/21, nakazano wykluczy¢ go z udziatu w innym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. aw zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i
10 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze
zm.) - jako zfozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu w zwigzku z
przedstawieniem w wyniku razgcego niedbalstwa w Ip. 3. wykazu os6b zataczonego do
pisma z 16 lipca 2021 r. informacji wprowadzajgcych w btgd Zamawiajgcego co do
spetniania warunku udziatu, o ktorym mowa w pkt 8.6.2., Ip. 3. tabeli, przez branie udziatu
osoby, wskazanej tam na stanowisko koordynatora branzowego ds. sterowania ruchem
kolejowym, w charakterze projektanta w opracowaniu wykonanej w okresie od maja do
pazdziernika 2019 r. dokumentaciji projektowej dla przedsiewziecia pn. Prace na linii
kolejowej nr 12 Skierniewice-t.ukow (CE 20)”, zadanie nr 2 od km 71,351 do km 161,160,
stacje: Gora Kalwaria, Osieck, Pilawa, Parysow, Stoczek Lukowski, Jedlanka oraz 6 szlakow
dwutorowych szlakéw zelektryfikowanych z blokadg SBL, co mogto mie¢ istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w powyzej wskazanym postepowaniu o
udzielenie zamdwienia. Uszto uwadze odwotujgcego, ze zgodnie z odpowiednio art. 111 pkt
5i 6 ustawy Pzp, wykluczenie na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp nastepuje na
okres 2 lat od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawa wykluczenia, zas wykluczenie na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 - na okres roku od zaistnienia zdarzenia bedgcego
podstawg wykluczenia.

Wobec powyzszego nalezato uzna¢, ze podstawa wykluczenia z postepowania, w o
ktérej byta mowa w wezwaniu zamawiajgcego do samooczyszczenia zaktualizowata sie
dopiero 24 wrzesnia 2021 r. Dostrzezenia wymagato przy tym, ze 24 wrzesnia 2021 r.
przypadat w pigtek, zas zamawiajacy juz 28 wrzes$nia 2021 r, we wtorek, a wiec w drugim
dniu roboczym po ogtoszeniu wyroku wezwat przystepujgcego Databout do



samooczyszczenia. W okolicznosciach danej sprawy trudno byto zarzuci¢ przystepujgcemu,
ze nie wszczat procedury samooczyszczenia z wtasnej inicjatywy, czy pozostawat w zwitoce
z podjeciem samooczyszczenia. Zamawiajgcy skierowat wezwanie do samooczyszczenia
nieomal natychmiast po zaistnieniu podstawy wykluczenia z postepowania i niejako ubiegt
wykonawce. W tej sytuacji nie mozna byto utrzymywac, ze przystepujacy nie wszczat
procedury samooczyszczenia z whasnej inicjatywy albo ze uczynit to za pdzno.
Przypomnienia wymaga, ze wdrozenie procedur naprawczych, o ktérych mowa w art. 110
ustawy Pzp, wymaga aby wykonawca podjat nastepujgce dziatania:

1) naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem,
wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez zadoscuczynienie
pieniezne;

2) wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub
swoim nieprawidtowym postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami,

aktywnie wspdtpracujgc odpowiednio z wtasciwymi organami, w tym organami $cigania, lub
zamawiajgcym;

3) podjat konkretne srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla
zapobiegania dalszym przestepstwom, wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu,
w szczegolnosci:

a) zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za
nieprawidtowe postepowanie wykonawcy,

b) zreorganizowat personel,
c) wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli,

d) utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepisow,
wewnetrznych regulacii lub standardéw,

e) wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczgce odpowiedzialnosci i odszkodowan za
nieprzestrzeganie przepiséw, wewnetrznych regulacji lub standardéw.

Ponadto dla skutecznosci samooczyszczenia wymagane jest udowodnienie podjecia ww.
dziatan. Tak wiec procedura ta, cho¢ z pewnoscig powinna by¢ wszczeta przez wykonawce
niezwiocznie, to jednak wymagata pewnego czasu, z pewno$cig dtuzszego niz 1 dzien
roboczy. Wobec powyzszego uznano, ze zarzut 1e odwotania nie potwierdzit sie w zebranym

w sprawie materiale dowodowym.

W konsekwenciji chybiony okazat sie takze zarzut nr 3 odwotania. Jak wskazano
wczesniej, nie stwierdzono, aby wykonawca Databout powinien zosta¢ wykluczony z
postepowania, a jego oferta odrzucona. W zwigzku z powyzszym zaniechanie przez
zamawiajgcego tych czynnosci nie prowadzito do naruszenia zasady uczciwej konkurencji w
postepowaniu.

Stosownie do art. 553 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), o oddaleniu odwotania lub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktérym mowa w pkt 2 sentenciji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do czesciowego oddalenia odwotania. Z kolei orzeczenie

Izby zawarte w pkt 1, 3 sentencji miato charakter formalny, gdyz dotyczyto odpowiednio

umorzenia czesci postepowania odwotawczego i kosztéw postepowania, a zatem byto
postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest
postanowieniem przesadzit Sagd Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. lll CZP 109/05
(OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz
wydawania przez |zbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok.
Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym
(pkt 2 sentenciji) i formalnym (pkt 1, 3 sentenc;ji), cate orzeczenie musiato przybrac posta¢



wyroku.
Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa lzba Odwotawcza

uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére miato wptyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw. W analizowanej sprawie, w

zakresie rozpatrywanym merytorycznie, nie stwierdzono zadnych naruszenh ustawy Pzp, co

skutkowato oddaleniem odwotania w tej czesci.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 553 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 2
sentenciji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu kornczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei
w Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy
sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w pi§miennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztow
postepowania odwotawczego stosownie do wynikow postepowania odwotawczego oznacza,
ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego, zasada odpowiedzialnosci za
wynik procesu, wedtug ktérej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone
~przegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art.192
ustawy - Prawo zaméwien publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M.
Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI.

Zgodnie z § 9 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437), W przypadku umorzenia przez lzbe postepowania odwotawczego w czesci, zgodnie z
art. 522 ust. 4 ustawy, jezeli odwotanie w pozostatej czesci zarzutdéw, ktérych zamawiajgcy
nie uwzglednit, zostato przez Izbe odrzucone albo oddalone w catosci - do ponoszenia i
rozliczania kosztow stosuje sie odpowiednio § 8 ust. 1 albo ust. 2 pkt 1.

Zgodnie za$ z § 8 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzgdzenia, w przypadku oddalenia odwotania
przez lzbe w catosci, koszty ponosi odwotujacy. Izba zasadza koszty, o ktérych mowaw § 5
pkt 2, od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego.

W analizowanej sprawie odwotanie, w zakresie rozpatrywanym merytorycznie,
odwotanie okazato sie bezzasadne. Odpowiedzialno$¢ za wynik postepowania ponosit zatem
odwotujgcy. Na koszty postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez
odwotujgcego w kwocie 15.000 zt.

Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono
stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 9 ust. 3 pkt 2 w zw. § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono jak w

sentencji.

Przewodniczacy: .....ccccooeeiiienenenne

Czionkowie:

30



	Sygn. akt: KIO 3119/21
	WYROK
	z dnia 17 listopada 2021 r.
	Krajowa Izba Odwoławcza - w składzie:
	Przewodniczący: Przemysław Dzierzędzki Członkowie:    Anna Chudzik
	Danuta Dziubińska
	Protokolant:    Rafał Komoń
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	U z a s a d n i e n i e
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	Przewodniczący:    .............................
	Członkowie:

