Sygn. akt: KIO 3115/21

WYROK

z dnia 12 listopada 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Monika Szymanowska

Protokolant:  Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 listopada 2021 r. w Warszawie odwofania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 pazdziernika 2021 r. przez
odwotujagcego MAGELEKTRO Sp. z 0. 0. Sp. J. w Poznaniu w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego 31 Baze Lotnictwa Taktycznego w Poznaniu przy udziale wykonawcy
L. B. prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Produkcjo
Handlowo-Ustugowe ,Eldor” £. B. w tomzy

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw naruszenia art. 226 ust. 1 pkt

5 p.z.p. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, co w skutkowato odrzuceniem oferty
odwotujgcego w czesci 2, 3, 6 i 9 oraz naruszenia art. 239 ust. 1 p.z.p. poprzez
zaniechanie rzetelnej oceny oferty odwotujgcego na podstawie kryteribw oceny ofert

i wyboru tej oferty,

2. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania w czesci 8 oraz kontynuacje badania i oceny ofert w tej
czesci,

3. kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego 31 Baze Lotnictwa
Taktycznego w Poznaniu i:

3.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania kwote 15 000,00 zt (pietnascie tysiecy
Zlotych) uiszczong przez odwotujgcego MAGELEKTRO Sp. z 0. 0. Sp. J.
w Poznaniu tytulem wpisu od odwotania,

3.2. zasgdza od zamawiajgcego 31 Bazy Lotnictwa Taktycznego w Poznaniu na
rzecz odwotujgcego MAGELEKTRO Sp. z 0. 0. Sp. J. w Poznaniu kwote

15 000,00 zt (pietnascie tysiecy ztotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
odwotawczego.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo

zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej



Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Uzasadnienie

wyroku z dnia 12 listopada 2021 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 3115/21

Zamawiajacy - 31 Baza Lotnictwa Taktycznego Silniki 1, 61-325 Poznan Krzesiny,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: Dostawa materiatéw
elektrycznych, podzielone na czesci, o ogtoszeniu o zamowieniu publicznym opublikowanym
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 30 kwietnia 2021 r. pod numerem 2021/S
084-214107, dalej zwanej ,postepowaniem”.

Postepowanie na dostawe, o wartoSci powyzej kwoty okreslonej w przepisach
wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 18 maja 2021 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) dalej zwanej ,p.z.p.”, jest prowadzone przez
zamawiajgcego w trybie podstawowym.

W dniu 21 pazdziernika 2021 r. odwotanie wobec czynnosci i zaniechan
zamawiajgcego w zakresie czesci 2, 3, 6, 8 i 9 postepowania wnidst wykonawca
MAGELEKTRO Sp. z 0. 0. Sp. J. ul. Romana Maya 1 lok. 2, 61-371 Poznan (dalej zwany
»odwotujgcym”). We wniesionym $srodku zaskarzenia odwotujgcy postawit zamawiajgcemu
zarzuty naruszenia (pisownia oryginalna):

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych

(Dz. U.z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, co
w skutkowato odrzuceniem oferty Odwotujacego dla Czesci 2, 3,61 9,

2. art. 239 ust. 1 ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwienh publicznych

(Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) poprzez zaniechanie czynnosci rzetelnej oceny
oferty Odwotujacego na podstawie kryteriébw oceny ofert i zaniechaniu wyboru jego
oferty,

3. art. 255 pkt 6 ustawy dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) poprzez jego niewtasciwe zastosowanie dla
Czesci 8.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwolania i nakazanie zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci odrzucenia jego oferty w cze$ciach 2, 3, 6, 9 oraz uniewaznienia
czynno$ci uniewaznienia postepowania w czeéci 8, dokonanie powtdrnego badania i oceny
ofert w tych czesciach, w wyniku ktérego za najkorzystniejszg zostanie uznana oferta
odwotujgcego. Whniesiono takze o zasgdzenie od zamawiajacego kosztdéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow uczestnictwa.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat co nastepuje. Pierwsze
zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu ofert oraz o uniewaznieniu
postepowania nastgpito dnia 6 wrzesnia 2021 r. W dniu 16 wrzesnia 2021 r. zamawiajgcy
uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej dla czesci 4 wskazujgc, ze powziagt
informacje mogace mie¢ istotny wptyw na ocene ofert co do spetnienia wymagan
zamawiajgcego zawartych w SWZ. W dniu 17 wrze$nia 2021 r. odwotujgcy, pismem z dnia
14 wrzesnia 2021 r. ztozyt do zamawiajgcego informacje o niezgodnej z przepisami ustawy
p.z.p. czynnosci polegajgcej na odrzuceniu oferty w czesci 2, 3, 5,6, 7, 8,91 10,

z ostroznosci wniesiono o uniewaznienie pierwotnie podjetej decyzji zamawiajgcego

i wezwano go do powtorzenia badania i oceny ofert w wyzej wymienionych czesciach
postepowania. W dniu 12 pazdziernika 2021 r. zamawiajacy przestat zawiadomienie

0 uniewaznieniu postepowania w czesci 4 i 8 oraz uniewaznieniu czynnosci odrzucenia
oferty odwotujgcego w czesci 7. Jednoczesnie zamawiajgcy poinformowat, iz utrzymuje

w mocy zawiadomienie z dnia 6 wrze$nia 2021 r. odnosnie odrzucenia oferty odwotujgcego
w czesci 2, 3, 5, 6, 9i 10, zamawiajacy przedstawit tez pozycje, dla ktérych uznaje zarzuty
odwolujacego: czes¢ 3 (poz. 141 17), czes¢ 5 (poz. 27-29) i cze$¢ 9 (poz. 138) wskazujac,
ze uznanie tych zarzutéw nie ma wplywu na wynik postepowania. Odwotujgcy nie zgadza sie
z czynnos$cig zamawiajgcego podjeta w przedmiotowym postepowaniu.



Odwotujgcy przedstawit okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce w jego ocenie
naruszenie przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie i odrzucenie oferty w czesci 2, 3, 6 i 9 oraz art. 239 ust. 1 p.z.p. poprzez
zaniechanie czynnosci rzetelnej oceny oferty odwotujgcego na podstawie kryteriéw oceny
ofert i zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego (zarzuty z pkt 1 i 2 petitum odwotania).

Natomiast w zakresie zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 255 pkt 6 p.z.p.
w przedmiocie czesci nr 8 - Leszno, argumentowano w sposéb nastepujacy. Zamawiajgcy
uniewazniajgc postepowanie w tej cze$ci uzasadnit swojg decyzje wskazujgc na btad
w opisie przedmiotu zaméwienia w pozycji 13, w ktdrej wystepuje rzekoma sprzecznosc.
Btedem tym ma by¢ podanie w pozycji symbolu C37 i ksztattu kulka, co miato by¢
niejednoznaczne. W ocenie odwotujgcego takie dziatanie jest niezasadne. Zgodnie z trescig
SWZ w pozyciji 13 wskazano zaréwka LED max 9W E-27, C37, 3000 K, parametry mni:
900 Im, kulka, 30.000 h, kat rozsytu 200*, ON/OFF 20.000x, Ra>80, 0-100%->0s, h max.
106 mm, ceramiczny korpus. Odwotujgcy zaproponowat zaréwke KOBI_ 5902846012085,
o0 mocy 9W, E27, 3000K, C37 (oznacza zrédto o ksztalcie Swieca zgodnie z polskg normg
oswietleniowa), parametry min: 900 Im, 30.000h, kat rozsytu 200*, ON/OFF 20.000x, Ra>80,
0-100%->0s, h max. 106 mm, ceramiczny korpus. Opis techniczny zamawiajgcego wskazuje
jednoznacznie, ze dopuszczono mozliwos¢ ksztattu Swiecy wskazujgc symbol (C37) oraz po
przecinku wpisujgc nazewnictwo ,kulka”. Zamawiajgcy w opisie przedmiotu nie uzyt
sformutowania ,ksztalt’, na ktoéry powotuje sie w uzasadnieniu uniewaznienia postepowania.
Opis pozycji nie wywotuje sprzecznosci, jest jednoznaczny oraz daje mozliwos¢ zfozenia
waznych ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

Odwotujgcy dodat, ze obowigzujgce od 1 stycznia 2021 r. nowe Prawo zamoéwien
publicznych w sposéb jednoznaczny wskazuje moment zakonczenia postepowania
0 udzielenie zamowienia. W art. 254 p.z.p. przyjeto bowiem zasade, ze postepowanie
konczy sie zawarciem umowy w sprawie zaméwienia publicznego, albo uniewaznieniem
postepowania. Uregulowanie to nakazuje uzna¢ za réwnorzedne dwa sposoby zakonczenia
postepowania. Niemniej jednak nalezy stwierdzi¢, ze gtbwnym celem postepowan jest
udzielenie zamdwienia publicznego wykonawcy i zawarcie z nim umowy, tym samym
instytucja uniewaznienia postepowania winna by¢ traktowana jako czynno$c¢ o charakterze
wyjgtkowym.

Dziatajgc w imieniu i na rzecz zamawiajacego odpowiedz na odwotanie w formie
pisemnej wnidst petnomocnik strony wskazujgc, iz zamawiajgcy wnosi o oddalenie odwotania
w catosci i zasgdzenie kosztoéw postepowania odwotawczego, w tym wynagrodzenia
petnomocnika. Zamawiajgcy przywotat informacje, ktére przekazywat wykonawcom w toku
przetargu i stwierdzit, ze skoro zawiadomienie o odrzuceniu oferty odwotujgcego w czesciach
2, 3,619 zostato przekazane w dniu 7 wrze$nia 2021 r., to odwotanie jest w tym zakresie
spoznione. Zdaniem zamawiajgcego termin na skarzenie tej czynnosci, zgodnie z art.

515 ust. 1 lita p.z.p., uptynat w dniu 17 wrzesnia 2021 r.

W zakresie zarzutu niewtasciwego zastosowania art. 255 ust. 6 p.z.p. i uniewaznienia
czesci 8 postepowania zamawiajgcy podnidst, Ze nie dopetniono obowigzku opisania
przedmiotu zamowienia w sposo6b jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg doktadnie
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢
wplyw na sporzgdzenie oferty. Doszto do sprzecznosci wymagan, poniewaz w opisie zarowki
w pozycji 13 podano symbol C37 okreslajgcy parametr typu $wieca i jednocze$nie podano
w opisie parametr typu kulka. Parametr zaréwki zostat opisany poprzez zastosowanie
symbolu i stownie odnoszac sie do dwoch réznych ksztattdbw przedmiotu wykluczajacy sie
nawzajem. Niejednoznaczny opis doprowadzit do ztozenia dwdch réznych ofert w zakresie
pozyciji 13 i tak firma Eldor zaoferowata zaréwke typu kulka, a odwotujgcy zaréwke typu
Swieca, kiedy intencjg zamawiajgcego byto otrzymanie zaréwki typu kulka. Powyzsze
jednoznacznie wskazuje na sprzeczno$¢ w opisie przedmiotu zaméwienia.

Zamawiajacy wskazat na art. 99 ust. 1 p.z.p. i podkreslit, ze jego podstawowym
obowigzkiem jest sformutowanie opisu przedmiotu zaméwienia w sposoéb, ktory zapewnia, ze
wykonawcy beda w stanie, bez dokonywania dodatkowych interpretaciji, zidentyfikowac co
jest przedmiotem zamowienia, i ze wszystkie istotne dla wykonania zaméwienia elementy
bedg w nim uwzglednione. Niejednoznaczny opis przedmiotu zamdwienia nie pozwala na
ztozenie poréwnywanych ofert stanowigc wystarczajgca podstawe do uniewaznienia
postepowania. Na tym etapie przetargu, po ztozeniu ofert wadliwo$ci tej nie mozna usunac¢
(tak Izba w wyroku z dnia 12.11.2019 r. sygn. akt: KIO 2176/19).

Dalej zamawiajgcy podkreslit, ze z art. 354 k.c. mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze
zarbwno zamawiajacy, jak i wykonawca sg zobowigzani do takiego dziatania, aby przedmiot
zamowienia byt zrealizowany jak najlepiej, z poszanowaniem intereséw obu stron, w tym
informowac sie o potencjalnych problemach i przeszkodach. Specyfika zamoéwien
publicznych wymaga rozciggniecia tej zasady takze na etap postepowania w sprawie
zamowienia publicznego i w przypadku zaistnienia nieprecyzyjnosci, brakéw czy bledow



w opisie przedmiotu zamdwienia, wykonawca powinien zwroci¢ sie do zamawiajgcego

z pytaniem w trybie art. 135 ust. 1 p.z.p., czego odwotujacy nie uczynit. Odpowiednikiem
obowigzku nalezytego opisania przedmiotu zamowienia lezgcego po stronie zamawiajgcego
jest obowigzek wykonawcy zadbania o doprecyzowanie i wyjasnienie wszelkich istotnych
aspektdw zamowienia dla jego prawidtowego wykonania, za$ brak zwrécenia sie do
zamawiajacego o wyjasnienie watpliwosci co do tresci SWZ moze $wiadczyé

o niedochowaniu przez wykonawce nalezytej starannoSci wymaganej od przedsiebiorcy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05.06.2014 r. sygn. akt: IV CSK 626/2013).

Odnoszac sie natomiast do wskazanej podstawy uniewaznienia postepowania
w zakresie czesci 8, tj. art. 255 pkt 6 p.z.p. zamawiajacy podkreslit, Ze przyczyng
uniewaznienia ewentualnie zawartej umowy bedzie art. 457 ust. 1 pkt 1 p.z.p. Zamowienie
zostatoby bowiem udzielone z naruszeniem art. 16 pkt 1i 2 p.z.p. Nieprecyzyjny opis
przedmiotu zamowienia prowadzi do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcoéw, a takze jest sprzeczny z zasadg przejrzystosci. Ponadto w ocenie
zamawiajgcego naruszono art. 99 ust. 1 p.z.p., ktory ustanawia wymaog dokonania opisu
przedmiotu zamowienia w sposéb jednoznaczny.

Wobec spetnienia przestanek art. 525 ust. 2 i 3 p.z.p. sktad orzekajgcy dopuscit do
udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce t. B. prowadzgcego dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Produkcjo Handlowo- Ustugowe ,Eldor” t. B. ul.
Poznanska 125, 18-400 tomza (dale zwanego ,przystepujacym”) zgtaszajgcego
przystgpienie po stronie zamawiajgcego.

Ponadto, zgodnie z o$wiadczeniem ztozonym na posiedzeniu odwotujacy dokonat
modyfikacji swojego stanowiska procesowego i wycofat zarzuty dotyczgce odrzucenia jego
oferty w czesci 2, 3, 6 i 9 postepowania, co skutkowato umorzeniem postepowania
odwotawczego w tym zakresie i znalazto odzwierciedlenie w pkt 1 tenoru sentencji wyroku.

Krajowa Izba Odwotawcza - po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, po zapoznaniu sie ze stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu,

odpowiedzi na odwotanie, stanowiskiem przystepujacego, konfrontujac je z zebranym

w sprawie materiatem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o udzielenie
zamo&wienia publicznego oraz po wystuchaniu o$wiadczen i stanowisk ztozonych

ustnie do protokotu w toku rozprawy - ustalita i zwazyfa, co nastepuije:

Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreSlonej w art. 513 p.z.p.
i podlega rozpoznaniu zgodnie z art. 517 p.z.p. Izba stwierdzita rowniez, Ze nie zostata
wypetniona zadna z przestfanek okreslonych w art. 528 p.z.p., ktérych stwierdzenie
skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum sprawy. Ponadto
w ocenie skladu orzekajgcego odwotujacy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do
wniesienia srodka zaskarzenia zgodnie z przesfankami art. 505 ust. 1 p.z.p.

Stan faktyczny sprawy nie byt pomiedzy stronami sporny, osig sporu byta ocena czy
decyzja zamawiajgcego o uniewaznieniu postepowania w czesci 8, ktorej odwotujacy
zarzucit naruszenie art. 255 pkt 6 p.z.p. byta prawidlowa - czy w ustalonym stanie
faktycznym zaistniaty uzasadnione podstawy do skorzystania przez zamawiajgcego z tego
instrumentu. Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie
majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 p.z.p., ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie,
jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia.

Izba - uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony, po
dokonaniu ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, zwazajac na
okolicznosci faktyczne podniesione w odwotaniu - stwierdzita, ze sformutowane przez
odwotujgcego zarzuty znajdujg potwierdzenie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym.

W ocenie sktadu rozpoznajgcego spor zamawiajgcy w sposdb bezprawny uniewaznit
postepowanie, wiec odwotanie zostato przez Krajowa lzbe Odwotawczg uwzglednione, co
skutkowalto nakazaniem jednostce zamawiajgcej anulowania czynno$ci uniewaznienia
postepowania oraz kontynuowania czynnosci badania i oceny ztozonych ofert w czesci

8 przetargu.

W ramach uwag natury ogdinej nalezy zaznaczyc, ze celem prowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest dokonanie wyboru oferty



wykonawcy, z ktérym zostanie zawarta umowa (art. 7 pkt 18 p.z.p.). Zamawiajacy,
podejmujgc decyzje o wszczeciu postepowania, na warunkach okre$lonych w p.z.p.

i zgodnie z przyjetymi regutami ustalonymi w dokumentacji postepowania, decyduje sie na
doprowadzenie go do konca, ktérym jest zawarcie umowy. Oznacza to, ze wszczecie
postepowania jest w zasadzie rownoznaczne ze zobowigzaniem sie zamawiajgcego do
zawarcia umowy z wykonawca, ktory ztozyt oferte najkorzystniejsza (mieszczaca sie

w kwocie, ktérg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia). Zatem
uniewaznienie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego powinno by¢ wyjatkiem
od zasady, a okreslony w art. 255 p.z.p. zamkniety katalog powodéw zniesienia przetargu

nalezy interpretowac $cisle, dokonujgc zawezajgcej wyktadni przestanek uniewaznienia
(exceptiones non sunt extendendae).

Zgodnie z art. 255 pkt 6 p.z.p. zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli jest ono obarczone niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajaca
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamédwienia publicznego. Norma
ta wymaga wykazania fagcznego spetnienia trzech przestanek: 1) w postepowaniu doszio do
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw regulujgcych jego prowadzenie (wada
postepowania), 2) naruszenie to stanowi wade niemozliwg do usuniecia (zamawiajgcy nie
ma mozliwosci naprawienia swojego btedu przy uzyciu instrumentéw p.z.p., w ktére
wyposazyt go ustawodawca) 3) wada postepowania skutkuje brakiem mozliwosci zawarcia
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy (konieczne jest ustalenie zwigzku przyczynowo -
skutkowego pomiedzy wystgpieniem wady, a brakiem mozliwosci zawarcia waznej umowy).
Ponadto ocena zaistnienia wady postepowania uniemozliwiajgcej zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy powinna zosta¢ dokonana w oparciu o przestanki stypizowane przez
ustawodawce w art. 457 ust. 1 p.z.p., ktére stanowig konsekwencje znaczgcych uchybien
w stosowaniu norm dotyczgcych prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego przez zamawiajgcego, jak rowniez na podstawie przepiséw dotyczacych
bezwzgledniej niewaznosci umowy wskazanych kodeksie cywilnym (przyktadowo art.

58 k.c.).

W praktyce omawiane normy, tak jak w ustalonym stanie rzeczy, najczesciej sg
podstawg do uniewaznienia postepowania przez zamawiajgcego ze wskazaniem na btedy,
nieScistosci w dokumentacji postepowania, czy watpliwosci jak jg prawidtowo wyktadac, co
moze byC¢ zwigzane z naruszeniem przepisow ustawy p.z.p. Niemniej, nie kazda taka
sytuacja bedzie sie kwalifikowata jako zasadnicza wada niemozliwa do usuniecia, a zarazem
o takim charakterze, ze w konsekwencji spowoduje zawarcie umowy, kitéra bedzie podlegata
uniewaznieniu. Wada postepowania musi by¢ realna, bezwzglednie nieusuwalna
i negatywnie rzutujgca na wazno$¢ umowy w sprawie zamowienia publicznego. Nie ma wiec
podstaw, aby rozcigga¢ zastosowanie wskazanych przepiséw na wszelkie okoliczno$ci,
obejmujace jakiekolwiek btedy zamawiajgcych.

Pomimo, ze czesto uniewaznienie postepowania wydaje sie zamawiajgcemu opcja
najszybszg lub (pozornie) najprostsza, to nie mozna jej naduzywac i uzasadniac zniesienie
przetargu kazdg zaistniatg nieprawidtowoscia. Takie wykorzystanie instrumentu
uniewaznienia przetargu bytoby dalece sprzeczne z celem, dla ktérego zostat on
umieszczony w ustawie p.z.p. - jako instrument ostateczny, unicestwiajacy cate
postepowanie w sytuaciji, w ktorej nie ma widokéw na jego zgodne z prawem zakonczenie
w inny sposob. Zamawiajgcy, aby wtadciwie uzasadni¢ uniewaznienie postepowania,
zwlaszcza przy powotaniu sie na art. 255 pkt 6 p.z.p., winien wykazac, ze postepowanie nie
moze wréci¢ na prawidtowy tor i Zadne przewidziane przez ustawe czynnosci nie moga
doprowadzi¢ do sanacji zauwazonych przez jednostke zamawiajgcg nieprawidtowosci.
Zasadg jest bowiem, ze wszczete postepowanie ma doprowadzi¢ do wylonienia
najkorzystniejszej oferty, a nie zakonczyc¢ sie uniewaznieniem.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanego odwotania lzba
wskazuje, ze zgodnie z materiatem procesowym zamawiajgcy uniewaznit postepowanie
w czesci 8, poniewaz stwierdzit btad w tredci 1 z 24 pozycji formularza cenowego (zatgcznik
nr 5 do SWZ2), ktéry wypetiony nalezato zlozy¢ wraz z ofertg. W spornej pozyciji nr
13 wskazano: ,Zaréwka LED max 9W E-27, C37, 3000 K, parametry mni: 900 Im, kulka,
30.000 h, kat rozsytu 200*, ON/OFF 20.000x, Ra > 80, 0-100% -> Os, h max. 106 mm,
ceramiczny korpus”, co zdaniem zamawiajgcego powoduje sprzeczno$¢ w opisie przedmiotu
zamowienia, ktéry wymaga zarazem ksztattu kulki, jak i - w zwigzku z podaniem symbolu
C37 - ksztattu $wiecy. W ocenie zamawiajgcego zaistniata niejednoznaczno$¢ spowodowata
brak mozliwosci zaoferowania takiego produktu, poniewaz nie istnieje zaréwka, ktéra
miataby jednoczesnie ksztatt Swiecy i kulki.

W ocenie sktadu orzekajgcego podnoszona przez zamawiajgcego rzekoma wada
SWZ nie ma charakteru nieusuwalnego, a jej wrecz marginalny charakter, nawet gdyby
stwierdzi¢, ze do btedu dokumentacji doszio - z czym Izba sie nie zgadza, nie wpisywataby



sie w przestanke powodujgca konieczno$¢ uniewaznienia catej umowy o udzielenie
zamowienia publicznego. O ile czasem dochodzi do istotnych btedéw zamawiajgcego, ktdre
w swoich konsekwencjach powodujg konieczno$¢ uniewaznienia przetargu, to w ustalonym
stanie rzeczy wystarczajgce jest dokonanie wtasciwej wyktadni tresci dokumentacii
postepowania, aby wyeliminowa¢ podnoszony przez zamawiajgcego btad w formularzu
cenowym.

Brzmienie dokumentaciji przetargu, jak kazde oSwiadczenie woli, podlega wyktadni
zgodnie z regutami art. 65 k.c., za$ stwierdzenie, ze tre§¢ SWZ posiada wady takiego
rodzaju, ze zawarta na jej podstawie umowa podlegataby uniewaznieniu oznacza
konieczno$¢ udowodnienia wady umowy, ktérej nie da sie réwniez usungé z zastosowaniem
regut interpretacyjnych i kolizyjnych, pozwalajgcych na wyeliminowanie ewentualnych
niejasnosci czy watpliwo$ci dokumentaciji postepowania.

Zamawiajacy przedstawit wlasne rozumienie spornej pozycii nr 13 formularza
cenowego, W jego opinii skutkujgce koniecznoscig zaoferowania produktu nieistniejgcego.
Skiad orzekajacy stwierdzit, ze jest to znaczgca nadinterpretacja, a wymienienie po
przecinku dwoch ksztattow - na co wskazuje zapis stowny ,kulka” i zapis symbolu ,C37”
oznaczajgcy ksztatt Swieczki - nie powoduje a priori, ze wymagano zaoferowania zaréwki
o ksztatcie kulko-$wieczki. Nic takiego z literalnej tresci SWZ bowiem nie wynika. Nie mamy
wiec do czynienia z pierwotng niemozliwoscig Swiadczenia (czyli taka, kiedy nie tylko
konkretny wykonawca, a zadna inna osoba nie moze spetni¢ $wiadczenia). Istotnym jest
takze, jak powinien zrozumie¢ SWZ odbiorca dokumentacji, czyli wykonawca dziatajgcy na
rynku sprzedazy materiatéw elektrycznych.

Jezeli wyktadnia oSwiadczenia woli dokonywana przez jego autora (zamawiajgcego)
nie jest tozsama ze rozumieniem jej przez odbiorce oswiadczenia (wykonawca), to przyjmuije
sie, ze rozstrzygajgcy jest zindywidualizowany punkt widzenia odbiorcy, ktory z nalezytg
staranno$cig wymagang w obrocie, z uwzglednieniem zawodowego charakteru dziatalnosci,
dokonuje odtworzenia oSwiadczenia zamawiajgcego. (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego
z 31.05.2017 r. sygn. akt: V CSK 433/16 zgodnie z ktorym, jezeli okaze sig, ze strony nie
przyjmowaly tego samego znaczenia oswiadczenia woli konieczne jest przejscie do wyktadni
obiektywnej, tj. ustalenia wiasciwego sensu oSwiadczenia woli na podstawie przypisania
normatywnego, czyli tak jak adresat oSwiadczenia woli rozumiat lub powinien je rozumiec.
Decydujacy jest tu wiec punkt widzenia odbiorcy o$wiadczenia, dokonujgcego z nalezytg
staranno$cig wyktadni zmierzajgcej do odtworzenia tresci myslowych sktadajacego
oswiadczenie. Podobnie wyrok SN z 10.01.2020 r. sygn. akt: | CSK 279/18). Zatem
znajdujacy sie w tozsamej sytuacji przedsiebiorcy podobnie zrozumieli znacznie formularza
cenowego i zaden z nich nie wywiodt z tresci pozycji nr 13, ze nalezy zaoferowac zaréwke
o ksztalcie zaréwno kulki, jak i $wieczki. Przystepujacy zaoferowat przedmiot o ksztatcie
kulki, zas odwotujacy Swieczke. Potwierdza to, ze sens spornego wymogu zrekonstruowany
przez profesjonalne podmioty, ktére zawodowo sprzedajg produkty elektryczne, nie
powoduje, ze w SWZ wymagano zaoferowania $wiadczenia niemozliwego. Nie wskazano
takich okolicznosci takze w trybie art. 135 ust. 1 p.z.p.

Zamawiajacy podnosit rowniez, ze w postepowaniu doszto do naruszenia art. 99 ust.
1 p.z.p. wymagajgcego opisania przedmiotu zamoéwienia w sposob jednoznaczny,
wyczerpujgcy, za pomocg dokiadnie zrozumiatych okreslen, co powoduje ztozenie
nieporéwnywalnych ofert. Izba zauwaza, ze ocena ofert w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego nie ma charakteru komparatywnego, a obiektywny - poprzez
przyréwnanie do "wzorca" okreslonego w SWZ wedle wskazanych tam kryteriow, czyli oceny
ofert nie dokonuje sie wobec siebie, a wobec tresci dokumentacji postepowania. Dokonujac
zatem rekonstrukcji brzmienia pozycji 13 formularza cenowego w stosunku do zaréwek
zaoferowanych przez wykonawcow, sktad orzekajgcy stwierdzit, ze potrafili oni zastosowac
i wyceni¢ sporng pozycje, z tymze przyjeto inny oferowany ksztatt zaréwki. Uwzgledniajac
natomiast uksztattowang w orzecznictwie zasade, iz niejasnosci w przedmiocie dokumentaciji
postepowania sg ttumaczone na korzy$¢ wykonawcéw (za linig orzeczniczg nakazujacg
interpretacje oswiadczen woli na korzys¢ podmiotu, ktory jest tego oswiadczenia adresatem
- por. wyrok Sgdu Okregowego w todzi z 16.05.2016 r., sygn. akt lll: Ca 224/16 oraz
przywotane tam obszernie orzecznictwo) stwierdzi¢ nalezy, ze omawiana tres¢ SWZ, jezeli
byta niejednoznaczna z perspektywy przedsiebiorcy i kazdy z wykonawcdw mégt jg
interpretowac¢ w rézny sposob (tak, jak uczynit to odwotujgcy oferujgc ksztatt zgodnie
z symbolem zardwki i jak rozumiat to przystepujacy oferujac ksztatt zaréwki zgodnie
z okresleniem stownym). Oba sposoby rozumienia SWZ sg wiasciwe i nie mogg rodzi¢
negatywnych nastepstw dla wykonawcy. Tre§¢ SWZ w pozyciji nr 13 formularza cenowego
pozwala wiec na dowolne zaoferowanie ksztattu zaréwki typu Swieczka lub typu kulka.

Pominiecie kontekstu sytuacyjnego oraz faktu, ze wykonawcy prowadzg swojg
dziatalno$¢ zawodowo, a takze zignorowanie oswiadczen wykonawcow, ze rozumiejg
wymaganie SWZ i kazdy z nich potrafi wskazaé produkt zgodnie z tre$cig pozycji nr
13 formularza cenowego, ktora nie zawiera zaréwki niemozliwej do zaoferowania,



spowodowato nieprawidiowe, subiektywne przeswiadczenie zamawiajgcego o koniecznosci
uniewaznienia przetargu. Natomiast wykonawcy jako odbiorcy dokumentaciji nie mieli
trudnosci w zidentyfikowaniu przedmiotu zaméwienia i ztozeniu swoich ofert, w zwigzku

z czym teza o braku mozliwo$ci dostarczenia tak opisanego przedmiotu zamowienia sie nie
potwierdzita.

Nie wystgpita w postepowaniu jakakolwiek wada, a tym bardziej wada
uniemozliwiajgca zawarcie waznej umowy. Zamawiajgcy zbyt wczesnie odrzucit mozliwosé
zfozenia przez wykonawcow ofert na podstawie przedmiotowej tresci dokumentaciji
postepowania, tymczasem jak wynika z ustalonego stanu rzeczy przedsigbiorcy znalezli
sposéb na wybrniecie z rzekomej niescistosci dokumentacji i sami dokonali wyktadni
postanowien SWZ. Zatem podnoszone przez jednostke zamawiajacg uchybienie nie
powoduje obarczenia postepowania wada, o ktérej mowa w art. 255 pkt 6 p.z.p. Pomijajgc
juz, ze nawet gdyby doszfo do zaistnienia takiej wady dla 1 z 24 pozycji formularza
cenowego, to miataby ona charakter znikomy takze ze wzgledu na jej warto$¢ w stosunku do
pozostatych produktéw wchodzgcych w skiad przedmiotu umowy, a nie skutkujgcy
konieczno$cig uniewaznienia catej przysztej umowy. Ponadto uwzgledniajgc argumentacje
odwolujacego, w ustalonym stanie rzeczy ewentualna zmiana zamawianego ksztattu
zarowki, przy pozostawieniu tozsamych innych parametréw i tej samej cenie, stanowitaby
zmiane nieistotng umowy.

Rekapitulujgc, sklad rozpoznajgcy spér stanagt na stanowisku, iz wskazane przez
zamawiajgcego przestanki nie uzasadniajg uniewaznienia przedmiotowego postepowania
0 udzielenie zamowienia. Jednostka zamawiajgca nie wykazata w dostateczny sposéb, iz
zaistniata w przetargu okoliczno$¢ mogaca kwalifikowac sie jako wada postepowania
okreslona w art. 255 pkt 6 p.z.p., wiec odwotanie zostato uwzglednione.

W przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypetniona hipoteza normy prawne;j
wyrazonej w art. 554 ust. 1 pkt 1 p.z.p., bowiem stwierdzone naruszenie przepiséw ustawy
miato istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, w postaci
bezpodstawnego uniewaznienia czesci 8 postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania sktad orzekajgcy wydat na podstawie art.
575 p.z.p. obcigzajgc strony kosztami zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik
postepowania odwotawczego z uwzglednieniem § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Izba obcigzyta zamawiajgcego jako strone przegrywajgcg
kosztami postepowania odwotawczego, na ktére ztozyt sie uiszczony przez odwotujgcego
wpis od odwotania.

Przewodniczacy:
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