Sygn. akt KIO 3108/21

WYROK

z dnia 4 listopada 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Adam Skowroriski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 listopada 2021 r., w Warszawie, odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 pazdziernika 2021 r. przez wykonawce

Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,Radex” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Bielsku-Biatej w postepowaniu prowadzonym przez

Powiat Bielski z siedzibg w Bielsku-Biatej przy udziale wykonawcy D.M. prowadzgcej
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Vejmal D.M. z siedzibg w Jaworzu zgtaszajgcego
przystgpienie to postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,Radex” Spétke z
ograniczong odpowiedzialnoscig i zalicza w poczet kosztéw postepowania

odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zfotych zero groszy)
uiszczong przez Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,Radex” Spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok

- w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczgCy: ....ccccooevercineennen.

Sygn. akt: KIO 3108/21

Zamawiajacy - Powiat Bielski prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
na ,realizacje zadan zwigzanych z zimowym utrzymaniem drdg powiatowych na terenie
powiatu bielskiego w latach 2021-2024” na podstawie ustawy z dnia 19 wrzes$nia 2019 r.
Prawo zamowien publicznych.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 17 sierpnia 2021 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem 2021/S 158-418554. Warto$s¢ zamowienia przekracza progi
unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.



| Stanowisko Odwolujgcego

Odwolujgcy - Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,Radex” Sp. z 0.0. wnidst odwotanie wobec
czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej dla czesci |
zamowienia oferty D.M. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Vejmal D.M,,
zwanej dalej ,Przystepujgcym”, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 224 ust. 1, 3i 6 ustawy Prawo zamowien publicznych wobec przyjecia wyjasnien
Przystepujacego w zakresie razgco niskiej ceny jednostkowej przyjetej w poz. 10 TER (tabeli
elementdw rozliczeniowych) ,Utrzymanie chodnikow: praca ciggnika wraz z osprzetem

o tacznej rzeczywistej masie catkowitej do 1500 kg - od$niezanie”, podczas gdy wyjasnienia
te sg nierzetelne, nie tumaczg zaproponowanej ceny jednostkowej w kwocie 1 zt netto za m
utrzymania chodnika i jako takie wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajgcymi podanej
w ofercie ceny lub kosztu winny skutkowa¢ odrzuceniem oferty zgodnie z ust. 6 art. 224
ustawy Prawo zamowien publicznych,
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2. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych wobec nieodrzucenia oferty
Przystepujgcego, ktére jest obligatoryjne w razie, gdy ta zawiera razgco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zamoéwienia,

3. art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych wobec nieodrzucenia oferty
Przystepujacego, ktore jest obligatoryjne w razie, gdy ta zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji polegajgcego na zanizeniu cen jednostkowych za niektore ustugi
sktadajgce sie na przedmiot zamowienia znacznie ponizej kosztow ich wykonania,

4. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych wobec nieodrzucenia oferty
Przystepujgcego, ktére jest obligatoryjne w razie, gdy ta jest niezgodna z tre$cig specyfikacji
warunkéw zamowienia, w szczegolnosci w zakresie wymagan dotyczgcych zawartosci oferty
przetargowej okreslonych w punkcie VIl specyfikacji warunkéw zamowienia pkt 1 lit. b

w powigzaniu z trescig jej punktu XVI 1.4. Informacje dotyczace umowy, stanowigcej
zatgcznik nr 9, 1j. iz oferent zobowigzany jest do nalezytego obliczenia ceny jednostkowej
ujetej w tabeli elementdw rozliczeniowych TER, ktére to ceny bedg stanowity podstawe do
rozliczenia ustug, a zgodnie z umowg ceny jednostkowe podane w TER majg zawierac
wszystkie elementy kosztéw niezbednych do wykonania zamdéwienia, miedzy innymi:
robocizne, nadzor, no$nik sprzetu, naprawy sprzetu, montaz sprzetu na nosnikach, materiat,
transport materiatu, zatadunek materiatu do posypiarki, paliwo - zgodnie z treScig projektu
umowy na przedmiotowe zamowienie (§ 7 ust.2),

5. art. 239 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie wyboru oferty
Odwolujgcego jako najkorzystniejszej, poniewaz pomimo wezwania do wyjasnienia razgco
niskiej ceny jednostkowej przez Przystepujgcego wyjasnienia te nie uzasadniajg podanej
w ofercie ceny lub kosztu, zatem winny skutkowac odrzuceniem tej oferty, wowczas oferta
Odwolujgcego bytaby ofertg najkorzystniejsza,

6. innych przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych wynikajgcych z uzasadnienia
odwotania.

Odwolujgcy wnidst o:

1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Przystepujgcego,
odrzucenia oferty Przystepujgcego jak zawierajgcej razaco niskg cene, wybdr oferty
Odwolujgcego jako najkorzystniejsze;j,

2. przeprowadzenie dowodu w sprawie z catoSci dokumentaciji przetargowej,

3. uznanie odwotania za zasadne i orzeczenie zgodnie z wnioskami Odwotujgcego oraz
0 zasagdzenie kosztow postepowania zgodnie z normg prawem przepisana.

W uzasadnieniu odwotania Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy powziat watpliwos¢ co do
wysokosci cen jednostkowych zaoferowanych w ofertach Odwolujgcego i Przystepujgcego
i wezwat do ich wyjasnienia w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Przystepujacy ztozyt wyjasnienia, Zamawiajgcy je przyjat i dokonat rozstrzygniecia w ten
Sposob, iz zamodwienie otrzyma wiasnie ta firma. Odwotujacy nie zgadza sig z takim
rozstrzygnieciem postepowania.

Ustawa Prawo zamowien publicznych nie definiuje pojecia razgco niskiej ceny, zatem to
Zamawiajacy jako profesjonalista winien umie¢ nalezycie oceni¢ fakt jej zaistnienia



w postepowaniu o zamdwienie publiczne. Cena razgco niska to taka, ktora jest
nierealistyczna, niewiarygodna w poréwnaniu z cenami rynkowymi podobnych zamowienh
i ewentualnie innych ofert ztozonych w toku postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego.

Przystepujacy, zgodnie z wezwaniem do zfozenia wyjasnien, miat dokonac rzetelnych
wyliczen w zakresie niskiej ceny jednostkowej przyjetej w poz. 10 TER, Utrzymanie
chodnikéw: praca ciggnika wraz z osprzetem o fgcznej rzeczywistej masie catkowitej do 1500

kg - od$niezanie" w kwocie 1 zt netto za m2. W swoim wyjasnieniu Przystepujacy nie
wyjasnit zawartosci kosztow i zysku zawartych w kwocie 1 zt za m?2 jako cenie jednostkowej
utrzymania chodnika, lecz dokonat obliczeh odnoszgc sie do godziny pracy ciagnika
wymaganego przez Zamawiajgcego. Zdaniem Odwotujacego ztozone wyjasnienie jest
nierzetelne, poniewaz nie odnosi sie¢ do ceny jednostkowej wymaganej w TER za ten zakres
zamowienia i wyczerpuje tym samym dyspozycje art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamowien
publicznych, zgodnie z ktérym odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg ceng lub kosztem,
podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli
ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.
Gdy zaistniejg przestanki do wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien na podstawie art.
224 ust. 1 lub 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, wykonawca zostat ustawowo
zobowigzany do wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Zwrocenie sie
przez zamawiajgcego do wykonawcy o ztozenie wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej
ceny oznacza obcigzenie wykonawcy ciezarem dowodu w zakresie wykazania, ze
zaoferowana cena nie jest razgco niska. Na powyzsze wskazuje wprost art. 224 ust. 5
ustawy Prawo zamowien publicznych. Wyjasnienia wykonawcy co do zasady muszg by¢
konkretne, wyczerpujgce, odpowiednio umotywowane, rzeczywiscie uzasadniajgce podang
w ofercie cene, wykazujgce, ze mozliwe i realne jest wykonanie zamowienia za
zaproponowang cene. Powyzsze wynika z faktu, ze to wylgcznie na podstawie ztozonych
wyjasnien zamawiajgcy dokonuje oceny, czy oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt, czy
tez razaco niskie ich istotne czesci skladowe. Obowigzkiem wykonawcy jest, aby

w odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez zamawiajgcego udzielit wyjasnien
dotyczacych okolicznosci, ktére wptynely na wysoko$¢ zaoferowanej ceny w taki sposob, aby
na ich podstawie mozliwe bylo jednoznaczne ustalenie, ze cena oferty (odpowiednio koszt,
istotna czes¢ sktadowa) nie jest ceng razgco niskg. Efektem sktadanych wyjasnien ma byc¢
stworzenie podstaw do uznania przez zamawiajgcego, ze podejrzenie dotyczace razgco
niskiej ceny oferty nie byto uzasadnione. Nie tylko nieudzielenie wyjasnien w wyznaczonym
terminie skutkowac bedzie koniecznoscig odrzucenia oferty, ale takze ztozenie takich
wyjasnien, ktore nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Zlozone przez Przystepujgcego wyjasnienia z 22 wrzesnia 2021 r. w Zaden sposob nie
odnoszg sie do ceny jednostkowej wymaganej przez Zamawiajgcego w poz. 10 TER ani
okreslonej w § 7 ust. 2 projektu umowy stanowigcego zatgcznik nr 9 do specyfikaciji
warunkdéw zamowienia. Odnosi sie do innej jednostki rozliczeniowej. Gdyby Zamawiajacy
chciat rozlicza¢ poszczegolne sktadniki zamoéwienia w innej jednostce, to takg jednostke by

wskazat. Ustuga utrzymania chodnika rozliczana jest za m?2 chodnika, a nie za godzine pracy
sprzetu z pracownikiem.

Ponadto wyjasnienie nie zawiera ceny piasku do utrzymania chodnikéw wymaganego
~Specyfikacjg techniczng”. Jej punkt 3.15 definiuje ,Utrzymanie chodnika - praca sprzetu
polegajgca na od$niezaniu i posypaniu piaskiem.” W kalkulacji kosztow brak jest
uwzglednienia takze kosztéw dojazdu z bazy na miejsce lub kosztu przerzutu sprzetu.

Odsniezanie chodnikow (w TER wskazano 3500 m2) nie jest umiejscowione w ciggu jedne;j
drogi, co przyjat do wyliczen Przystepujacy, lecz jest roztozone na terenie calego zadania (4

gminy i miasto Szczyrk), ktérego taczna powierzchnia ma ok. 200 kmZ, zatem trudno uznag,
iz zostanie zlecone wykonanie ustugi w tak duzym zakresie, jak to wylicza Przystepujacy,
jednorazowo. Chodzi takze o caty sezon zimowego utrzymania drég powiatowych. Dlatego
istotne jest wyliczenie ceny jednostkowej dajgcej mozliwos¢ wykonania ustugi takze

w marginalnym zakresie.

Dla poz. 11. TER o zakresie zblizonym do poz. 10., tj. ,Od$niezanie parkingdbw, chodnikdw,
chodnikéw na obiektach mostowych” Przystepujacy zaoferowat cene jednostkowg netto 10 zt

zam?, co jest juz ceng nie noszgcg znamion niskiej czy razaco niskiej. Lektura TER oraz
~Specyfikacji technicznej” pozwala na wyciggniecie wniosku, iz pozycja 10. TER jest pozycjg
drozszg od poz. 11. TER, poniewaz nie wymaga uzycia piasku do posypywania. Utrzymanie
chodnikoéw jako ustuga obejmuje odSniezanie wskazanych odcinkéw, ktore z kolei jest
zdefiniowane w pozyciji 3.14 ,Specyfikacji technicznej”: jest to usuwanie $niegu z jedni

i poboczy drogi oraz obiektow towarzyszgcych, dopiero utrzymanie chodnikéw, procz
odsniezania, wymaga posypywania ich piaskiem. Wskazuje to wprost na to, iz pozycja 10.
TER winna by¢ drozszg pozycjg od pozyciji 11. TER.



W specyfikacji warunkoéw zamoéwienia Zamawiajgcy wskazat, ze wynagrodzenie nalezne
wykonawcy obliczane bedzie wedtug cen jednostkowych podanych w TER. Zatem taki rodzaj
ustalania wynagrodzenia wykonawcy co do zasady zobowigzuje Zamawiajgcego do badania

cen jednostkowych przewidzianych za wykonanie poszczegdlnych prac w ramach
przedmiotu zamowienia. Skoro Zamawiajgcy wymaga podania cen jednostkowych i na ich
podstawie oblicza¢ bedzie warto§¢ wynagrodzenia za wykonanie poszczegdlnych prac
wchodzgcych w zakres zamowienia, to wycena takich prac ma charakter istotny z punktu
widzenia prawidtowo$ci realizacji przedmiotu zamédwienia, na zasadach okreslonych przez
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nadat cenom jednostkowym charakter istotny poprzez
obliczenie naleznego wynagrodzenia wiasnie na podstawie takich cen jednostkowych,
okreslajgc ten model rozliczania prac zarébwno we wzorze umowy jak i specyfikacji warunkow
zamowienia.

Nie moze zatem Zamawiajacy przyja¢ wyjasnien w zakresie rozliczenia roboczogodziny,
ktéra nie jest wskazana jako model do okreslenia ceny jednostkowej na m?Z chodnika.

Wyjasnienie Przystepujgcego powinno spowodowac konsekwencje w postaci odrzucenia jej
oferty na mocy art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Wyjasnienia powinny by¢ rzeczowe i konkretne, tak, by stanowity podstawe do uzyskania
przez Zamawiajgcego wiedzy w zakresie okolicznosci wiasciwych danemu wykonawcy,

w tym jakie oszczednosci w ich wyniku wykonawca zyska. Ma to szczeg6lne znaczenie, gdy
Zamawiajgcy ustalit rozliczenie zamowienia po cenach jednostkowych. Ceny jednostkowe
dla Zamawiajgcego w realiach niniejszej sprawy sg priorytetowe. Nie moga ulec zmianie
przez caty okres obowigzywania umowy, stanowig jedyny element ksztattujgcy
wynagrodzenie dla wykonawcy. Tymczasem Przystepujacy nie wyjasnia ceny jednostkowe;j,
lecz dokonuje obliczerh matematycznych bez zwigzku z tg ceng jednostkowg. Ponowne
wezwanie do ztozenia wyjasnien, nawet gdyby Zamawiajgcy sie o nie zwrocit, bytoby
niedopuszczalne, poniewaz prowadzitoby do zmiany pierwotnych wyjasnien, ich
przebudowy, zmiany znaczenia.

Skoro wykonawca otrzyma wynagrodzenie obliczone na podstawie prac faktycznie
wykonanych i cen jednostkowych wskazanych w TER, to obowigzkiem Zamawiajgcego jest
zbadanie, czy w ramach zaproponowanych przez Przystepujgcego cen jednostkowych
zakres wykonanych prac, w tym niezbedne materiaty i koszty pracy ludzkiej, zostaty
uwzglednione w takich cenach jednostkowych. Z formularza TER jak i ze wzoru umowy
wynika, Ze obowigzkiem wykonawcy byto uwzglednienie w cenach jednostkowych wszelkich
kosztow zwigzanych z realizacjg wycenianej czeSci zamodwienia. Cena globalna jest tylko
maksymalng ceng wynikajgca z cen jednostkowych przyjetych przez wykonawce.
Zaproponowana cena jednostkowa jest tak niska, ze nie ma nic wspolnego z cenami
rynkowymi, watpliwa jest takze optacalnos¢ wykonania za nig ustugi. Wykonawca musiatby
doptacac do jej wykonania, albo ,przerzuca¢ koszty” z innych ustug, co w przedmiotowym
postepowaniu jest niemozliwe, gdyz ma ono charakter zamowienia na ustugi wywotaniowe.
Ceny jednostkowe za przedmiotowg ustuge sa nie tylko wyzsze u Odwotujgcego, ale tez

u innego oferenta zainteresowanego postepowaniem w zakresie czesci Il zamowienia.

Tabela elementdw rozliczeniowych wskazuje na wyszczegodlnienie asortymentu ustug. Zich
tre$ci wynika, iz kazda moze by¢ wykonana niezaleznie od innych ustug lub wcale,

w zaleznosci od potrzeb i wskazan Zamawiajgcego. Zatem kazdy element stanowi odrebng
ustuge i wymaga odrebnej kalkulacji poprzez wskazanie wymaganych cen jednostkowych.
~Specyfikacja techniczna” w punkcie 4. wskazuje, iz Zamawiajgcy decyduje o doborze
materiatéw i ich ilosci do zapobiegania $liskosci. Natomiast jej punkt 7. okresla zasady
organizacji zimowego utrzymania drog - nadzor i organizacje robot prowadzi Zarzad Drog
Powiatowych, wykonawca nie moze wykonac tej ustugi ze wskazanego asortymentu w TER,
ktorej nie zleci Zarzad Drég Powiatowych. Nie zostanie ona rozliczona finansowo. Lektura
projektu umowy w sposéb bezdyskusyjny wskazuje, ze mamy do czynienia z wieloma
ustugami w ramach zaméwienia, ich wykonanie jest zalezne od woli i wskazan
Zamawiajgcego, ktory bedzie rozliczat je zgodnie z asortymentem wskazanym w TER

i w oparciu o wynikajgce z niego ceny jednostkowe.

Dziatanie polegajgce na sprzedazy ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia i Swiadczenia
stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji okreslony w art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Czynem nieuczciwej konkurenciji jest utrudnianie innym

przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegolnosci przez sprzedaz towarow lub ustug
ponizej kosztow ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztéw
zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow.



Zatem Zamawiajacy powinien byt oferte Przystepujgcego odrzucic¢ w trybie art. 224 ust. 6
ustawy Prawo zamowien publicznych z uwagi na tre$¢ ztozonych wyjasnien, ktore nie

uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu 1 zt za m?2 utrzymania chodnika. Wyja$nienia
nie uzasadniajg zaproponowanej ceny jednostkowej, co winno skutkowa¢ odrzuceniem

oferty.

Il Stanowisko Zamawiajgcego

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w cato$ci oraz o zasgdzenie od Odwotujgcego
na rzecz Zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa
wedtug norm przepisanych.

Zamawiajgcy wskazat, ze w postepowaniu dla czesci | zostaly ztozone 2 oferty:
Odwolujgcego i Przystepujgcego. W zwigzku z tym, iz niektére ceny jednostkowe
zaoferowane w ofertach budzity watpliwo$ci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
prac zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdéwienia, Zamawiajgcy
wezwat wykonawcow do ich wyjasnienia w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. W odpowiedzi wykonawcy ztozyli stosowne wyjasnienia. Zarbwno wyjasnienia
zlozone przez Przystepujgcego, jak i wyjasnienia Odwotujgcego zostaty uznane przez
komisje przetargowa za wystarczajgce. Wykonawcy w swoich wyjasnieniach dokonali
szczegotowej analizy wskazanych cen jednostkowych, a dokonane przez nich wyliczenia
staly sie podstawg przyjecia przez czionkéw komisji przetargowej stanowiska, ze
zaoferowane ceny jednostkowe nie sg razgco niskie i pozwalajg na prawidiowe wykonanie
zamoOwienia przy rbwnoczesnym osiggnieciu zysku przez wykonawcow.

Odwolujgcy w odwotaniu zarzuca Zamawiajgcemu brak nalezytej oceny wyjasnien ztozonych
przez Przystepujacego w zakresie wyliczeh odnoszgcych sie do ceny jednostkowej w poz.

10. TER, {j. wartosci 1 zt netto za m?2 utrzymania chodnika (praca ciagnika wraz z osprzetem
0 tgcznej rzeczywistej masie catkowitej do 1500 kg - od$niezanie). Odwotujgcy zarzuca
zlozonym wyjasnieniom brak bezpo$redniego odniesienia sie do jednostki miary w ww. poz.
10. TER, 1. m2, uznajac, ze wyjasnienia dotyczyly tylko godziny pracy ciagnika. Komisja
przetargowa, po ztozeniu przez Przystepujgcego wyjasnien odnosnie wyceny poz. 10. TER,
dokonata szczegodtowej analizy, uwzgledniajgc tre$¢ udzielonych wyjasnien, jednak przede
wszystkim majgc na wzgledzie jak najszerszg skale oceny z punktu widzenia celu, jakim jest
ustalenie mozliwo$ci wykonania danego asortymentu ustug przy przyjeciu ceny jednostkowej

zaoferowanej przez wykonawce, {j. 1 zt netto za m2. Zauwazono, ze Przystepujacy,
dokonujgc wyliczen, przyjat wyjgtkowo niekorzystne warunki pracy (niemal nierealne

i niespotykane w rzeczywisto$ci), tzn. predko$¢ ciggnika 1 km/h. Wedtug opinii jednego

z cztonkéw komisji przetargowej - pracownika Zarzgdu Drég Powiatowych zajmujgcego sie
od wielu lat kontrolowaniem i rozliczaniem ustug zimowego utrzymania drég, zazwyczaj
predkos¢ ta wynosi ok. 5-7 km/h, co oznacza, ze w ciggu godziny mozliwe jest wykonanie
nawet piecio- czy siedmiokrotnie wiekszej ilo$ci m?2 utrzymania chodnika. Przyjmujac jednak
zatozenie Przystepujgcego i wskazany w wyjasnieniach tok obliczen, Zamawiajacy
potwierdzit ich wynik, tj. fakt, ze w ciggu 1 godziny wykonana zostanie praca w zakresie 750

m? chodnika, odpowiadajgca tgcznej wartosci 85,00 zt. W prostym matematycznym dziataniu
z powyzszych obliczen uzyskuje sie koszt wykonania ustugi dla 1 m2: 85,00 zt * 750 m2 = ok.

0,11 zim2. Komisja przetargowa, badajgc cene wskazang przez Przystepujgcego,
przeanalizowata réwniez koszt ewentualnego uzycia piasku jako srodka zwalczajgcego
Sliskos¢ zimowag, chot nie jest to czynno$¢ obowigzkowa w kazdym przypadku wykonywania
ustugi odsniezania. W szczegolnosci przy ciggtych opadach $niegu nie stosuje sie
posypywania nawierzchni $rodkiem antyposlizgowym podczas kazdego przejazdu sprzetem
odsniezajgcym. Dopiero po ustaniu opadu jest to czynno$¢ uzasadniona. W sytuacii, gdyby
konieczne bylo uzycie piasku jako materiatu uszorstniajgcego, zgodnie z trescig ST
przyjmuje sie w iloéciach od 50 do 150 g/mz, €O 0znacza, ze przy przyjeciu gérnej granicy
uzycia materiatu ceny piasku z oferty 60,00 zt netto/t, wartos¢ za posypanie 1 m? chodnika
nie przekroczy 0,01 zt netto (1000 kg = 60,00 zt, to cena 0,150 kg = 0,009 zt = ok. 0,01 z#).
Zamawiajacy, analizujgc poprawnos¢ ztozonych wyjasnien, nie wzigt pod uwage
przytoczonych w odwotaniu kosztéw dojazdu z bazy na miejsce lub kosztéow przerzutu
sprzetu, jednakze biorgc pod uwage niewielki, wrecz marginalny zakres tego asortymentu
ustug w przedmiotowym postepowaniu, a takze wyliczony (po przyjeciu nierealnie

niekorzystnego wariantu w aspekcie przyjetej predkosci roboczej) koszt 0,11 ztm?,

w stosunku do zaoferowanej w ofercie ceny 1 zhm? i tak istnieje spory ,zapas”, co dowodzi,
ze Przystepujgcy, kalkulujgc te cene jednostkowa, nie starat sie poruszac na granicy ryzyka
finansowego.



KIO czesto podkresla regute wynikajgca z przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych,
zgodnie z ktérg w momencie, gdy Zamawiajgcy wzywa wykonawce do wyjadnienia razgco
niskiej ceny, to na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania tej okolicznosci. Aby sprosta¢

temu obowigzkowi wykonawca musi ztozy¢ dowody w zakresie wyliczenia ceny lub kosztéw
lub ich istotnych czesci skladowych. Przy czym z uwagi na to, ze ustawa nie zawiera
katalogu dowodéw, wykonawca ma dowolno$¢ w tym zakresie i powinien przedstawi¢ kazdy
dowdd, kiéry moze sie okazac przydatny dla wykazania jego twierdzen.

Biorgc pod uwage obliczenie przez Przystepujgcego ceny jednostkowej na poziomie ok. 0,11
zhm2, przy zatozeniu niekorzystnych, mato prawdopodobnych warunkéw pracy (w ktorych
predko$¢ sprzetu od$niezajgcego musiataby wynosi¢ 1 km/h), jak rowniez rozwazenie innych
potencjalnych czynnikbw moggcych mie¢ wplyw na cene w przypadku utrzymania
chodnikéw, Zamawiajacy uznat, Ze cena za 1 m?Z okre$lona w ofercie Przystepujgcego nie
ma znamion razgco niskiej ceny, a niska wartos¢ 1 zi, ktéra poczatkowo wzbudzita
watpliwosci Zamawiajgcego, wynika wytgcznie z faktu, iz w rzeczywistosci dotyczy bardzo
matego zakresu prac (1 m2 powierzchni do odsniezenia, ewentualnie w przypadku takiej
koniecznosci - dodatkowo posypania piaskiem).

Zamawiajacy wyjasnit, ze pozycja 10. TER zostata wprowadzona w celu umozliwienia

podjecia odpowiednich dziatan w sytuacii, jesli zajdzie taka potrzeba. Z wieloletniego
do$wiadczenia Zamawiajgcego wynika, ze potrzeba od$niezania chodnikow zdarza sie

niezwykle rzadko, gdyz w obowigzku utrzymania chodnikéw przy drogach powiatowych
Powiat Bielski jest wspierany przez gminy, od$niezajgce chodniki na swoim terenie. Tylko

sporadycznie zdarza sie, by zaistniata potrzeba dodatkowego podjecia dziatan ze strony
Zamawiajgcego. Kontrolowanie catego obszaru drég powiatowych wraz z przylegajacymi
chodnikami oraz odpowiedzialnos¢ za utrzymanie odpowiednich standardéw zimowego
utrzymania nalezy do obowigzkéw Zamawiajgcego, jednak w praktyce okazuije sie, ze
prowadzenie zimowego utrzymania ogranicza sie do prac w rejonie nawierzchni jezdni. Na

przestrzeni ostatnich 11 lat w ramach utrzymania chodnikéw na terenie gmin objetych
przedmiotowym zamoéwieniem wykonano te prace tylko jednokrotnie: w 2014 r. Odwotujgcy

jest doskonale zorientowany w powyzszym temacie, gdyz ww. przypadki zaistniaty wtasnie

w ramach uméw z nim zawartych. Powyzsze okolicznosci, tj. sporadyczne wykorzystywanie
poz. 10. TER podczas realizacji zimowego utrzymania, byto podstawg przyjecia bardzo

niewielkiej ilosci dla tego asortymentu ustug w TER (3500 m? na 1 sezon).

W zwigzku z tak niewielkg iloscig, warto$¢ fgczna wyliczona dla tej pozyciji TER nie stanowi
warto$ci przesgdzajacej o cenie oferty. Niewielki zakres przyjety przez Zamawiajgcego jako
szacunkowy dla przedmiotowego zamowienia oznacza, ze nawet gdyby przyjac cene

jednostkowa 10 ztm? (jest to cena jednostkowa podana w ofercie Odwotujgcego), to wartos¢
catej pozycji wzrostaby o 34.020,00 zt brutto za 1 sezon. Oznacza to, ze nawet przyjecie
dziesieciokrotnie wyzszej ceny jednostkowej nie zmienitoby znaczgco wzajemnej relacii
cenowej pomiedzy ofertg przetargowg Odwotujgcego a ofertg Przystepujacego, a zatem nie
zmienitoby rankingu ofert w przedmiotowym postepowaniu.

Odwolujgcy w odwotaniu odnosi sie do ceny jednostkowej okreslonej w poz. 11. TER, ktéra

zostata wyceniona przez Przystepujgcego na 10 z¥m?. Jednak ustuga, o ktérej mowa w poz.
11. TER czesto wymaga pracy recznej z uwagi na brak mozliwosci uzycia ciggnika,

w szczegolnosci na obiektach mostowych, gdzie z przyczyn powodowanych usytuowaniem
zazwyczaj wystepujg oblodzenia, ktore trzeba likwidowac recznie. O powyzszym fakcie wie
Odwolujgcy jako doswiadczony wykonawca, wykonujgcy w poprzednich latach ustugi
réwniez na rzecz Zamawiajgcego. Dodatkowo uzycie piasku podczas wykonywania prac
objetych poz. 11. TER réwniez staje sie nieraz koniecznoscig.

Rozstrzygajgc kwestie sporna, tj. prawidtowo$¢ dokonania wyjasnieh w zakresie razgco
niskiej ceny, Zamawiajgcy uznat, ze wyjasnienia ztozone przez Przystepujacego sg
wystarczajgce, nawet w sytuacji pominiecia niektérych czynnikobw cenotwérczych, o ktdérych
wspomina Odwotujgcy. Nie ulega watpliwosci, ze cena jednostkowa zaoferowana w poz. 10.
TER oferty Przystepujgcego, budzgc wstepnie watpliwosci Zamawiajgcego (co byto
spowodowane m.in. tym, Ze cena 1 zt kojarzona jest czesto z tzw. ,symbolicznym ujeciem



ceny”, tj. przyjeciem ceny nierealnej, dumpingowej), po rzetelnej analizie i uwzglednieniu, ze
dotyczy bardzo matej ilosci jednostkowej ustug, nie stanowi przypadku razgco niskiej ceny.
Odnoszac sie do zarzutu Odwotujgcego, ze wyjasnienia byty sporzgdzone nierzetelnie,
Zamawiajacy podkreslit, Ze wprawdzie obowigzkiem wykonawcy jest uwzglednienie
wszelkich kosztéw sktadajgcych sie na dang cene jednostkowa, to jednak do bezwzglednych
obowigzkéw zamawiajgcego nalezy podjecie ostatecznej decyzji w kwestii uznania
prawidtowosci treci ofert, w szczegolnosci wtasciwego obliczenia ceny ofertowej.

Pozostali wykonawcy bioracy udziat w postepowaniu przetargowym dokonali szacowania tej
pozyciji na poziomie znacznie wyzszym. Zdaniem Zamawiajgcego uzasadnieniem moze by¢
niewielka ilo5¢ tego asortymentu przyjeta przez Zamawiajgcego (a wigc tym samym niewielki
udziat znaczeniowy tej pozycji w skali wyceny catosci ustug), jak rowniez wspomniane juz
ziudzenie, Zze cena jednostkowa 1 zt kojarzy¢ sie moze ze zbytnim zanizeniem wartoSci.

W kontek$cie powyzszej analizy mozna raczej uznac, ze ceny jednostkowe innych ofert
zostaty zawyzone i sztucznie wptywaja na wysokg srednig arytmetyczng ztozonych ofert.

Il Stanowisko Izby

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, opisanych w art. 528 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, a Odwotujgcy ma
interes we whniesieniu odwotania w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Prawo zaméwieh
publicznych.

Przepis art. 505 ust. 1 ustawy Prawo zamdéwien publicznych stanowi, ze srodki ochrony
prawnej przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma
lub miat interes w uzyskaniu zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze
ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy (ustawy
Prawo zamowien publicznych).

Izba ustalita takze, iz stan faktyczny postepowania, w szczegolnosci tres¢ specyfikacji
warunkéw zamowienia, tres¢ oferty Przystepujgcego i ztozonych przez niego wyjasnien oraz
tres¢ wezwan do wyjasnien nie jest sporny miedzy Stronami.

Po zapoznaniu sie z przedmiotem sporu oraz argumentacjg Stron, w oparciu o stan
faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania przedstawionej przez
Zamawiajgcego, pism oraz stanowisk Stron przedstawionych podczas rozprawy Izba ustalita
i zwazyta, co nastepuje: odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 224 ust. 1, 3i 6, art. 226 ust. 1 pkt 5, 7
i 8 oraz art. 239 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Powotane przepisy stanowia:

Art. 224 ust. 1: Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg
sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie

z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisbw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow

w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Art. 224 ust. 3: Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegolnosci:
1) zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo
zwigzanych z realizacjg robo6t budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robot budowlanych oferowanych przez wykonawce;
4) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych wartoS¢ przyjeta do ustalenia

ceny nie moze byc¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.

0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;



5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych
pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;
8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia
podwykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Art. 226 ust. 1: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia;

7) zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii;

8) zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Art. 239: 1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do
ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Jak wynika z tresci art. 239 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, dotyczy on oceny ofert
wediug ustalonych kryteriéw oceny ofert. Odwotanie nie dotyczy nieprawidtowej oceny ofert
wediug kryteriow oceny, zatem art. 239 ustawy Prawo zamowien publicznych nie ma

zastosowania z niniejszej sprawie.

Co do pozostatych zarzutéw - jak stusznie wskazat Odwotujgcy w odwotaniu, dotyczg one tej
samej okolicznosci.

20 wrzes$nia 2021 r. Zamawiajacy, powotujac sie na art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych, wezwat Przystepujgcego do ztozenia wyjadnieh ceny w zakresie pozyciji 10.
tabeli elementéw rozliczeniowych (TER) w zwigzku z tym, iz jedna z czegsci skladowych ceny
zaoferowanej w ofercie przetargowe;j, tj. pozycja nr 10 TER ,Utrzymanie chodnikéw praca
ciggnika wraz z osprzetem o tgcznej rzeczywistej masie catkowitej do 1500 kg -
od$niezanie” wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia (zaréwno
szacowana, jak i wyceniona przez innych wykonawcow wartos¢ dla tej pozyciji jest znacznie
wyzsza). Zamawiajacy zwrécit sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodoéw,
dotyczacych wyliczenia tej pozycji TER. Zaoferowana cena 1,00 zt netto/m? budzi
watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania prac zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zamaéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Katalog
przykfadowych czynnikdw mogacych mie¢ wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej przez
wykonawce ceny zawarty jest w przepisach art. 224 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. W wyjasnieniach nalezy uwzgledni¢ informacje na temat zgodno$ci

z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie
moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.

0 minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw,

z ktorymi zwigzane jest realizowane zaméwienie oraz zgodnosci z przepisami z zakresu
prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie. W przypadku, gdy wykonawca nie ztozy w wyznaczonym
terminie wyjasnien lub w przypadku, gdy ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadnig podanej w ofercie ceny, oferta ta bedzie podlega¢ odrzuceniu na podstawie art.
224 ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych.



W odpowiedzi na otrzymane wezwanie Przystepujgcy oSwiadczyt, ze podana cena

w wysokosci 1,00 z¥m? netto jest cena realng dla prawidtowego wykonania zadania. Ciggniki
mechaniczne Yanmar, ktére posiada, o masie catkowitej do 1500 kg, mogg poruszacé sie ze
$rednig predkoscig do 20 km/godz. W trybie ptuzenia predkos¢ ta zalezy od ilosci $niegu na
chodniku oraz tego, jaki ten $nieg jest. W poprzednich okresach zimowych Przystepujgcy
utrzymywat chodniki w powiecie cieszyhskim i Zywieckim i na podstawie tych robét okreslit
cene wykonania robo6t. Do podanych obliczen przyjat warunki pogodowe, w ktorych ciagnik
w ciggu jednej godziny pokona maksymalnie 1 km. Przyjmujgc, Ze $rednia szerokos¢
chodnika wynosi 1,5 m, a ciggnik pokona dany odcinek co najmniej dwa razy, w ciggu

godziny od$niezy 750 m?2 (1500 m?2 * 2), co daje 750,00 zt za godzine pracy. Koszt
pracownika wyniesie 35,00 z{/godz. Sredni koszt paliwa za pokonanie 1 km w 1 godzine to
okoto 30,00 zt, a pozostate koszty eksploatacyjne - 20,00 zt na godzine. tgczny koszt

od$niezenia wyniesie zatem 85,00 zt za od$niezenie 750,00 m? chodnika. Nawet gdyby
nastgpity ponadnormatywne opady $niegu, w ktérych od$niezonych zostatoby zaledwie 100

m?2, nadal pozostaje 15,00 zt zysku z 1 godziny pracy sprzetu. Na potwierdzenie predkosci
pracy sprzetu do od$niezania chodnikow Przystepujgcy dotgczyt jeden z raportow GPS

z utrzymania zimowego na drogach wojewodzkich powiatu zywieckiego podanym wyzej
sprzetem oraz zanimizowang umowe o prace celem potwierdzenia kosztdéw pracy.

Jak wskazat Odwotujgcy w swoim stanowisku procesowym: spor nie dotyczy 1 zt, ale
zastosowania art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych. Ze stanowiskiem tym nie
mozna jednak sie zgodzi¢, gdyz w zakresie sporu o wystgpienie w ofercie danego
wykonawcy razgco niskiej ceny, nie mozna w nim owej ceny pomingé.

Odwolujgcy powotat sie na dyspozycije art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
zgodnie z ktorg odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Z przepisu tego wynikajg wiec dwie sytuacje: kiedy wykonawca w ogole nie ztozy wyjasnien
(ewentualnie formalnie takie wyjasnienia ztozy, lecz z ich tresci nie wynikajg zadne konkretne
informacje merytoryczne - wtedy wyjasnienia takie uznaje sie za nieztozone) oraz kiedy
wykonawca ztozy wyjasnienia, ale nie uzasadniajg one podanej w ofercie ceny.

W niniejszym postepowaniu przetargowym zadna z tych sytuacji nie nastgpita. Przystepujgcy
zlozyt wyjasnienia w zakresie, w jakim zostat wezwany, tj. poz. 10. TER, kt6ra obejmowata
prace zwigzane z utrzymaniem (od$niezaniem) chodnikéw - praca ciggnika wraz

z osprzetem o tgcznej rzeczywistej masie catkowitej do 1500 kg. W swoich wyjasnieniach
Przystepujacy podat metode, ktérg postuzyt sie przy ustaleniu ceny oferty w tej pozycii,
wyjasniajac godzinny koszt pracy ciggnika - w wysokosci 85 ziotych - w rozbiciu na koszt
pracy pracownika, koszt paliwa i pozostate koszty eksploatacyjne. Wyjasnit tez, Ze zgodnie
Z jego zatozeniem w ciggu godziny ciggnik taki jest w stanie odsniezy¢ 750 m?2 chodnika, co
po jego stronie spowoduje przychéd wedtug podanej ceny jednostkowej w wysokosci 750 zt
netto. Biorgc pod uwage, ze Przystepujgcy wskazat koszt w wysokosci 85 zt, oznacza to

Z jego strony 665 ztotych dochodu (750-85). Nie wiadomo, jakie konkretne koszty
Przystepujacy ujat w ramach ,pozostatych kosztow eksploatacyjnych”, np. czy ujat piasek,
ale w obliczu takiej roznicy pomiedzy zatozonym przychodem z tej pozycji a kosztami jest
zrozumiate, ze Zamawiajgcy uznat, ze wyjasnienia uzasadniajg przyjetg cene jednostkowg
w tej pozyciji, nawet jesli nie wskazujg na wszystkie szczegdly.

Jezeli Odwolujgcy zamierzat zakwestionowac te ocene Zamawiajgcego, gdyz uznat cene za
razgco niska, powinien byt powyzsze obliczenia i zatozenia Przystepujgcego merytorycznie
zanegowac i obali¢ wskazujac, jakie powinny by¢ rzeczywiscie, np. nieprawidtowo zatozona
liczba m2, brak uwzglednienia czasu i kosztow dojazdu do miejsca od$niezania, kosztu
materiatow eksploatacyjnych, kosztu najmu lub amortyzacji sprzetu, jego ubezpieczenia itd.
- wskazujgc takie koszty oraz dowody na poparcie swojego stanowiska.

Odwolujgcy tymczasem skupit sie jedynie na fakcie, ze Przystepujacy w swoich
wyjasnieniach powyzszych kosztow nie przeliczyt na 1 m?, poniewaz do takiej jednostki miary
odnosita sie cena jednostkowa poz. 10. TER.

Jednak w ocenie Izby, podobnie jak Zamawiajgcego, nie jest to podstawa, by odrzuci¢ oferte
Przystepujacego, bowiem z wyjasnien wynika, jaki jest koszt wykonania zamowienia dla

1 m?2. Skoro bowiem w ciagu 1 godziny Przystepujgcy zatozyt odsniezenie 750 m?2
Przystepujacy, dla ktérego zatozyt koszty w wysokosci 85 zt, to wystarczy jedynie dokonac
prostego dzielenia (co daje wynik 0,11(3), czyli 11-12 groszy kosztu za m2), a nastepnie
poréwnania tej kwoty ze wskazang ceng 1 zt.



Tym samym nalezy uznac, ze wyjasnienia uzasadniaty podang w ofercie cene jednostkowg
dla pozycji 10. TER, Zamawiajagcy szczeg6towo wyjasnit dokonang przez siebie ocene
wyjasnieh Przystepujgcego w odpowiedzi na odwotanie i ocena ta, w opinii Izby, jest
racjonalna, a Odwolujgcy nawet nie podjgt proby wykazania okolicznosci przeciwnych, zas
art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych nie nalezy traktowa¢ jako narzedzia do
odrzucania ofert ,dla formalnosci”, lecz jednak w powigzaniu ze wskazang w ofercie ceng.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych oraz § 2 ust. 1 pkt 2, § 5, § 8 ust.

2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z dyspozycjg art. 557 ustawy Prawo zamowien publicznych w wyroku oraz

w postanowieniu kornczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach
postepowania odwotawczego. Zgodnie z art. 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Z§ 2 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia wynika, ze wysoko$¢ wpisu wnoszonego

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia na dostawy i ustugi o wartosci przekraczajacej
progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, wynosi
15.000 ztotych.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia do kosztéw postepowania odwotawczego, zalicza sie wpis
oraz uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego w wysokosci okreslonej na
podstawie rachunkow lub spisu kosztéw, ztozonych do akt sprawy, obejmujgce m.in. koszty
zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe i wynagrodzenie i wydatki
jednego petnomocnika, nieprzekraczajgce tacznie kwoty 3600 ziotych.

Zkolei § 8 ust. 2 rozporzadzenia stanowi, ze w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe

koszty ponosi odwotujgcy, a lzba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od
odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego.

Zamawiajacy nie wniost o zasgdzenie kosztdéw postepowania odwotawczego, Izba
uwzglednita zatem uiszczony przez Odwotujgcego wpis w wysoko$ci 15.000 ziotych.

W zwigzku z powyzszym Izba orzekta jak w sentencji.

Przewodniczacy: ....cccooeeiieivniennen.
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