Sygn. akt: KIO 3080/21

WYROK

z dnia 15 listopada 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 8 listopada 2021 r. w sprawie odwotania
whiesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 pazdziernika 2021r. przez
odwolujacego: Apex.IT Sp. z o0.0. ul. Janka Muzykanta 60, 02-188 Warszawa

w postepowaniu powadzonym przez zamawiajgcego: Naczelna Dyrekcja Archiwow
Panstwowych ul. Rakowiecka 2 D, 02-517 Warszawa

przy udziale przystepujacego: Integrated Solutions Sp. z 0.0., ul. Karolkowa 30, 01-207
Warszawa, po stronie zamawiajgcego

orzeka

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, dokonania ponownej oceny oferty odwotujagcego w kategorii
,2Dodatkowe Funkcjonalno$ci” na podstawie Zatgcznika nr 2 do SWZ - Parametry
oferowanego sprzetu.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Naczelna Dyrekcja Archiwow
Panstwowych ul. Rakowiecka 2 D, 02-517 Warszawa

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego:
Apex.IT Sp. z 0.0. ul. Janka Muzykanta 60, 02-188 Warszawa tytulem wpisu od
odwotania

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Naczelna Dyrekcja Archiwow Panstwowych ul.
Rakowiecka 2 D, 02-517 Warszawa kwote 18.600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy szescset ztotych zero groszy) na rzecz odwotujgcego Apex.IT Sp. z o0.0.
ul. Janka Muzykanta 60, 02-188 Warszawa stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia
petnomochika odwotujgcego.



Stosownie do art. 579 ust. 1 art. 580 ust.1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo

zamowien publicznych (j.t. Dz. U. z 2021 r. poz.1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie

PrzewodniCzaCy: ....cccooeeiereeieeeeeee e

Uzasadnienie

Odwotanie z dnia 18 pazdziernika 2021r.

Odwotujgcy na podstawie art. 513 pkt. 1) oraz art. 515 ust.1 pkt 1) lit a) Ustawy z dnia 11
wrzesnia 2020 r. Prawo zamowien publicznych, (,Ustawa”) wniést odwotanie od:

1/ czynno$ci odmowy przyznania ofercie odwotujacego w kryterium dodatkowe
funkcjonalnosci jakiejkolwiek liczby, o czym zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego w dniu
7 pazdziernika 2021 roku,

2/ czynno$ci dokonania wyboru oferty wykonawcy Integrated Solutions Sp. z
0.0./przystepujacy po stronie zamawiajgcego/przystepujacy jako oferty najkorzystniejszej, o
czym zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego w dniu 7 pazdziernika 2021 roku.

Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 239 ust.1 i 2 w kontekscie art. 17 ust.1
pkt 1) i 2) Ustawy przez niezastosowanie powotanego przepisu.

Whniosek odwotania co do rozstrzygniecia:
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie zamawiajgcemu:

1/ uchylenia czynnos$ci wyboru oferty Integrated Solutions Sp. z 0.0,;
2/ dokonania ponownej oceny ofert, z uwzglednieniem obowigzku przyznania ofercie

odwotujacego 16 punktow w kategorii Dodatkowe Funkcjonalnosci - po 4 pkt za
funkcjonalnosci wymienione w poz. 7.8.10 i 11 tabeli zamieszczonej w pkt 14.3.2.
ppkt 3 SWZ

Odwolujgcy ztozyt oferte w postepowaniu i przystuguje mu status wykonawcy. W opinii
odwotujgcego nieprzyznanie jego ofercie 16 punktéw w kryteriach oceny ofert pod nazwg
,Dodatkowe Funkcjonalnosci’ nastgpito z naruszeniem art. 239 ust. 1i 2 ustawy, gdyz
zaoferowane przez odwotujgcego urzgdzenia zapewniaty 4 z 12 dodatkowych
funkcjonalnosci, co zapewniato odwotujgcemu dodatkowe 16 punktow wobec 60 punktow
przyznanych ofercie odwotujgcemu w pozostatych kryteriach oceny ofert, czyli tgcznie 76
punktow. Pozostali wykonawcy uzyskali 71,01 pkt i 71,84 pkt. Tymczasem przyznanie ofercie
Odwotujgcego 76 punktéw zapewnitoby ofercie odwoltujgcego status oferty

najkorzystniejszej, determinujgcy wybor oferty odwotujgcego przez zamawiajacego.

Zgodnie z czynno$cig zamawiajgcego z dnia 7 pazdziernika 2021 wraz z informacjg o
wyborze oferty, w zakladce pliku ,Kryterium- dodatkowa funkcjonalno$¢ zamawiajgcy
zamiesScit informacje o tresci: ,Wykonawca nie dotgczyt do oferty Zatgcznika nr 1a do SWZ’



oraz nie przyznat odwotujgcemu jakichkolwiek punktéw w powyzszych kryterium.

Jak odwolujgcy przyznat rzeczywiscie nie dotgczyt do oferty formularza sporzagdzonego
zgodnie z Zatgcznikiem nr 1a do SIWZ Parametry sprzetu Dodatkowe Funkcjonalnosci

zaoferowanego sprzetu - ponad wymagania podstawowe- ocena punktowa (,Formularz

DF’).

Niemniej do oferty odwotujgcy zatgczyt formularz sporzgdzony zgodnie z Zatgcznikiem nr 2
do SWZ ,Parametry oferowanego sprzetu przez Wykonawce - przedmiotowy srodek
dowodowy” (,Formularz Podstawowy”).

Zamawiajgcy w przypadku wymagan dla punktowanych Dodatkowych Funkcjonalnosci
odnoszacych sie do przetgcznikow (poz. 7-12) Formularza DF skonstruowat ich relacje do
wymagan przedmiotowych zawartych w Formularzu Podstawowym, w taki sposéb, iz kazde
wymaganie punktowane bylo identyczne co do parametru z odpowiednim wymaganiem
przedmiotowym, a r6znica polegata na ustaleniu dla wymagania punktowanego wyzszej
warto$ci dla takiego parametru w stosunku do parametru podstawowego.

W zakresie przedmiotowym poz. 7, 8, 10, i 11 Formularza DF (odpowiada on tabeli punktow
w pkt 14.3.2. ppkt 3 SWZ) odpowiednie wymagania Formularza Podstawowego wygladaty
jak nizej.

1) Wymaganie poz. 7 tabeli 1.1.1. Formularza Podstawowego (str. 57 oferty)

Minimum 4GB wewnetrznej (wbudowanej w przetgcznik, nie dopuszcza sie pamieci
dotgczonych na zewnetrznych no$nikach typu podtgczenie do portu USB) pamieci nieulotnej
typu Flash (CF, SSD, SD, eUSB, SPI Flash).

Wymaganie poz. 7 Formularza DF:

Minimum 30GB wewnetrznej (wbudowanej w przetgcznik, nie dopuszcza sie pamieci
dofaczonych na zewnetrznych nos$nikach typu podtgczenie do portu USB) pamieci nieulotnej
typu Flash (CF, SSD, SD, eUSB, SPI Flash).

Zaoferowana przez Odwotujacego warto$¢ poz. 7 tabeli 1.1.1. Formularza Podstawowego
(str. 57 oferty):

32 GB wewnetrznej (wbudowanej w przetgcznik).

2) Wymaganie poz. 52 tabeli 1.1.1. Formularza Podstawowego (str. 62 oferty)

Wszystkie dostepne na przetaczniku funkcje (jezeli wystepujg licencje czasowe i
subskrypcje) muszg dziata¢ przez okres minimum 3 lat od momentu odbioru sprzetu.
Wymaganie poz. 8 Formularza DF:

Wszystkie dostepne na przetaczniku funkcje dostepne przez caly okres jego uzytkowania
(permanentne), brak licencji czasowych i subskrypcji.

Zaoferowana przez Odwotujgcego wartos¢ poz. 52 tabeli 1.1.1. Formularza Podstawowego
(str. 52 oferty):

Nie dotyczy - Co wynika z faktu, iz Odwotujgcy zaoferowat licencje permanentne.
3) Wymaganie poz. 5 tabeli 1.1.2. Formularza Podstawowego (str. 64 oferty)

Wydajnos¢: minimum 3,6 Tbps (predko$¢ przetgczania ,wirespeed” dla kazdego portu
przetgcznika)

Wymaganie poz. 10 Formularza DF:

Wydajnos¢: minimum 4 Tbps (predko$¢ przetgczania ,wirespeed” dla kazdego portu
przetacznika) Zaoferowana przez Odwotujgcego wartos¢ poz. 5 tabeli 1.1.2. Formularza



Podstawowego (str. 64 oferty):

Wydajnos¢: minimum 6,4 Tbps (predko$¢ przetgczania ,wirespeed” dla kazdego portu
przetacznika

4) Wymaganie poz. 1 tabeli 1.1.2. Formularza Podstawowego (str 63 oferty)

()

Minimum 6 portéw 40/100GbE QSFP28 umieszczonych z przodu obudowy. Porty muszg
wspiera¢ co najmniej standardy: 100GBase-SR4, 100GBase-LR4, 40GBase-SR4, 40GBase-
LR4, kable DAC i AOC

Wymaganie poz. 11 Formularza DF:

Minimum 8 portéw 40/100GbE QSFP28 umieszczonych z przodu obudowy. Wszystkie porty
muszg by¢ od siebie niezalezne, nie dopuszcza sie portéw typu Combo

Zaoferowana przez Odwotujgcego warto$¢ poz. 1 tabeli 1.1.2. Formularza Podstawowego
(str. 63 oferty):

8 portéw 40/100GbE QSFP28 umieszczonych z przodu obudowy. Porty wspierajg standardy:
100GBase-SR4, 100GBase-LR4, 40GBase-SR4, 40GBase-LR4, kable DAC i AOC.

Zamawiajgcy w trakcie oceny oferty zapoznat sie z zaoferowanymi przez Odwotujgcego
parametrami urzgdzen w zakresie wymagan przedmiotowych ujawnionych w Formularzu
Podstawowym. Skoro Zamawiajgcy nie odrzucit oferty Odwotujgcego nalezy przyjac, iz
Zamawiajgcy dokonat analizy zaoferowanych parametréw i doszedt do przekonania, iz
zaoferowane parametry odpowiadajg wymaganiom Zamawiajgcego. Jednak dokonujgc takiej
analizy Zamawiajacy z natury rzeczy musiat zapoznac sie z Formularzem Podstawowym, w
tym z parametrami zaoferowanymi przez Odwolujgcego w poz. 7 i 52 tabeli 1.1.1. oraz poz. 1
i 5 tabeli 1.1.2. Majac wiedze o wartoSciach zaoferowanych parametrow Zamawiajgcy
winien byt przyzna¢ Odwotujgcemu po 4 punkty za spetnienie wymagan punktowanych z
poz. 7, 8, 10i 11 Formularza WD. Niedotgczenie przez Odwotujgcego do oferty Formularza
WD nie stato na przeszkodzie przydzieleniu przez Zamawiajgcego punktéw za wymagania
punktowane jezeli Zamawiajgcemu byly one znane w chwili oceny oferty w zakresie wartosci
punktowanych wymagan. Nieprzyznanie ofercie Odwotujgcego punktéw tylko z tego
powodu, iz Odwotujgcy nie dokonat wyodrebnienia informaciji o spetnieniu punktowanych
parametrow w odrebnym Formularzu WD stanowito przejaw nadmiernego rygoryzmu przez
Zamawiajgcego w zakresie sankcjonowania btedu Odwotujgcego. Btad ten miat charakter
edycyjny (formalny) tzn. polegat na wadliwym zaprezentowaniu tresci oferty, z pominieciem
Formularza WD, jednak Zamawiajgcy byt obowigzany przyzna¢ Odwotujgcemu punkty za te
funkcjonalnosci co do ktérych Odwotujacy wykazat spetnienie premiowanych
funkcjonalnosci w innym dokumencie oferty tj. Formularzu Podstawowym.

Odwolujgcy podkresla przy tym, iz informacje na temat wartosci powyzszych czterech
zaoferowanych punktowanych parametrow byly Zamawiajgcemu znane, nie zachodzita
konieczno$¢ podjecia przez Zamawiajgcego wysitkow w celu ustalenia ich wartosci.

Powyzsze stanowisko odwotujgcy opiera na poglagdach Krajowej Izby Odwotawczej i sgdéw
powszechnych odnoszgcych sie do wad edycyjnych ofert.

KIO 113/15

.Nalezato w petni podzieli¢ argumenty Odwotujgcego, iz powyzsze uchybienie miato
charakter jedynie formalny, nie dotyczyto merytorycznej czesci oferty i nie odnosito sie do
przedmiotu zamowienia, ani sposobu jego wykonania. Brak drugiej strony formularza oferty
nie mégt mie¢ takze znaczenia w kontekscie wykazania przez wykonawce spetienia
warunkéw udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy w ztozonym formularzu oferty zawart
wszystkie istotne informacje odnoszace sie do przedmiotu zaméwienia i sposobu jego
wykonania, w tym podat oferowang cene, okres gwarancji, jak réwniez informacje dotyczace
podwykonawstwa. Odwotujgcy dotgczyt jednoczesnie wymagane specyfikacja dokumenty,
na podstawie ktérych Zamawiajgcy mégt oceni¢ merytoryczna zgodnos¢ tresci oferty z
treScig SIWZ, jak réwniez ztozyt wszystkie wymagane o$wiadczenia i dokumenty, w tym
o$wiadczenia sporzgdzone wg wzordw przygotowanych przez Zamawiajgcego. Brak drugiej
strony formularza ofertowego, zawierajgcej informacje o charakterze formalnym i
porzadkowym, nie skutkowat brakiem mozliwosci oceny zgodnosci oferty z trescig SIWZ,
zwlaszcza, ze informacje wymagane na drugiej stronie formularza ofertowego wynikaty z



treSci ztozonych dokumentow i oSwiadczen i mogly zostac przyjete oraz ocenione przez

Zamawiajgcego, gdyby Zamawiajgcy dokonat cato$ciowej analizy ztozonych dokumentéw, a
nie skupit si¢ jedynie na fakcie braku drugiej strony formularza ofertowego.

Zamawiajgcy dysponowat zaréwno takimi dokumentami jak kosztorys, jak réwniez ztozonymi
przez Odwotujgcego oswiadczeniami i wykazami (druga strona formularza oferty stanowita o
wymienieniu tych dokumentdw, jako zatgcznikow - skoro wiec zostaty one zfozone wraz z
oferta to sama okoliczno$¢ braku wyspecyfikowania tych dokumentéw na wzorze formularza
przygotowanym przez Zamawiajgcego nie powinna miec¢ istotnego znaczenia, tym bardziej,
ze Odwolujgcy wraz z ofertg zatgczyt przygotowany przez siebie spis dokumentéw,
wymieniajgcy wszystkie te oswiadczenia i wykazy). (...) W tym przypadku wystgpita jedynie
niezgodnos¢ formalna. Jak wskazuje sie w orzecznictwie KIO, o niezgodno$ci formalnej
mozemy mowi¢ woéwczas, gdy oferta nie odpowiada przyjetemu przez zamawiajgcego
szablonowi, np. nie jest sporzgdzona na przygotowanym przez zamawiajgcego formularzu
ofertowym, niemniej jednak zawiera wszystkie wymagane przez zamawiajgcego elementy.
Tego rodzaju uchybienie jest jedynie brakiem formalnym, a zatem nie powinno skutkowac
odrzuceniem oferty (tak: wyrok KIO w sprawie o sygn. akt KIO 950/14).”

KIO 1115/20

»Z uwagi na ,podwojne” znaczenie zatgcznika nr 9 w niniejszym postepowaniu, nalezy takze
odnies¢ sie do faktu, ze wiek pojazddéw byt oceniany w kryterium oceny ofert. W tym miejscu
nalezy wyraznie podkresli¢, ze art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie moze by¢ stosowany do
uzupeienia/ poprawienia/ wyjasnienia/ ztozenia informaciji, ktére sg oceniane w kryteriach
oceny ofert, co wynika zaréwno z tresci tego przepisu w powigzaniu z art. 25 ust. 1 i art. 25a
ust. 1 ustawy Pzp, jak tez dodatkowo z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przewidujacego podstawowe
zasady udzielania zamoéwien. Zasady te zostatyby bowiem naruszone, gdyby wykonawca
mogt w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zmienic te elementy swojej oferty, ktore sg
punktowane w celu dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty. Dlatego tez w niniejszym
postepowaniu przystepujgcy mogt poprawic¢ zatgcznik nr 9 w celu wykazania, ze oferowana
ustuga spetnia wymagania okreslone w siwz, ale poprawienie to nie mogto zostac
uwzglednione przez zamawiajgcego przy dokonywaniu czynno$ci wyboru najkorzystniejszej
oferty. Innymi stowy: za pojazd, ktérego wiek pierwotnie nie spetniat wymogu okreslonego w
siwz, przystepujacy nie powinien byt otrzymac¢ punktéw w kryterium oceny ofert nawet po
~poprawieniu” wykazu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Tym samym zamawiajgcy
zobowigzany byt przyzna¢ przystepujgcemu mniej punktoéw w kryterium oceny ofert
dotyczacym wieku pojazdéw, niz faktycznie przyznat.”

Wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy Il Ca 206/06

,Od tresci oferty nalezy natomiast odréznic jej forme. Niezgodno$¢ formy oferty z
narzuconym przez zamawiajgcego wzorem, ukladem nie powoduje niezgodnosci oferty z
treScig SIWZ, byleby oswiadczenia sktadane w ofercie zawieraly wszystkie wymagane przez
zamawiajacego informacje i zobowigzania. W tym $wietle w ocenie Zespotu Arbitrow
pominiecie w ofercie nazwy miedzynarodowej oraz kodu CPV jest brakiem formalnym oferty
a nie brakiem merytorycznym. Odwotujgcy zawart bowiem w swojej ofercie wszystkie
informacje i dane, ktére pozwalaty zamawiajgcemu zidentyfikowa¢ prawidtowo oferowany
produkt. Pominiecie nazwy miedzynarodowej i kodu CPV nie ma zadnego znaczenia dla
mozliwosci zidentyfikowania leku oraz poréwnania tej oferty z ofertami innych wykonawcow.
Dane te sg potrzebne zamawiajgcemu dla prawidlowego okre$lenia przedmiotu zamowienia,
co tez zamawiajgcy w SIWZ uczynit.”

KIO 1799/19

~Brak wskazania roku w tresci formularza ofertowego, w tej konkretnej sytuaciji, pozostawat
bez jakiegokolwiek znaczenia dla mozliwosci oceny oferty Przystepujacego w ramach
ustalonych kryteriow oceny ofert i jej zgodnosci z trescig SIWZ. Przeciwne podejscie
prowadzitoby do niczym nieuzasadnionego formalizmu i eliminacji z postepowania ofert
spetniajagcych wymagania zamawiajgcego i odpowiadajgcych SIWZ.”

KIO 2298/13



»~Jednoczesnie Izba stwierdza, ze zgdanie wykluczenia wykonawcy N. z postepowania z
uwagi ha niewykazanie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu na trzy czesci
zamoOwienia w sytuacji kiedy

w przedmiotowym wykonawca ponad wszelkg watpliwo$¢ spetniat warunek dla jednej czesci
XVI bytoby niczym nieuzasadnionym formalizmem.”

KIO 2219/11

,O niezgodnosci merytorycznej $wiadczy okoliczno$¢, gdy przedmiot oferty pozostaje w
sprzecznosci z wymogami merytorycznymi SIWZ, a wymaganej informaciji nie sposéb
wywies¢ z pozostatych elementéw oferty. Gdy wykonawca nie zastosuje sie do instrukciji
zamawiajgcego co do zakresu tresci oferty w poszczegodinych jej punktach, ale dane
oczekiwane przez zamawiajgcego mozliwe sg do ustalenia w oparciu o cato$ciowg
interpretacje tresci oferty, taki brak postrzegany by¢ winien jako niezgodnosc¢ formalna.”

G.-B. A. i in., Prawo zamowien publicznych. Komentarz ,Niezgodno$¢ oferty powinna
dotyczy¢ sfery merytorycznej zobowigzania okre$lonego w dokumentach zaméwienia oraz
zobowigzania zaoferowanego w ofercie przez wykonawce badz moze polega¢ na
sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami dokumentéw
zamowienia, dotyczgcymi zwtaszcza sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia
zobowigzania ofertowego, a wigc wymaganiami co do tresci oferty, a nie wymaganiami co do
jej formy.”

Wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach X Ga 23/07: ,,Formalizm postepowania o udzielenie
zamodwienia publicznego, nie jest celem samym w sobie, a ma na celu realizacje tych zasad.
Stad przy wyktadni i stosowaniu przepiséw ustawy nalezy bra¢ pod uwage cel ustawy

wyznaczony miedzy innymi treScig cytowanego przepisu. Z mocy przepisu art. 14 ustawy -
Prawo zamoéwien publicznych [obechie art. 8 - przyp. W.D.] do czynno$ci podejmowanych
przez zamawiajgcego i wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zaméwienia stosuje sie
przepisy ustawy z 23.04.1964 r. - Kodeks cywilny (...), jezeli przepisy ustawy nie stanowig
inaczej. Dla oceny postepowania zamawiajgcego i wykonawcow znajduje zatem
zastosowanie takze norma art. 5 k.c. Uwzglednienie zgdania odrzucenia oferty jedynie z tej
przyczyny, ze jeden z elementéw dokumentu ztozonej, poza tym zgodnie z treScig SIWZ
oferty, ktéry na dodatek nie wplywa na mozliwo$¢ rzetelnej oceny ofert, przy uwzglednieniu
wszystkich podstawowych zasad postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
stanowitoby w istocie naduzycie prawa i naruszenie zasad wspotzycia spotecznego, co w
Swietle art. 5 k.c. jest niedopuszczalne. Przy ocenie, czy wykonywanie prawa nie narusza
zasad wspotzycia spotecznego nalezy bowiem bra¢ pod uwage catoksztatt okoliczno$ci
konkretnego przypadku, a nie tylko jedng z nich, chocby jej znaczenie byto donioste”.

Majgc powyzsze na wzgledzie, w $wietle znajomosci zamawiajgcego parametrow
zaoferowanego sprzetu podanych w poz. 7 i 52 tabeli 1.1.1. oraz poz. 1i 5 tabeli 1.1.2
Formularza Podstawowego, Zamawiajgcy byt zobowigzany do przyznania ofercie tgcznie 16
punktow w kryteriach Dodatkowe Funkcjonalnosci (poz.7,8,10 i 10), pomimo iz Formularz
Funkcjonalnos¢ Dodatkowa (FD) nie zostat do oferty zatgczony.

Zamawiajacy dopuscit sie nadmiernego formalizmu w toku oceny ofert naruszajgc tym
samym art. 239 ust.1i 2 art. 17 ust.1 pkt 1) i 2) Ustawy uchylajac sie wyboru oferty
obejmujacej najlepszg jakos¢ dostaw o efektdbw zamowienia zgodnymi z wymaganiami
sformutowanymi przez samego Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta

Przestanki do odrzucenia odwotania - Izba nie stwierdzita.

Pierwsze zagadnienie przy badaniu wniesionego odwotania, to czy nie wystepujg przestanki
do odrzucenia odwotania, ktore Izba bada z urzedu. Izba w przedmiotowym postepowaniu
odwotawczym nie stwierdza podstaw do odrzucenia odwotania, ktdre potencjalnie

wymienione

sg w art.528 ustawy, w szczegdlnosci co do terminu wniesienia odwotania, ktéry w niniejszej
sprawie uptywat w dniu 18 pazdziernika 2021r., wobec zawiadomienia o wyborze



najkorzystniejszej oferty w dniu 7 pazdziernika 2021r., przy uwzglednieniu 10 dniowego
terminu do ztozenia odwotania w my$| art. 515 ust.1 pkt 1) lit. a) w zwigzku z zamdwieniem,
ktérego warto$¢ przekracza progi unijne. Réwniez ani zamawiajacy, ani przystepujgcy po

jego

stronie to jest wykonawca wybrany na posiedzeniu Izby z ich udziatem, wniosku o odrzucenie
odwotania nie ztozyli. Wobec powyzszego, zgodnie z art.530 ustawy, Izba skierowata sprawe
do rozpoznania merytorycznego na rozprawie.

Przystgpienie wykonawcy wybranego po stronie zamawiajgcego.

Izba dopuscita do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, wykonawce
wybranego (przystepujacego), stwierdzajgc prawidlowos¢ zgloszonego w sprawie
przystagpienia, zgodnie z warunkami art.525 ustawy. Réwniez ani odwotujgcy, ani

zamawiajgcy
na posiedzeniu Izby nie zgtosili opozycji przeciw przystapieniu, powotujac sie na art.526

ustawy.

Prawo do wniesienia odwotania.

Izba z kolei uwzgledniajgc argumentacje odwotania stwierdza prawo odwotujgcego do
whniesienia odwotujgcego, w mysl art. 505 ust.1 ustawy. Odwolujgcy ztozyt oferte w
postepowaniu i przystuguje jemu status wykonawcy. W opinii odwotujgcego nieprzyznanie
jego ofercie 16 punktoéw w kryteriach oceny ofert pod nazwg ,Dodatkowe Funkcjonalnosci”
nastgpito z naruszeniem art. 239 ust. 1 i 2 ustawy, gdyz zaoferowane przez odwotujgcego
urzgdzenia zapewniaty 4 z 12 dodatkowych funkcjonalnosci, co zapewniato odwotujgcemu
dodatkowe 16 punktéw wobec 60 punktéw przyznanych ofercie odwotujgcemu w pozostatych
kryteriach oceny ofert, czyli tacznie 76 punktow. Pozostali wykonawcy uzyskali 71,01 pkt i
71,84 pkt. Tymczasem przyznanie ofercie Odwotujgcego 76 punktow zapewnitoby ofercie
odwolujgcego status oferty najkorzystniejszej, determinujgcy wybor oferty odwotujgcego
przez zamawiajgcego.

Wobec powyzszego Izba stwierdza rowniez po stronie odwotujgcego prawo do wniesienia
odwotania, podyktowane wykazanym potencjalnym interesem odwotujgcego w uzyskaniu
zamowienia przy uwzglednieniu wnioskowanych punktow za dodatkowe funkcjonalno$ci

oferowanego przedmiotu zamdwienia, ktore to zamawiajgcy na obecnym etapie
postepowania nie przyznat ofercie odwotujgcego.

Zarzuty i zgdania odwotania.

Odwolujgcy wnidst odwotanie od:

1/ czynno$ci odmowy przyznania ofercie odwotujacego w kryterium dodatkowe
funkcjonalnosci jakiejkolwiek liczby, o czym zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego w dniu
7 pazdziernika 2021 roku,

2/ czynnosci dokonania wyboru oferty przystepujgcego jako oferty najkorzystniejszej, o czym
zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego w dniu 7 pazdziernika 2021 roku.

Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 239 ust.1 i 2 w kontekscie art. 17 ust.1
pkt 1) i 2) ustawy przez niezastosowanie powotanego przepisu.

Whniosek odwotania co do rozstrzygniecia:
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie zamawiajgcemu:

1/ uchylenia czynnosci wyboru oferty przystepujgcego,

2/ dokonania ponownej oceny ofert, z uwzglednieniem obowigzku przyznania ofercie



odwotujgcego 16 punktow w kategorii Dodatkowe Funkcjonalnosci - po 4 pkt za
funkcjonalnosci wymienione w poz. 7.8.10 i 11 tabeli zamieszczonej w pkt 14.3.2.
ppkt 3 SWZ

Na podstawie przeprowadzonego na posiedzeniu/rozprawie postepowania wyjasniajgcego co
do stanowisk stron, w zwigzku z przedstawiong odpowiedzig na odwotanie, jak i

stanowiskiem

przystepujgcego oraz dalszymi wyjadnieniami odwotujgcego Izba ustalita co nastepuje.

Zamawiajacy pismem z dnia 5 listopada 2021r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotania (w

aktach sprawy) w jednym pi$mie w sprawie o Sygn. akt KIO 3080/21 (bedaca przedmiotem
niniejszego rozstrzygniecia), jak i w sprawie o Sygn. akt KIO 3090/21 (sprawa umorzona
postanowieniem Izby z dnia 5 listopada 2021r. w zwigzku z cofnieciem odwotania przez
wykonawce T-SYTEMS POLSKA Sp. z 0.0. w tymze dniu 5 listopada 2021r.). Obydwie
sprawy wniesionych odwotan zostaty uprzednio potgczone do tgcznego rozpoznania,
zarzadzeniem Prezesa Izby, z racji ich prowadzenia w jednym postepowaniu o udzielenie
zamowienia przez zamawiajgcego.

Z tresci wniesionej, na podstawie art. 521 ust. 1 i 2 z ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. -
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, z pdzn. zm.) odpowiedzi na
odwotania z dnia 18 pazdziernika 2021 r. ztozone przez Wykonawcow:

(-) Odwotujgcy nr 1 - Apex.IT Sp. z 0.0. oraz (-) odwotujgcy nr 2 - T-SYTEMS POLSKA Sp. z
0.0., Zamawiajgcy wnosi o oddalenie obydwu ww. odwotan, ztozonych przez Apex.IT Sp. z
0.0. (sygn. akt KIO 3080/21) oraz T-SYSTEMS Polska sp. z 0.0. (sygn. akt KIO 3090/21) w
catosci, z uwagi na ich nie zasadnos¢.

Z racji umorzenia, jak powyzej nadmieniono sprawy T-SYSTEMS Polska sp. z 0.0. (Sygn. akt
KIO 3090/21), Izba odnosi sie do argumentacji w przedmiotowej sprawie to jest w zakresie
odwotania Apex.IT Sp. z 0.0.(odwotujgcego).

(1) Zamawiajgcy zgodnie z przepisem art. 239 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019
r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, z pdzn. zm.), zwanej dalej:
L=ustawg Pzp" oraz postanowieniem pkt 14.3.2 SWZ, zatytutowanym: ,Zasady oceny
kryterium ,,Dodatkowe Funkcjonalno$ci zaoferowanego sprzetu — ponad wymagania
standardowe” ppkt 1, w mysl| ktérego: ,1. Ocena kryterium bedzie dokonywana na podstawie
uzupetnionego Zatgcznika nr 1a do SWZ — Parametry sprzetu. (...)" i postanowieniem pkt
14.3.2 ppkt 3 SWZ - w tre$ci nadanej temu postanowieniu SWZ w wyniku odpowiedzi na
pytanie nr 6 i modyfikacji tre§ci SWZ (pismem Zamawiajgcego z dnia 3 wrze$nia 2021 r. —
znak: BDG-W0.261.13.2021) - stosownie do ktorego:

»3. Zamawiajgcy informuje, ze w ramach przedmiotowego kryterium rozpatrywany bedzie
sposo6b uzupetnienia tabeli 1 a — parametry Oferowanego sprzetu

— ocena punktowa sprzetu. Za zaoferowanie przez wykonawce kazdej z wymaganej przez
Zamawiajgcego funkcjonalnosci Wykonawca otrzyma 4 pkt. Brak uzupetnienia wspomnianej
tabeli (tj. wskazania TAK lub NIE) skutkowaé bedzie przyznaniem liczby 0 punktow w
zakresie odrebnej funkcjonalnosci.” dokonata wyboru najkorzystniejszej oferty (1j. oferty
przedstawiajgcej najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny) na podstawie kryteribw oceny
ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia, przyznajac ofercie Odwotujgcego nr 1 —
Apex.IT Sp. z 0.0. zero punktéw w ramach ww. pozacenowym kryterium oceny ofert:
,Dodatkowe Funkcjonalnosci zaoferowanego sprzetu — ponad wymagania standardowe”,

z uwagi na — obiektywny i przyznany przez tego Odwotujgcego nr 1 — Apex.IT Sp. z 0.0. w
odwotaniu fakt - nieztozenia przez tego Odwotujgcego wraz z ofertg Zatgcznika nr 1a do

SWZ, ktéry stanowit wytaczng, na podstawie postanowien pkt 14.2.3. ppkt 1i 3 SWZ
podstawe przyznawania punktaciji ofertom w przedmiotowym kryterium oceny ofert.

(2) Zamawiajgcy nie byt zarbwno uprawniony, jak rbwniez nie miat obiektywnej

mozliwosci, na podstawie innych postanowien oferty wraz z zatgcznikami ziozonej przez
Odwolujgcego nr 1 — Apex.IT Sp. z o.0. ustalenia, jakie parametry zostatyby wpisane przez
tego Odwolujgcego, gdyby ztozyt wraz z ofertg uzupetniony Zatgcznik nr 1a, zawierajacy
wskazanie parametréw oferty tego Odwotujgcego w zakresie pozacenowego kryterium oceny
ofert dotyczacego: ,Dodatkowe Funkcjonalnosci zaoferowanego sprzetu — ponad
wymagania standardowe”, w szczegdlnosci z uwagi na fakt, iz Odwotujgcy nr 1 — Apex.IT
Sp. z 0.0. nie wypetniajgc Zatgcznika nr 1a nie tylko nie doprecyzowata parametréw oferty w



zakresie oferowanego sprzetu ponad wymagania podstawowe, ale réwniez nie wskazata w
ostatniej kolumnie Zatgcznika nr 1a: ,Linku do strony internetowej z dokumentacijg

techniczng oraz numerem strony gdzie znajduje sie potwierdzenie spetniania lub
dokumentacja techniczna zatgczona do oferty oraz numer strony na ktérej znajduje sie
potwierdzenie spetniania", bez ktorych informaciji, Zamawiajgcy nie byt w stanie w sposéb
przejrzysty, rzetelny i uzasadniony ustali¢ i potwierdzi¢ parametry, za ktdre przyznawane byly
dodatkowe punkty w kryterium: ,Dodatkowe Funkcjonalno$ci zaoferowanego sprzetu —
ponad wymagania standardowe".

(3) Dokonanie przez Zamawiajgcego, wskazanego przez Odwotujacego nr 1 — ApexIT.
Sp. z 0.0. w odwotaniu: ,,16 punktow w kategorii Dodatkowe Funkcjonalnosci — po 4 pkt za
funkcjonalnosci wymienione w poz. 7, 8, 10 i 11” na podstawie Zatgcznika nr 2 do SWZ
.Parametry oferowanego sprzetu przez Wykonawce — przedmiotowy $rodek dowodowy”
stanowitoby naruszenie podstawowych zasad udzielania zamowien publicznych, okreslonych
w art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp, tj. przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamédwienia
w sposob zapewniajgcy uczciwej konkurencji, rownego traktowania i przejrzystosci
postepowania, z uwagi na dokonanie oceny oferty Odwotujgcego nr 1 — Apex.IT sp. z 0.0. w
sposo6b odmienny od przewidzianego w literalnych postanowienia pkt 14.2.3 ppkt 1i2 SWZ
oraz na innych zasadach niz dokonana przez Zamawiajgcego zgodnie z SWZ ocena ofert
wszystkich pozostatych wykonawcéw, kiérzy zatgczyli do ofert ztozonych w przedmiotowym
postepowaniu uzupetnione Zatgczniki nr 1a.

Zamawiajgcy uzasadniajgc swoje stanowisko w sprawie w szczegoélnosci podniést. ,\W
pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze obydwa odwotania w istocie starajg sie podwazy¢
dziatania Zamawiajgcego, ktére zostaty dokonane przez Zamawiajgcego i Komisje
Przetargowag w oparciu oraz w petni zgodnie z literalnymi zapisami Specyfikacji Warunkéw
ZamoOwienia, majgcej zastosowanie w przedmiotowym postepowaniu.

W Swietle jednolitego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej oraz pogladéw doktryny

zamoéwien publicznych, nie moze budzi¢ najmniejszych watpliwosci, ze proces badania i
oceny ofert powinien zostac¢ przeprowadzony zgodnie z postanowieniami ustawy Pzp, a

przede wszystkim przy Scistym zastosowaniu postanowien SWZ.

Sposob przyznawania punktacji w zakresie kryterium ,Dodatkowe Funkcjonalnosci
zaoferowanego sprzetu — ponad wymagania standardowe” zostat precyzyjnie uregulowany
przez Zamawiajgcego w postanowieniach pkt 14.3.2 SWZ ppkt 1 — 3 (ppkt zostat
doprecyzowany w odpowiedzi na pytanie nr 6 w pismem Zamawiajgcego z dnia 3 wrzesnia
2021 r. - znak: BDG-W0.261.13.2021), stosownie do ktérych:

»1. Ocena kryterium bedzie dokonywana na podstawie uzupetnionego zatgcznika nr 1a do
SWZ - Parametry sprzetu. Maksymalna liczba punktow, jakg Wykonawca moze otrzymaé w
tym kryterium wynosi 40 punktow.

2. W kryterium ,Funkcjonalno$ci” Zamawiajgcy przyzna ofercie punkty za zaoferowanie
w ramach przedmiotu zamowienie funkcjonalnosci wskazane w tresci OPZ. Kryterium bedzie
rozpatrywane na podstawie zgodnosci tresci oferty z wymaganiami wskazanymi w tresci

OoPZ

3. Zamawiajgcy informuje, ze w ramach przedmiotowego kryterium rozpatrywany bedzie
sposo6b uzupetnienia tabeli w Zatgczniku nr 1 a - oferowanego sprzetu — ocena punktowa
sprzetu. Za zaoferowanie przez wykonawce kazdej z wymaganej przez Zamawiajgcego
funkcjonalnosci Wykonawca otrzyma 4 pkt. Brak uzupetnienia wspomnianej tabeli (tj.
wskazania TAK lub NIE) skutkowa¢ bedzie przyznaniem liczby 0 punktéw w zakresie
odrebnej funkcjonalnosci.” .

W Swietle i na podstawie powyzszych postanowien (ktérych precyzja i jednoznaczno$¢é
w rozpatrywanych okoliczno$ciach jest oczywista), Zamawiajgcy byt zobowigzany do:

(-) przyznania ofercie Odwotujgcego nr 1 - Apex.IT sp. z 0.0. zero punktow w zakresie
kryterium ,Funkcjonalno$¢” z uwagi na nieuzupetnienie przez tego Wykonawce Zatgcznika nr
1a (poprzez uzupetnienie wspomnianej tabeli wskazaniem TAK lub NIE) i nie przedtozenia
tego Zatgcznika wraz z ofertg oraz (-) przyznania 4 punktéw ofercie wybranego Wykonawcy
— Integrated Solutions Sp. z 0.0. w pozycji 8 Zatgcznika nr 1a za dodatkowg funkcjonalno$é
dotyczacg oferowanego Przetgcznika LAN w zakresie: ,Wszystkie dostepne na przetaczniku
funkcje dostepne przez caly okres jego uzytkowania (permanentne), brak licencji czasowych
i subskrypciji z uwagi na fakt uzupetnienie przez tego Wykonawce tabeli Zatgcznika nr la
poprzez wskazanie , TAK” w tej pozycji oraz przywotanie dokumentacji technicznej
potwierdzajgcych ten parametr za posrednictwem zamieszczonego w ostatniej kolumnie



Zatgcznika nr 1a (zatytutowanej: ,Link do strony internetowej z dokumentacjg techniczng
oraz numer strony gdzie znajduje sie potwierdzenie spetnienia lub dokumentacja techniczna
zatgczona do oferty oraz numer strony na ktérej znajduje sie potwierdzenie spetnienia.” )

linka: ,,
rozdziat
~Standard Faetures, strony 3-10”, jak réwniez

(,--)W powyzszych okolicznosciach, Zamawiajgcy przy dokonywanej ocenie powyzszych
ofert byt $cisle zwigzany zacytowanymi zapisami SWZ, a odstgpienie lub zastosowanie ich w
sposo6b odmienny od literalnego ich brzmienia narazitoby Zamawiajgcego na naruszenie
podstawowych zasad udzielania zamowien publicznych (por. art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp),
w pierwszej kolejnosci zasady przejrzystosci, ale réwniez zasad zapewnienie uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw w przedmiotowym postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego.

(...) Dalej zamawiajgcy powotuje sie na orzeczenie KIO ,Prawidlowo$¢ powyzszego dziatania
Zamawiajgcego znajduje potwierdzenie m.in. w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8
lipca 2021 r. (sygn. akt KIO 1723/21), w ktorym czytamy m.in.:

»Konieczne jest jednak ustalenie, co stanowi formalizm. W przedmiotowej sprawie istotg
sporu jest kwestia ztozenia thumaczenia na jezyk polski przedmiotowego $rodka
dowodowego stuzacego do potwierdzenia spetnienia jednego z wymogdw dotyczacych
oferowanego sprzetu, przy czym ttumaczenie to (niezaleznie od przepiséw ww.
rozporzadzenia) wprost bylo wymagane przez zamawiajgcego w swz od wszystkich
wykonawcow. Tym samym uznanie, ze odwotujgcy nie musi go sktada¢, stanowitoby
naruszenie podstawowych zasad udzielania zaméwien, o ktérych mowa w art. 16 ustawy
Pzp. W konsekwenciji Izba stwierdzita, ze odrzucajac oferte odwoltujgcego, zamawiajgcy nie
naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) i pkt 5) oraz art. 128 ust. 1 ustawy Pzp” .

Cytujgc teze powyzszego wyroku Izby zamawiajgcy konstatuje ,Skoro zatem, Izba uznata, ze
brak ttumaczenia dokumentu stanowi podstawe do odrzucenia oferty, to tym bardziej brak
zfozenia okre$lonego dokumentu (w analizowanym przypadku Zatgcznika nr 1a przez
Apex.IT Sp. z 0.0.) powinien wigzac¢ sie z negatywnymi konsekwencjami dla Wykonawcy w
postaci przewidzianego w SWZ braku przyznania punktéw w zakresie dodatkowych
funkcjonalnosci.

2. Nalezy jednoczes$nie podkreslic, ze Zamawiajacy weryfikowat prawidtowosci oswiadczen
zfozonych przez Wykonawcow, w tym wybranego Wykonawce, w Zatgczniku nr 1a w
zakresie zaoferowanych parametrow dotyczgcych dodatkowych funkcjonalnosci, za ktore
Zamawiajgcy przyznat dodatkowe punkty w ramach kryterium: ,Dodatkowe Funkcjonalnosci
zaoferowanego sprzetu — ponad wymagania standardowe”.

Powyzsza weryfikacja odbywata sie na podstawie postanowien SWZ i uzupetnionego przez
danego Wykonawce zatgcznika nr 1a w oparciu o wskazang dokumentacje techniczng, do
ktérej Wykonawcy zamieszczali odno$nik w ostatniej kolumnie Zatgcznika nr 1a,
zatytutowanej: ,Link do strony internetowej z dokumentacjg techniczng oraz numer strony
gdzie znajduje sie potwierdzenie spetnienia lub dokumentacja techniczna zatgczona do
oferty oraz numer strony na kiérej znajduje sie potwierdzenie spetnienia”.

Jezeli zatem dany Wykonawca nie zataczyt Zatgcznika nr 1a, jak miato to miejsce w
przypadku Odwotujgcego nr 1 — Apex.IT Sp. z 0.0. lub w tym Zatgczniku nr 1a w pozycji 8
wskazat ,NIE” to Zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie powyzej zacytowanych
postanowien SWZ przyznac ofercie 0 punktow, z uwagi na niezaoferowanie przez ww.
Wykonawcéw dodatkowych funkcjonalnosci zaoferowanego sprzetu ponad wymagania
dodatkowe.

Ustalanie lub poprawianie parametréw zaoferowanych przez obydwu Odwotujgcych w
oparciu o inne dokumenty niz Zatgcznik nr 1a i dokumentacje techniczne, do ktoérych zostato
zamieszczone odniesienie w tym Zatgczniku nr 1a, nie byto mozliwe nie tylko z uwagi na
nieprzewidzenie takiej mozliwosci w postanowieniach SWZ, ale réwniez z uwagi na fakt, ze
poczynienie takich ustalen przez Zamawiajgcego byto obiektywnie niemozliwe do dokonania
(jak réowniez stanowitoby zastgpienie Wykonawcy przez Zamawiajgcego przy okreslaniu
parametrow oferty podlegajacych punktaciji przedmiotowym pozacenowym kryterium oceny
ofert). W szczegélnosci, w zakresie Odwotujgcego nr 1 — Apex.IT Sp. z 0.0. Zamawiajacy
nie mogt na podstawie wpisania przez Odwotujgcego nr 1 do ,Formularza Podstawowego”
(Zatgcznik nr 2 - Zatgcznika nr 2 do SWZ ,Parametry oferowanego sprzetu przez
Wykonawce — przedmiotowy srodek dowodowy”) ,Nie dotyczy” wnioskowaé, ze Wykonawca
zaoferowat licencje permanentne (brak licencji czasowych i subskrypcji) w zakresie
zaoferowanego przetgcznika LAN.”



Dalej w swoim stanowisku zamawiajgcy odnosi sie do oceny zfozonych ofert pozostatych
wykonawcdw w tym przystepujgcego, T-SYSTEMS Polska Sp. z 0.0. jak i ZSK Sp. z 0.0.
oraz ESKOM Sp. z 0.0, ktorych oferty zostaty odrzucone. Réwniez odnosi si¢ do kolejno
przedstawionych orzeczeh w odwotaniu na poparcie stanowiska odwotujgcego stwierdzajgc,
ze przywotane orzeczenia zapadty w innych stanach faktycznych. Takze zamieszcza
argumentacje merytoryczna, ktéra postuguje sie do stwierdzenia o braku mozliwo$ci oceny i
przyznania dodatkowych punktéw ofercie odwotujgcego na podstawie zat. Nr 2 do oferty to
jest parametry podstawowe.

Zanim Izba odniesie sie do argumentacji zamawiajgcego zawartej w odpowiedzi na
odwotanie w uzupetnieniu przedstawi zasadniczg argumentacje zawartg w stanowisku
przystepujacego po stronie zamawiajgcego to jest wykonawcy wybranego.

Przystepujgcy w dniu 8 listopada 2021r. w piSmie przygotowawczym przedstawit
argumentacje popierajgcg stanowisko zamawiajgcego to jest za oddaleniem odwotania w
catosci.

Tresc¢ specyfikacji warunkéow zaméwienia (dalej: ,SWZ) w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego jest jasna, zrozumiata.

W pkt 14.3.2. SWZ Zamawiajgcy w sposob precyzyjny i jednoznaczny okreslit w jaki sposob i
na jakiej podstawie (na podstawie jakiego o$wiadczenia wykonawcy) dokona oceny ofert w
zakresie kryterium oceny ofert ,Dodatkowe Funkcjonalno$¢ zaoferowanego sprzetu — ponad
wymagania podstawowe”:

»1. Ocena kryterium bedzie dokonywana na podstawie uzupetnionego zatgcznika nr 1a do
SWZ - Parametry sprzetu. Maksymalna liczba punktow, jaka Wykonawca moze otrzymac w
tym kryterium wynosi 40 punktow.

2. W kryterium ,Funkcjonalno$ci” Zamawiajacy przyzna ofercie punkty za zaoferowanie w
ramach przedmiotu zamowienie funkcjonalnosci wskazane w tresci OPZ. Kryterium bedzie
rozpatrywane na podstawie zgodnosci treSci oferty z wymaganiami wskazanymi w tresci

OPZ

3. Zamawiajgcy informuje, ze w ramach przedmiotowego kryterium rozpatrywany bedzie
sposo6b uzupetnienia tabeli w Zatgczniku nr 1 a - Parametry oferowanego sprzgtu — ocena
punktowa sprzetu. Za zaoferowanie przez wykonawce kazdej z wymaganej przez
Zamawiajacego funkcjonalno$ci Wykonawca otrzyma 4 pkt. Brak uzupetnienia wspomnianej
tabeli (tj. wskazania TAK lub NIE) skutkowac¢ bedzie przyznaniem liczby 0 punktow w
zakresie odrebnej funkcjonalnosci.”

3. Analiza przywotanych postanowien SWZ wskazuje jednoznacznie, ze:

po pierwsze, jedynym dokumentem, na podstawie ktérego Zamawiajgcy bedzie przyznawat
punkty w ramach kryterium oceny ofert, jest oswiadczenie wykonawcy okreslajgce konkretne
parametry sprzetu sporzgdzone zgodnie z zatgcznikiem nr 1A do SWZ, po drugie,
niewypetnienie tego o$wiadczenia skutkowa¢ bedzie przyznaniem ofercie wykonawcy 0
punktéw w zakresie danej funkcjonalnosci.

4. Nie jest sporne pomiedzy Stronami i Uczestnikami postepowania odwotawczego, ze
Apex.IT nie zlozyt wraz z ofertg oSwiadczenia ,Parametry sprzetu. Dodatkowe
Funkcjonalnos¢ zaoferowanego sprzetu — ponad wymagania podstawowe - ocena
punktowa” przygotowanego zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 1 a do SWZ
Odwolujgcy przyznat ten fakt w tresci odwotania.

5. Nie jest sporne pomigdzy Stronami i Uczestnikami postepowania odwotawczego, ze
oswiadczenie to bylo zgdane przez Zamawiajgcego zgodnie z SWZ oraz nie miato
charakteru oSwiadczenia, ktdérego brak podlega uzupetnieniu przez wykonawce.

6. Odwolujgcy w tresci odwotania zmierza do zmiany charakteru i znaczenia o$wiadczenia
.Parametry sprzetu. Dodatkowe Funkcjonalnos¢ zaoferowanego sprzetu — ponad
wymagania podstawowe - ocena punktowa", podnoszac, ze oSwiadczenie to nie ma w istocie
znaczenia przy ocenie oferty wykonawcy i jego brak nie uniemozliwia dokonania oceny oferty
pod katem kryteriéw oceny ofert okreSlonych w SWZ.

Takie dziatanie Odwotujgcego jest oczywiscie sprzeczne z trescig SWZ



7. W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego ztozono 5 ofert i tylko oferta
Apex.IT nie zawierata o§wiadczenia tego wykonawcy wypetionego zgodnie z zatgcznikiem
1A do SWZ ,Parametry sprzetu. Dodatkowe Funkcjonalno$ci zaoferowanego sprzetu —
ponad wymagania podstawowe - ocena punktowa”. Nalezy podkresli¢, ze w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego Zamawiajgcy ma obowigzek stosowania zasady
réwnego traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencji, co oznacza ze zobowigzany
jest stosowac te same wymagania do wszystkich wykonawcow oraz egzekwowac te
wymagania w taki sam sposob w stosunku do wszystkich wykonawcéw.

Wszyscy wykonawcy uczestniczgcy w postepowaniu zobowigzany byli zastosowac sie do
wymagan okreslonych w SWZ. Nie budzi watpliwo$ci fakt, ze Apex.IT nie sktadajac
wymaganego w SWZ oswiadczenia, nie wykonat nalezycie tego obowigzku.

8. Po uplywie terminu sktadania ofert wymagania zawarte w SWZ sg wigzgce zaréwno dla
wykonawcow, jak i dla Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie moze wiec w toku badania ofert
dokonywaé swobodnej oceny, ktére z wymogdéw zawartych przez niego uprzednio w SWZ sg
mu potrzebne, a ktére nie. Zamawiajgcy ma obowigzek weryfikowa¢ zgodnos¢ ofert z SWZ
pod katem kazdego wymagania, bez wzgledu na to, czy po ztozeniu ofert nadal uwaza je za
potrzebne, czy nie. Przeciwne dziatanie, {j. rezygnacja przez Zamawiajgcego z okreslonych
wymagan na etapie badania ofert, stanowi naruszenie zasady przejrzystosci, uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania zaréwno wykonawcow uczestniczgcych w
postepowaniu, jak i tych, ktérzy mogliby zdecydowaé o wzieciu w nim udziatu, gdyby
wiedzieli, ze spetnienie okreSlonych wymogow nie bedzie jednak weryfikowane (za wyrokiem
Krajowej izby Odwotawczej z dn. 17.06.2021 r. sygn. KIO 1293/21).

9. Zamawiajgcy ponad wszelka watpliwo$¢ wskazat kiedy przyzna 0 punktow w kryterium
,Dodatkowe Funkcjonalnosci zaoferowanego sprzetu ponad wymagania podstawowe” w
zaleznosci od tresci lub jej braku w o$wiadczeniu wykonawcy sporzgdzonym zgodnie z
zatgcznikiem 1A do SWZ ,Parametry sprzetu. Dodatkowe Funkcjonalno$ci zaoferowanego
sprzetu — ponad wymagania podstawowe - ocena punktowa”: "Brak uzupetnienia
wspomnianej tabeli (tj. wskazania TAK lub NIE) skutkowa¢ bedzie przyznaniem liczby 0
punktéw w zakresie odrebnej funkcjonalnosci.”

10. Niewatpliwie brak ztozenia oswiadczenia przez Odwotujgcego nalezy uzna¢ za
niewypetnienie tabeli odpowiednim oswiadczeniem w zakresie wszystkich wskazanych w tym
dokumencie funkcjonalnoéci. Nie ulega watpliwosci, ze o$wiadczenie takie wykonawca
zobowigzany byt ztozy¢ i odpowiednio wypehi¢, aby uzyska¢ punkty w kryterium ,Dodatkowe
Funkcjonalnosci zaoferowanego sprzetu ponad wymagania podstawowe”.

11. Oczywiscie niezasadne jest twierdzenie Odwotujacego, ze odmowa Zamawiajgcego
przyznania ofercie punktéw byta nieuprawniona, a niedotgczenie przez Odwotujgcego do
oferty o$wiadczenia okre$lajgcego dodatkowe funkcjonalnosci oferowanego sprzetu,
punktowane w ramach kryterium oceny ofert, nie stato na przeszkodzie przydzieleniu przez
Zamawiajgcego punktow za wymagania punktowane.

13.  Apex.IT w treSci odwotania dokonuje wyktadni tresci SWZ w sposob niezgodny z
zasadami wyktadni, w celu zmarginalizowania faktu, iz nie dolozyt nalezytej starannosci przy
sporzgdzeniu oferty i nie ztozyt oSwiadczenia okreslajgcego dodatkowe funkcjonalnosci
oferowanego sprzetu punktowane w ramach kryterium oceny ofert.

14. Odwotujgcy niewatpliwie nie ztozyt w ofercie osSwiadczenia okreslajagcego dodatkowe
funkcjonalnosci oferowanego sprzetu punktowane w ramach kryterium oceny ofert. Btgd ten
nie miat jednak — jak probuje zaprezentowac to Odwotujgcy — charakteru edycyjnego,
formalnego, tzn. polegajacego na wadliwym zaprezentowaniu tresci oferty. Odwotujacy
~pominal" odwiadczenie niezbedne do przyznania punktow w ramach kryterium oceny ofert, a
przy tym jedyne o$wiadczenie, na podstawie ktérego zgodnie z SWZ Zamawiajgcy mogt
przyznac punkty.

15. Nieprzyznanie ofercie Odwotujgcego punktow tylko z tego powodu, iz Odwotujgcy nie
Zlozyt oswiadczenia okreslajgcego punktowane parametry w odrebnym dokumencie nie
stanowito przejawu nadmiernego rygoryzmu przez Zamawiajgcego.

W wyroku z dn. 12.03.2021 r. sygn. KIO 487/21 Krajowa Izba Odwotawcza wskazata, ze
postepowanie o udzielnie zamdwienia publicznego nie jest dowolnym, nieskodyfikowanym,
luznym postepowaniem, stanowi ono szczegolng forme prowadzacg do zawarcia umowy w
sprawie realizacji danego zamdwienia, kreowane jest przez obowigzujace przepisy prawa dla
tej dyscypliny i zobowigzuje tymi przepisami wszystkich uczestnikdéw tego systemu -
obowigzujace regulacje prawne sg bardzo szczego6towe i naktadajg na wszystkie podmioty w
tym i Zamawiajgcego sztywna regulacje postepowania, gwarantujgc w zamian przejrzystosc
postepowania o udzielnie zamdwienia publicznego.



Izba zaznaczyta, ze cho¢ samo postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego nie
powinno by¢ formalizmem samym w sobie, a jego gtéwnym zadaniem jest doprowadzenie do
zawarcia umowy - to odstgpienie od formalizmu nie moze by¢ utozsamiane z modyfikacjg
regut postepowania okreslonych ustawg i wymaganiami SWZ, a w konsekwencji prowadzic¢
do czynnosci, ktdre sg nieprawidlowe w Swietle postanowien ustawy. Zadaniem wykonawcy
sktadajgcego oferte w postepowaniu jest ztozenie oferty zgodnej z wymaganiami SWZ,
natomiast Zamawiajgcy winien jest dokona¢ oceny ztozonej oferty, zgodnie z wymaganiami i
w duchu ustawy z uwzglednieniem regulacji prawnych.

16. Zgodnie z treScig SWZ Zamawiajacy nie byt obowigzany przyzna¢ Odwotujgcemu
punkty za funkcjonalno$ci, co do ktérych Odwotujacy nie ztozyt odrebnego oswiadczenia.

17. Nie jest prawdg twierdzenie Odwotujgcego, ze ,informacje na temat warto$ci
punktowanych parametrow byly Zamawiajgcemu znane, nie zachodzita konieczno$¢
podjecia przez Zamawiajacego wysitkow w celu ustalenia ich wartosci.”

Przystepujacy podkresla, Ze Zamawiajacy nie jest uprawniony do samodzielnego sktadania
oswiadczenia w zastepstwie wykonawcy (tu: Odwotujgcego), czy tez odtwarzania
brakujgcego w ofercie osSwiadczenia na podstawie innych dokumentéw ztozonych wraz z
oferta.

19. Potwierdza to prawdziwos¢ tezy, ze ztozenie przez Odwotujgcego oswiadczenia
dotyczgcego parametréw minimalnych oferowanego sprzetu zgodnego ze wzorem
stanowigcym zatgcznik nr 2 do SWZ, nie jest wystarczajgce do oceny oferty w ramach
kryterium oceny ofert i nie moze zastgpi¢ odrebnego oswiadczenia okreslajgcego dodatkowe
funkcjonalnosci oferowane przez wykonawce i punktowane przez Zamawiajgcego.

20. Nie jest zadaniem Zamawiajgcego domysla¢ sie, co doktadnie zostato zaoferowane
przez wykonawce w ofercie i na podstawie takich domystéw tworzy¢ tre§¢ oSwiadczenia,
ktére zgodnie z jednoznacznie okre$lonymi wymaganiami w SWZ powinien byt ztozy¢
wykonawca samodzielnie. Zamawiajgcy wymaga, aby podmiot profesjonalnie zajmujacy sie
dostawig urzadzen stanowigcych przedmiot zamoéwienia wskazat konkretne parametry w
sposoéb nie budzacy watpliwosci, z dochowaniem nalezytej staranno$ci wymaganej od
podmiotu profesjonalnie zajmujgcego sie danym rodzajem dziatalnosci.

21. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej lzby Odwotawczej do oceny

czynno$ci wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia stosuje sie przepisy
Kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 355 § 1 Kodeksu cywilnego dtuznik obowigzany jest do
staranno$ci ogdlnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta staranno$¢).
Ponadto, zgodnie z art. 355 § 2 Kodeksu cywilnego nalezytg staranno$¢ dtuznika w zakresie
prowadzonej przez niego dziatalnoSci gospodarczej okre$la sie przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru tej dziatalnosci. Za takiego profesjonaliste nalezy rowniez uznac, co
do zasady, wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego.

Jak podkresla Izba, te przestanki powinny przekonywac, ze to na wykonawcy decydujgcym
sie na udziat w postepowaniu przetargowym, cigzy obowigzek poprawnego i zgodnego z
wymaganiami SWZ przygotowania dokumentaciji ofertowej, dotozenia nalezytej starannosci i
zachowania wymaganego poziomu profesjonalizmu.

Tak jak powyzej Izba przywotata, przystepujgcy przedstawit stanowisko w sprawie,
popierajac decyzje zamawiajgcego co do nie przyznania punkidéw ofercie odwolujgcego w
dodatkowym kryterium Funkcjonalnos¢ oferowanego sprzetu, w zwigzku z brakiem zat. Nr
1A w ofercie odwotujgcego, wskazujgc na przepisy i orzecznictwo. Ponadto przystepujgcy
zawart szereg wywodow, ktére w jego ocenie, zwlaszcza wskazujgc na tres$¢ pozostatych
ofert, nie pozwalajg ustali¢ z elementéw oferty odwotujacego, to jest z tresci zatgcznika nr 2
Parametry podstawowe oferowanego sprzetu, podstaw do przyznania punktéw w kryterium
Funkcjonalnosci dodatkowe oferowanego sprzetu, ktbremu miat stuzy¢ zatacznik nr 1 A.

Izba majgc na uwadze stanowiska stron jak i przystepujgcego dokonata ustalen majacych
zasadnicze znaczenie w rozstrzygnieciu odwotania, w zwigzku z czynnosciami
zamawiajgcego, ktore stanowity podstawe do nie przyznania dodatkowych punktow za
oferowany sprzet przez odwotujgcego.

Jak Izba ustalita, zgodnie z czynno$cig zamawiajgcego z dnia 7 pazdziernika 2021 wraz z
informacjg o wyborze oferty najkorzystniejszej, w zaktadce pliku ,,Kryterium - dodatkowa
funkcjonalno$¢ zamawiajgcy zamiescit informacije o tresci: ,Wykonawca nie dotgczyt do
oferty Zatgcznika nr 1a do SWZ' i nie przyznat odwotujgcemu jakichkolwiek punktow w



powyzszych kryterium.

Réwniez z dokumentdédw zamawiajgcego przedstawiajgcych ocene i wybdr najkorzystniejszej
oferty wynika, jak ponizej.

Z zatgcznika Nr 1 do wniosku komisji Tabela - oferta nr 3 to jest oferta odwotujacego -
kryterium dodatkowe Funkcjonalno$¢ zaoferowanego sprzetu - ponad wymagania
podstawowe (40 pkt) - przyznano - 0.00 - jako jedyne z kryteriéw, w ktdrym nie przyznano
ofercie odwoltujgcego punktow (0 pkt). Tym samym ofercie odwotujgcego jako jedynej z 5
ofert, nie przyznano punktéw w kryterium dodatkowe ,Funkcjonalno$¢ zaoferowanego
sprzetu”. W tym miejscu brak uzasadnienia ze strony zamawiajgcego z jakiego powodu, nie
przyznano dodatkowych punktéw ofercie odwotujgcego.

Kolejno zat. Nr 1 do pisma z 06.10.21r. - tabela gdzie jest informacja o odrzuceniu ofert ZSK
Sp. z 0.0. i ESKOM Sp. z o.0., widnieje takze informacja o ofercie odwotujgcego - 0,00
kryterium dodatkowe Funkcjonalnos¢, réwniez brak informacji o powodzie nie przyznania
punktéw.

Kolejne pismo informacja zamawiajacego z 06.10.21r. o wyborze to po pierwsze informacja
0 wyborze jako najkorzystniejszej oferty przystepujgcego, brak informacji na temat oferty
odwolujacego, po drugie dodatkowe informacje o ofertach odrzuconych ZSK Sp. z 0.0. i

ESKOMIT Sp. z o.0.

Izba dokonujgc analizy pism zamawiajgcego stwierdzita w jednym z dokumentow
jakiekolwiek uzasadnienie dla przyznania odwotujgcemu 0,00 pkt - éw za kryterium
dodatkowe Funkcjonalno$¢ oferowanego sprzetu, a mianowicie brak zat. Nr 1 a do SWZw
ofercie wykonawcy/odwotujgcego.

Podsumowujagc w szeregu dokumentach stanowigcych zrédto informaciji o przebiegu oceny
ofert przez zamawiajgcego zaréwno w ramach kryterium podstawowego - Zat. 2 (zgodnosé
oferty z treScig swz), jak i kryterium dodatkowego - Zat. 1a (kryteria oceny ofert) brak
jakichkolwiek dodatkowych informaciji, poza stwierdzeniem, ze brak zat. Nr 1a stat sie
przyczyng braku dodatkowych punktow za kryterium dodatkowe Funkcjonalno$¢ w ofercie
odwotujgcego.

Na powyzsze zwracat uwage odwolujacy w ziozonym odwotaniu, kwitujgc brak informacji o
spetnieniu warunkéw udziatu co do wymagan podstawowych (minimalnych) przez
domniemanie, ze skoro oferta odwotujgcego nie zostata odrzucona, to musiata byé oceniana
na podstawie zat. Nr 2 (parametry podstawowe oferowanego sprzetu). Jako okolicznos¢
bezsporna w sprawie na co zwracali uwage zarébwno zamawiajgcy, jak i przystepujgcy, a co
przyznawat odwotujgcy, w jego ofercie zabrakio zatgcznika nr 1 a, jak ttumaczyt odwotujacy z
powodu pomytki edycyjnej to jest pominiecia wypetnienia tego zatgcznika, w sytuaciji
zawarcia optymalnych to jest zarébwno minimalnych jak i dodatkowych informaciji o
parametrach w kryterium dodatkowym, zamieszczonych w zat. Nr 2 .

| od takiego uzasadnienia decyzji zamawiajgcego o odmowie przyznania punktow za
dodatkowe funkcjonalnosci oferowanego sprzetu odwotat sie odwotujgcy.

Izba kwitujgc czynno$é oceny przez zamawiajgcego oferty odwotujgcego stwierdza, ze nie
przyznanie punktow w kryterium dodatkowym ,Funkcjonalno$¢ oferowanego sprzetu”, miata
jedyne uzasadnienie ze strony zamawiajgcego - brak w ofercie odwotujgcego zatgcznika nr 1
A. Ta okoliczno$¢ stanowi zasadniczg i gtéwng podstawe rozstrzygniecia Izby, niezaleznie
jakie argumenty przywolywane sg na etapie postepowania odwotawczego zaréwno przez
zamawiajgcego, jak i przystepujgcego. Bowiem zarzuty odwotania stanowig granice
rozstrzygniecia Izby, a zarzuty odwotujgcy formultuje zaskarzajgc czynnosé/zaniechanie
zamawiajgcego, w tym przypadku uzasadnienie zamawiajgcego, o nie przyznaniu punktdw w
kryterium dodatkowe Funkcjonalnos¢, sprowadzajgce sie do braku Zatgcznika nr 1 A
Reasumujac zamawiajgcy na etapie badania i oceny oferty nie podjat sie badania i oceny co
do kryterium oceny oferty ,Funkcjonalnos¢ dodatkowa oferowanego sprzetu” bazujgc na
informacjach zawartych w Tabeli Nr 2 ,Parametry podstawowe oferowane sprzetu”.
Zamawiajgcy kierowat sie formalizmem postepowania, to jest réznym przeznaczeniem Tabeli
Nr 2 i Tabeli Nr 1A, niezaleznie jakie informacje zostaly zawarte w Tabeli Nr 2 w ofercie
odwotujgcego, w zwigzku z brakiem w ofercie Zat. Nr 1A. Zamawiajgcy rowniez nie
skorzystat z instytuciji wyjasnienia watpliwosci, aby dowiedzie¢ sie, czy brak zat. Nr 1 Ato
pomytka, czy Swiadome, zamierzone dziatanie, w sytuacji gdy pozostali czterej oferenci
zatgczyli Zat. Nr 1A do ofert.

Izba rozstrzygajgc o zasadno$ci zarzutdéw, a w szczeg6lnosci zadan odwotania, dokonata
badania i oceny postanowien dokumentacji zamawiajgcego, w kontekscie zarzutu odwotania



kierowania sie przez zamawiajgcego tylko formalizmem przy ocenie oferty odwotujgcego, a
nie jej merytoryczng zawartoscia.

Jak Izba ustalita w sekcji Il przedmiot Ogtoszenia o zaméwieniu w pkt 11.2.14) Informacije
dodatkowe stwierdza sie, ze zamawiajgcy wymaga ztozenia przedmiotowych srodkow

dowodowych opisanych w Rozdziale 3 SWZ

W SWZ w jej Rozdziale 3. Szczegbtowy Przedmiot Zamowienia w zakresie Przedmiotowe
$rodki dowodowe przewiduje sie: Zamawiajgcy wymaga ztozenia przedmiotowych Srodkéw
dowodowych na potwierdzenie spetienia wymagan dotyczacych przedmiotu zamowienia
oraz dokonania oceny w kryterium oceny ofert - kryterium ,,Funkcjonalno$¢” zgodnie z
art.104-106 ustawy pzp. takich jak wydruki ze strony - opis przedmiotu zamoéwienia,
certyfikaty lub oswiadczenia producentéw, deklaracja CE, zatgcznik nr 2 do SWZ- Parametry
oferowanego sprzetu. Zamawiajgcy akceptuje rownowazne przedmiotowe $rodki dowodowe,
jesli potwierdzajg, ze oferowane dostawy i ustugi posiadajg okreslone przez zamawiajgcego
wymagania, cechy lub kryteria.

W rozdziale 14.Badanie ofert, kryteria oceny ofert oraz sposob oceny ofert pkt 14.3.2.

zasady oceny kryterium ,Dodatkowe Funkcjonalno$é zaoferowanego sprzetu- ponad
wymagania podstawowe” w ppkt 1. Ocena kryterium bedzie dokonywana na podstawie
uzupetionego zatgcznika nr 1 a do SWZ - Parametry sprzetu. W pkt 3 Zamawiajgcy
informuje, ze w ramach przedmiotowego kryterium rozpatrywany bedzie spos6b uzupetienia
tabeli w Formularzu ofertowym. (.). Brak uzupetienia wspomnianej tabeli (t.j. wskazania
TAK lub NIE) skutkowa¢ bedzie przyznaniem liczby O punktéw w zakresie odrebnej
funkcjonalnosci.

Izba zwraca uwage na niuanse postanowien: ,zatgcznik nr 2 do SWZ- Parametry
oferowanego sprzetu” w kontekscie - ,na podstawie uzupetnionego zatgcznika nr 1 a do
SWZ - Parametry sprzetu”. Mowa jest o zatgczniku zawierajgcym parametry oferowanego
sprzetu oraz o uzupetnionym zatgczniku nr 1 a do SWZ - Parametry sprzetu. Z kolei
odwotujgcy w odwotaniu wywodzi, ze wszystkie parametry zarébwno wymagane jako
minimum, jak i dodatkowe zawart w jednej Tabeli Nr 2, pomijajgc omytkowo dodatkowg
tabele Nr 1A, ktérg przeoczyt, ale nie oznacza to, ze peten zakres parametrow (minimalnych
i optymalnych - dodatkowych) zawart w jednej Tabeli podstawowej Nr 2.

Reasumujagc ustalenia Izby sprowadzajg sie do stanu, ze odwotujgcy przyznat, ze nie
zatgczyt Zatgcznika nr 1A(a) do oferty, ale twierdzi, ze sposdb wypetnienia zatgcznika Nr 2
do SWZ- Parametry oferowanego sprzetu daje mozliwo$¢ zamawiajacemu ocene oferty nie
tylko w zakresie podstawowych parametréw (minimalnych), ale réwniez w zakresie kryterium
dodatkowe ,Funkcjonalno$¢ zaoferowanego sprzetu - ponad wymagania podstawowe”.

Natomiast zamawiajgcy powotujgc sie na powyzej cytowane postanowienia SWZ o wymogu
Zatgcznika nr 1A do SWZ odmawia przyznania punktow ocenianych w zakresie kryterium
oceny ofert ,Dodatkowe Funkcjonalno$¢ zaoferowanego sprzetu - ponad wymagania
podstawowe”, co w Swietle powyzszych rozwazan Izba nie uznaje za usprawiedliwione, a
wrecz nie usprawiedliwiony formalizm w zakresie oceny oferty odwotujgcego.

Izba dokonujgc rozstrzygniecia zaistniatego sporu stwierdza za nieuprawnione stanowisko
zamawiajgcego, w sytuacji gdy oceny w zakresie mozliwosci przyznania punktéw w
kryterium Dodatkowe Funkcjonalno$¢ zaoferowanego sprzetu- ponad wymagania
podstawowe mozna dokona¢ na podstawie informacji zawartych w ztozonej ofercie
(zatgcznik nr 2). W sytuacji powyzszej, nawet gdy oferta nie zawiera zatgcznika
przeznaczonego do oceny dodatkowych parametréw, za kiére przyznawane sg punkty w
kryterium funkcjonalno$ci (zatgcznik nr 1 a), a parametry dodatkowe wynikajg z Tabeli
podstawowej (zatgcznik nr 2), jak twierdzi odwolujgcy, a takg okolicznos¢ zamawiajgcy
pomingt oceniajgc oferte, kierujac sie tylko i wylgcznie formalizmem to jest brakiem
zatgcznika nr 1A, zgdania odwotujgcego sg uprawnione.

W tym stanie rzeczy Izba uznata za nieprawidtowe odstgpienie przez zamawiajgcego od
oceny oferty odwotujgcego w zakresie kryterium ,funkcjonalnos¢” z samego tylko powodu, ze
oferta nie zawiera zatgcznika nr 1a, pomimo ze odwotujgcy powotujgc sie na zatgcznik nr 2
wskazuje na mozliwos¢ oceny jego oferty w zakresie kryterium ,funkcjonalnosc¢”.

Zarbwno odwotujacy jak i zamawiajgcy przywotali szereg przyktadow orzecznictwa z
wyrokow Izby jak i sgdéw okregowych, ktére stusznie wskazat zamawiajgcy odnoszg sie do
réznych standw faktycznych, niemniej tezy z nich wynikajace wskazujg na traktowanie



formalizmu jako negatywnej przestanki oceny ofert, poniewaz zamawiajgcy winien przede
wszystkim mie¢ na uwadze cel jakim jest wybor najkorzystniejszej oferty przez odpowiedni
stosunek ceny do jakosci, co ma znaczenie w przedmiotowej sprawie w zwigzku z
dodatkowym kryterium funkcjonalno$ci oferowanego sprzetu, stanowigcym przedmiot sporu.

Podsumowujgc potwierdzit sie zarzut odwotania co do naruszenia art. 239 ust.1i2 w
zwigzku z art. 17 ust.1 pkt 1) i 2) ustawy, w kontek$cie oceny oferty odwoltujgcego, w
przypadku dokonania ponownej oceny oferty, moze mie¢ wplyw na wynik postepowania, a
powyzsze w mysl art.554 ust.1 pkt 1) ustawy powoduje uwzglednienie odwotania.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem § 7 ust. 1 pkt
1) w zw. z § 5 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczeg&towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) oraz
art.557 i art.574 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (j.t. Dz. U.
z 2021 r. poz.1129) zasgdzajgc na rzecz odwotujgcego od zamawiajgcego kwote 15.000,00
Zlotych tytutem zwrotu wpisu od odwotania oraz koszty w zakresie wynagrodzenia
petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3.600,00 ztotych.

PrzewodniCzgCy: ....cccooeeiiriiieeeeee e
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