Sygn. akt: KIO 3054/21

WYROK

z dnia 3 listopada 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 2 listopada 2021 r. odwotania wniesione-
go do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 pazdziernika 2021 r. przez wykonaw-
ce W. B. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg BYS W. B. z siedzibg w

Warszawie, ul. Arkuszowa 43 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego -

Gmine Brwindw z siedzibg w Brwinowie, ul. Grodziska 12

przy udziale wykonawcy Miejski Zaktad Oczyszczania w Pruszkowie spétka z ograni-
czong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie, ul Stefana Bryly 6 zgtaszajacego
swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 3054/21 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie cze$ci C zamoéwienia i nakazuje zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtorzenie czynnosci ba-
dania i oceny oferty, w tym uniewaznienie czynnosci wezwania wykonawcy Miejski
Zaktad Oczyszczania w Pruszkowie spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z

siedzibg w Pruszkowie, ul Stefana Bryly 6 i dokonanie odrzucenia oferty tego wy-
konawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z uwagi na nie wskazanie w for-
mularzu ofertowym adresu stacji przetadunkowej/instalacji komunalnej wykonawcy.

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego - Gmine Brwindw z siedzibg w
Brwinowie, ul. Grodziska 12 i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce

W. B. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg BYS W. B. z sie-

dzibg w Warszawie, ul. Arkuszowa 43 tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od zamawiajgcego - Gmine Brwinow z siedzibg w Brwinowie, ul.
Grodziska 12 na rzecz wykonawcy W. B. prowadzgcego dziatalnos¢ go-
spodarczg pod firmg BYS W. B. z siedzibg w Warszawie, ul. Arkuszowa

43 kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wpisu i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 3054/21

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.
~Zagospodarowanie odpadéw komunalnych odebranych od wiascicieli nieruchomosci” zosta-
to wszczete ogtoszeniem zamieszczonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
20 sierpnia 2021 r. pod numerem 2021/S 161-424158.

W dniu 5 pazdziernika 2021 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania.

W dniu 15 pazdziernika 2021 r. wykonawca W. B. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg BYS W. B. z siedzibg w Warszawie, ul. Arkuszowa 43 wni6st odwotanie. Odwotanie
zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie pethomocnictwa z dnia 14
pazdziernika 2021 r. udzielonego przez wtasciciela firmy. Kopia odwotania zostata przekaza-
na zamawiajgcemu.

Odwolujgcy wnidst odwotanie wobec czynnosci i zaniecharh Gminy Brwinéw (zwanej dalej:
,Zamawiajgcym”) dokonanych w postepowaniu w zakresie Czesci C z naruszeniem przepi-
séw ustawy, a mianowicie wobec:

1) zaniechania odrzucenia oferty ztozonej w postepowaniu przez Miejski Zaktad
Oczyszczania w Pruszkowie sp. z 0.0. (dalej: ,MZO Pruszkéw”) pomimo, iz tre$¢ oferty byta
niezgodna z warunkami zaméwienia,

2) czynnosci wezwania MZO Pruszkéw do wyjasnien oferty w zakresie informaciji nieuje-
tych w jej tresci, a w konsekwencji uzyskanych wyjasnien, wyboru oferty MZO Pruszkéw jako
najkorzystniejsze;j;

3) czynnosci obliczenia warto$ci punktowej oferty MZO Pruszkéw w kryterium oceny

ofert nr 2) (tj. kryterium pn. ,odlegto$¢ stacji przetadunkowej wykonawcy lub instalacji wyko-
nawcy od siedziby najkrotszg drogg”) przez przyznanie jej maksymalnej liczby punktéw, w
sytuaciji w ktorej oferta MZO Pruszkéw w kryterium nr 2) powinna by¢ oceniona na zero
punktow.

zamawiajgcemu zarzucit naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy:
1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy przez:

a) zaniechanie odrzucenia oferty MZO Pruszkéw, w sytuacji w ktorej tres¢ oferty jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia, albowiem MZO Pruszkdw nie wskazat w swojej ofercie
adresu stacji przetadunkowej/instalaciji, od ktorej liczona ma by¢ odlegto$¢ do siedziby za-
mawiajgcego, pomimo sformutowania przez zamawiajgcego wyraznego wymagania do za-
mieszczenia w ofercie tego rodzaju informaciji;

b) zaniechanie odrzucenia oferty MZO Pruszkéw, w sytuacji w ktorej tres¢ oferty jest
niezgodna z warunkami zaméwienia, albowiem MZO Pruszkéw nie posiada wymaganego
prawem pozwolenia zintegrowanego umozliwiajgcego przetwarzanie zmieszanych odpadéw
komunalnych w instalacji komunalnej;

2) art. 223 ust. 1i 2 ustawy przez zazgdanie od wykonawcy MZO Pruszkow wyjasnien w
przedmiocie posiadanych przez wykonawce instalaciji i ich adreséw, co doprowadzito do nie-
dopuszczalnej zmiany oferty MZO Pruszkow;

Ewentualnie, w przypadku nie uwzgledniania zarzutu nr 1 dodatkowo wskazat, ze zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:

3) art. 239 ust. 1 ustawy przez wybér oferty MZO Pruszkow jako najkorzystniejszej po-
mimo, ze w kryterium oceny ofert nr 2) powinna otrzymac zero punktéw, ze wzgledu brak
mozliwosci ustalenia odlegto$ci miedzy oferowang stacjg przetadunkowa/instalacjg od sie-



dziby zamawiajgcego spowodowany zaniechaniem wskazania przez MZO Pruszkéw adresu
oferowanej stacji przetadunkowej/instalacji.

Whnib6st o uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci i w konsekwencji nakazanie zama-
wiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy MZO Pruszkoéw jako oferty najko-
rzystniejsze;j,

2) odrzucenie oferty MZO Pruszkoéw jako niezgodnej z warunkami zamowienia,
3) dokonanie ponownej czynnos$ci badania i oceny ofert,

4) ewentualnie przyznanie ofercie MZO Pruszkdéw zero punkidéw w kryterium oceny ofert
nr 2) przy ponownej ocenie ofert.

Odwolujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania. Oferta odwoltujgcego zajefa
drugie miejsce w rankingu ofert ztozonych w czesci C postepowania i w przypadku podjecia
przez zamawiajgcego decyzji o odrzuceniu oferty MZO Pruszkow, bgdz przyznania jej zero
punktéw w kryterium oceny ofert nr 2), moze zosta¢ wybrana najkorzystniejszg.

Zamowienie zostato podzielone na cztery czesci (A - D). Zamawiajgcy dopuscit przy tym
sktadanie ofert czeSciowych, wykonawca mogt ztozy¢ oferte na jedna, dwie lub wszystkie
czesci zamowienia.

Zamawiajacy w czesci | - Cze$¢ ogdlna dotyczgca wszystkich cze$ci zamdwienia Szczego-
towego Opisu Przedmiotu zaméwienia (dalej: ,OPZ"), pkt 1.2 ppkt 6, wprowadzit nastepujgcy
wymaog: Zobowigzuje sie wykonawce do wskazania w ofercie miejsc - adresu Instalacji, w
ktérych bedg zagospodarowane odpady komunalne, do ktérej podmiot odbierajgcy odpady
komunalne od wiascicieli nieruchomosci, jest obowigzany przekaza¢ odebrane. Wskazanie
adresu Instalacji miato wiec w pierwszej kolejnosci stuzy¢ identyfikacji miejsca, do ktérego
podmiot odbierajacy odpady od wiascicieli nieruchomosci bedzie zobowigzany dowozi¢ od-
pady odebrane od wtascicieli nieruchomosci.

Dodatkowo zamawiajgcy w pkt XVIIl Specyfikacji warunkdéw zamowienia (dalej: ,SWZ’)
przewidziat, ze kryteriami oceny ofert w odniesieniu do wszystkich cze$ci bedzie cena (60%)
oraz odlegto$¢ stacji przetadunkowej wykonawcy lub instalacji wykonawcy od siedziby za-
mawiajgcego liczona najkrotszg drogg (40%).

Zamawiajacy wymagat od wykonawcow wskazania w formularzu ofertowym adresu staciji
przetadunkowe;j lub instalacji wykonawcy réwnoczesnie w celu przyznania punktow w ra-
mach kryterium pozacenowego. Omawiany fragment formularza przedstawia ponizsza ilu-
stracja.

Czes¢ C

1. Oferuje wykonanie przedmiotu zaméwienia wedilug zakresu okre$lonego w Specyfi-
kacji Warunkéw Zamodwienia za tgczng cene brutto .................. zt (stownie:

.................... ), w tym podatek VAT w wysokosci......%

taczna cena zostata obliczona zgodnie z Formularzem cenowym, zawierajgcym ceny jed-
nostkowe za 1 Mg poszczegolnych rodzajéw odpaddw, stanowigcym zatgcznik nr 1C do ni-
niejszej oferty.

2. Adres stacji przetadunkowej Wykonawcy lub instalacji Wykonawcy.............c.ccc....

Dowdéd: formularz ofertowy - zatgcznik nr 1 do SWZ.

W zakresie czesci C zaméwienia, ktorej dotyczy odwotanie, oferty ztozyto dwoch wykonaw-
cow - MZO Pruszkéw oraz odwotujgcy. W swojej ofercie MZO Pruszkoéw jako adres staciji
przetadunkowej lub instalacji wskazat: ,Instalacja mechaniczno-biologicznego przetwarzania
niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych”. MZO Pruszkéw nie wskazat ad-
resu tej instalacji, pomimo wyraznego wymogu postawionego przez zamawiajgcego w tym
zakresie.

W dniu 28 wrze$nia 2021 r. zamawiajgcy wystosowat pismo do MZO Pruszkéw proszac o
wyjasnienia dotyczace ilosci instalacji posiadanych przez wykonawce oraz ich adresow.
Dowdd: pismo zamawiajgcego z dnia 28 wrze$nia 2021 r.



W odpowiedzi na pismo zamawiajgcego MZO Pruszkoéw o$wiadczylo, ze instalacja mecha-
niczno-biologiczna przetwarzania niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych
miesci sie pod adresem 05-800 Pruszkéw, ul. Stefana Bryly 6.

Dowdéd: pismo MZO Pruszkéw z dnia 28 wrzesnia 2021 r.

W dniu 24 wrze$nia 2021 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce MZO Pruszkoéw do ztozenia
oswiadczen i dokumentdw na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy . W odpowiedzi na powyzsze,
wykonawca MZO Pruszkow ztozyt dokumenty. W dniu 28 wrzesnia 2021 r. zamawiajgcy we-
zwat wykonawce MZO Pruszkéw do ztozenia brakujgcych dokumentéw na podstawie art.
128 ust. 1 ustawy, wykonawca w odpowiedzi ztozyt brakujgce dokumenty.

W dniu 5 pazdziernika 2021 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcoéw o wyborze najko-
rzystniejszej oferty. Jako oferte najkorzystniejszg w czesci C zamdwienia wybrano oferte
wykonawcy MZO Pruszkow.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy oraz art. 223 ust. 1i 2 (zarzut pkt 1 lit. a oraz
pkt 2 odwotania)

Zamawiajacy w pkt XVIIl SWZ przewidziat, ze kryterium oceny ofert nr 1) w przedmiotowym
postepowaniu bedzie cena (60%), a kryterium nr 2) odlegto$¢ stacji przetadunkowej wyko-
nawcy lub instalacji wykonawcy od siedziby zamawiajgcego liczona najkrétszg drogg (40%).
Zamawiajgcy wskazat przy tym, ze warto$¢ punktowa w zakresie kryterium nr 2) bedzie obli-
czana wediug nastepujgcych zasad:

* 40 punktow - odlegtos¢ stacji przetadunkowej wykonawcy lub instalacji wykonawcy
nie dalej niz 15 km od siedziby zamawiajgcego tj. ul. Grodziska 12 w Brwinowie.

» 20 punktow - odlegtosc¢ stacji przetadunkowej wykonawcy lub instalacji wykonawcy
powyzej 15 km do 40 km od siedziby zamawiajgcego tj. ul. Grodziska 12 w Brwinowie.

* 0 punktéw - odlegtos¢ stacji przetadunkowej wykonawcy lub instalacji wykonawcy
powyzej 40 km od siedziby zamawiajgcego {j. ul. Grodziska 12 w Brwinowie.

Zamawiajgcy we wzorze formularza ofert stanowigcym zatacznik nr 1 do SWZ przewidziat,
ze dla czesci C zamowienia w pkt 1 nalezy wskazaé fgczng cene brutto za jakg oferowane
jest wykonanie przedmiotu zamoéwienia wedtug zakresu okreslonego w SWZ. Natomiast w
pkt 2 nalezato wskaza¢ ,Adres stacji przetadunkowej wykonawcy lub instalacji wykonawcy”
oraz ,Odlegtos¢ ww. od siedziby zamawiajgcego liczona najkrétszg drogg w km”.

Dowdéd: Zatgcznik nr 1 do SWZ - Wzér formularza ofert.

13. wykonawca MZO Pruszkdw ztozyt oferte w zakresie cze$ci C zamdwienia, oferujgc
jego wykonanie za fgczng cene brutto 10 533 408,48 zt w tym podatek VAT w wysokosci 8%.
Natomiast w pkt 2 formularza ofert wskazat jak ponizej:

2.Adres stacji przetadunkowej Wykonawcy lub instalacji Wykonawcy:

Instalacja mechaniczno-biologicznego przetwarzania niesegregowanych (zmieszanych) od-
padéw komunalnych

Odleglos¢ ww od siedziby zamawiajgcego liczona najkrotszg drogg w km: 9km
Powyzej: fragment formularza ofertowego wykonawcy MZO Pruszkow
Dowdd: Formularz oferty wykonawcy MZO Pruszkéw

Odwotujgcy podkreslit, ze w zaden sposéb nie mozna uzna¢ wskazania ,Instalacja mecha-
niczno-biologicznego przetwarzania niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunal-
nych” jako wypetnienie obowigzku podania adresu stacji przetadunkowej badz instalacji wy-
konawcy MZO Pruszkéw.

Zasadnym jest wedtug odwotujgcego przyjaé, ze wymaog podania w formularzu oferty adresu
stacji przetadunkowej lub instalacji wykonawcy miat stuzy¢ zamawiajgcemu do weryfikacii
odlegtosci od niej do siedziby zamawiajgcego liczong najkrétsza droga, zgodnie z kryterium
oceny ofert nr 2). Ograniczenie sie wykonawcy do podania samej tylko odlegtosci prowadzi-
toby bowiem do niejasnosci gdzie znajduje sie oferowana stacja przetadunkowalinstalacja
wykonawcy, a w konsekwencji brak mozliwosci weryfikaciji prawidtowo$ci obliczenia podanej
odlegtosci. Na takie rozwigzanie wskazuje rowniez uzyty w tresci pkt 2 formularza ofert zwrot
ww. - wyzej wymieniony, ktory przesgdza o tym, ze wskazana w ofercie warto§¢ miata sta-
nowi¢ odlegtos¢ miedzy jedng konkretna, wskazang w ofercie stacjg przetadunkowg lub in-



stalacja, a siedziba zamawiajgcego liczong najkrotszg drogg w kilometrach. Odmienna inter-
pretacja prowadzitaby do wniosku, zgodnie z ktérym MZO Pruszkéw moze realizowac
przedmiot zamdwienia w kazdej mozliwej instalacji znajdujgcej sie w odlegtosci 9 kilometréw
od siedziby zamawiajgcego. Koniecznym jest wiec uznac¢, ze weryfikacja odlegto$ci wyma-
ganej do oceny oferty w zakresie kryterium nr 2) mogta nastgpic¢ tylko przy $cistym powigza-
niu miedzy podawanym w formularzu oferty adresem stacji przetadunkowej lub instalacji a
podawang w kilometrach najkrétszg drogg z tego miejsca do siedziby zamawiajgcego.
Wskazanie adresu instalacji miato stanowi¢ element oferty wykonawcy takze i z tego wzgle-
du, ze adres ten kolejno miat by¢ wskazany wykonawcy zamowienia na odbiér odpadéw od
wiascicieli nieruchomosci jako miejsce, do ktérego ma on dowiez¢ odpady.

Z tych wzgledéw zawarcie w ofercie tylko jednej z dwoch informacji wymaganych w pkt 2
formularza ofert nie czyni zado$¢ wymaganiom przedstawionym w SWZ. Sama informacja o
odlegtosci instalacji od siedziby zamawiajgcego nie jest wystarczajgca by wskazac¢ wyko-
nawcy zamowienia na odbior odpadéw miejsce, do ktérego bedzie on zobowigzany dowozié¢
odpady, ani nie pozwala na weryfikacje, pod katem oceny ofert w ustalonym przez zamawia-
jacego kryterium oceny ofert, czy odlegto$é podana przez wykonawce jest ustalona popraw-
nie.

Podkreslit, ze zamawiajacy nie jest uprawniony ani zobowigzany do poszukiwania tresci
oswiadczenia woli sktadanego przez wykonawce poza trescig dokumentéw sktadajacych sie
na jego oferte. W zwigzku z tym adres instalacji lub stacji przetadunkowej nie moze byé
przedmiotem domnieman ze strony zamawiajgcego. Zamawiajgcy moze opierac sie wytgcz-
nie na tresci wyraznego o$wiadczenia woli wyrazonego w ofercie, ktérego w przypadku MZO
Pruszkéw zabrakio. Zadne postanowienia ustawy nie pozwalajg na sanowanie tego typu
uchybien - tres¢ oferty nie moze by¢ uzupetniana po terminie sktadania ofert. Odmienna
interpretacja mogtaby prowadzi¢ do sytuacji patologicznych, a z catg pewno$cig do narusze-
nia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.

Zgodnie z §1 ust. 2 wzoru umowy stanowigcego zatgcznik nr 4.1 do SWZ, wykonawca ma
wykonac¢ przedmiot umowy zgodnie z nw. Zatgcznikami, stanowigcymi jej integralne czesci:

1) ofertg - zatgcznik nr 1 do umowy,
2) formularzem cenowym - zatgcznik nr 1A i/lub 1B, i/lub 1C do oferty,
3) szczegdlowym opisem przedmiotu zamowienia - zatgcznik nr 2 do umowy.

Natomiast w §1 ust. 3 wzoru umowy wykonawca wskaza¢ ma instalacje, w ktérych zobowia-
zuje sie zagospodarowywaé odpady komunalne odebrane od wiascicieli nieruchomosci. Ma-
jac powyzsze na uwadze, niemozliwym jest, aby MZO Pruszkéw prawidiowo wykonat umowe
w oparciu o ztozona oferte, ktéra dodatkowo stanowi integralng cze$¢ umowy, gdyz nie zo-
stato w niej wskazane pod jakim adresem znajduje si¢ instalacja majgca zajg¢ sie realizacjg
przedmiotu umowy. Tego rodzaju uchybienie w ofercie przesadza o jej niezgodnosci z SWZ,
gdyz uniemozliwia okre$lenie miejsca realizacji przedmiotu zamowienia i jego wskazanie
wykonawcy zamowienia na odbiér odpaddw od wiascicieli nieruchomosci.

Na konsekwencje braku wskazania przez wykonawce pozacenowych elementow oferty, kto-
re maja zosta¢ uwzglednione w umowie o zamdwienie publiczne wskazywata w swoim
orzecznictwie Krajowa lzba Odwotawcza:

Bezspornym jest, iz Odwolujgcy w Formularzu "Jako$¢" nie wskazat czasu wykonania ustugi
"Aktywacja ustug dodatkowych dla numeréw MSiISDN". W ocenie Izby powyzszy element nie
tylko stanowit informacje niezbedna do przyznania punktacji w kryterium oceny ofert, ale tak-
ze informacje ktdéra miata zostac przeniesiona do umowy zawieranej z Wykonawcg jako je-
den z istotnych jej elementéw. Brak powyzszej informacji - co stusznie zauwazyt zamawiajg-
cy - stanowitoby istotny brak co do zakresu swiadczenia przedmiotowej ustugi. Wobec po-
wyzszego zgodzi¢ nalezy sie z zamawiajgcy, iz owy brak mégt tylko stanowi¢ podstawe do
odrzucenia oferty odwolujgcego jako niezgodnej z SIWZ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy .” (Wyrok KIO z 30 czerwca 2016 r., KIO 1095/16)

W ocenie odwotujgcego, poglad ten, znajduje analogiczne zastosowanie w niniejszej sprawie
i na gruncie obecnie obowigzujacych przepiséw ustawy PZP, co stanowi o zasadno$ci zarzu-
tu i konieczno$ci odrzucenia oferty MZO Pruszkow.

Dowdéd: Zatacznik nr 4.1 do SWZ - Wz6r umowy

W kontek$cie powyzszego odwolujgcy zaznaczyt, ze zakres Swiadczenia wykonawcy wylo-
nionego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego powinno by¢ tozsamy z jego
zobowigzaniem zawartym w ofercie. Brak w zakresie zobowigzania wykonawcy wyrazonego
w ofercie powoduje, ze nie jest znany rzeczywisty zakres Swiadczenia, do ktérego zobowig-
zuje sie wykonawca, a ktére to Swiadczenie przyjmuje zamawiajgcy.



W dalszej kolejnosci nalezy zaznaczyt, ze brak podania adresu instalacji przez MZO Prusz-
kéw pozostaje niemozliwy do uzupetnienia, a czynnos¢ zamawiajgcego polegajgca na wy-
stosowaniu w dniu 28 wrzesnia 2021 r. pisma do MZO Pruszkdw o wyjasnienie ,le takich
instalacji wykonawca posiada oraz ich adresow” stanowi naruszenie art. 223 ust. 1i 2 ustawy
. Zgodnie z ust. 1 przytoczonego przepisu, w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze
zada¢ od wykonawcoéw wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych
Srodkdéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub oswiadczen. Niedopuszczalne
jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej ofer-
ty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187 dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.
Zgodnie z ust. 2, zamawiajgcy ma prawo poprawi¢ w ofercie oczywiste omyiki pisarskie,
oczywiste omytki rachunkowe i inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumenta-
mi zaméwienia, niepowodujgce jednak istotnych zmian w tresci oferty. Jak podkres$la sie bo-
wiem w pi$miennictwie: ,Procedura wyjasniania tresci oferty nie moze co do zasady skutko-
waé wprowadzeniem zmian w tresci oferty. Wyjasnienia muszg sie wiec sprowadzac do
wskazania sposobu rozumienia tresci zawartej w ofercie, nie moga natomiast jej rozszerzac
ani ogranicza¢. Wyja$nienia wykraczajgce poza wskazany zakres nie mogg mie¢ wplywu na
ocene ofert.” (W. Dzierzanowski [w:] £. Jazwinski, J. Jerzykowski, M. Kittel, M. Stachowiak,
W. Dzierzanowski, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art. 223). Nie
sposo6b zdaniem odwotujgcego uznac, ze ziozone przez MZO Pruszkéw w dniu 28 wrzesnia
2021 r. oswiadczenie dotyczgce adresu instalacji nie zmieniato tre$ci ztozonej oferty. Zama-
wiajgcy w swoim pismie wprost prosit o wyjasnienia w zakresie informacji niezawartych w
ofercie, proszgc o podanie adresu instalaciji i ich liczby, ktore to dane nie byty wskazane w
formularzu oferty ztozonym przez MZO Pruszkoéw. Dziatanie zamawiajgcego prowadzit wiec
bezposrednio do zmiany tresci pkt 2 formularza oferty ztozonej przez MZO Pruszkéw. Nie-
dopuszczalno$¢ takiego dziatania zamawiajgcego podkreslana byta w orzecznictwie Krajo-
wej lzby Odwotawczej na gruncie ustawy prawo zaméwien publicznych z dnia 29 stycznia
2004 r. i w ocenie odwotujgcego znajduje analogiczne zastosowanie w przedmiotowej spra-
wie. Powotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 2 lutego 2018 r. sygn. KIO 129/18.

Brak adresu instalacji w formularzu oferty MZO Pruszkéw byt rowniez nieusuwalny w drodze
poprawienia przez zamawiajgcego w oparciu o art. 223 ust. 2 ustawy . Krajowa lzba Odwo-
tawcza stoi bowiem konsekwentnie na stanowisku, ze do poprawienia oferty moze dojs¢ tyl-
ko w takim zakresie, w jakim wynika to z jej treSci, a wiec w zakresie oSwiadczenia woli wy-
konawcy. Zamawiajgcy nie moze dokonywac poprawek z udziatem informacji zewnetrznych
od wykonawcy. Wykonawca MZO Pruszkoéw jako podmiot profesjonalny powinien dochowac
nalezytej starannosci przy sporzadzaniu oferty, a zamawiajgcy nie moze go w tym zastepo-
wac. O takiej interpretaciji przesgdzajg wyroki Krajowej Izby Odwotawczej, ktdére Odwotujacy
uwaza za adekwatne w zakresie niniejszej sprawy: wyrok KIO z dnia 26 listopada 2019r.,
KIO 2304/19, wyrok KIO z dnia 30 sierpnia 2018 r., KIO 1598/18.

Majgc na wzgledzie powyzsze, odwotujgcy wskazat, Ze zaniechanie podania adresu instala-
cji w pkt 2 formularza oferty MZO Pruszkdw stanowi nieusuwalny brak oferty, ktdry przesg-
dza o zasadno$ci jej odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z powodu nie-
zgodno$ci z warunkami zamowienia. Niemozliwa byta bowiem realizacja przedmiotu zamo-
wienia w oparciu o tres¢ oferty MZO Pruszkéw, z uwagi na brak mozliwosci identyfikaciji ad-
resu instalacji. Stanowisko to odwotujgcy opiera rowniez na orzecznictwie Krajowej Izby Od-
wotawczej, ktéra w analogicznym stanie faktycznym, dotyczacym braku podstawowych in-
formacji dot. przedmiotu zamowienia w ofercie, stwierdzita, iz: ,Zdaniem Izby brak podania

modelu/symbolu zaoferowanego monitora oraz nazwy oprogramowania typu | nie tylko

uniemozliwiat zamawiajgcemu weryfikacje treSci oferty pod wzgledem zgodno$ci z wymaga-
niami szczeg6towego opisu SIWZ, ale przede wszystkim uniemozliwiat identyfikacje zaofe-
rowanych produktoéw, lub tez oznaczat ich nie zaoferowanie, co stanowi jednoznaczny i nieu-
suwalny w zadnym trybie dopuszczonym ustawg - brak oferty i wystarczajgcg podstawe do
odrzucenia oferty wykonawcy - jedynie z tej przyczyny. Uzupetnienie nazwy monitora i nazwy
oprogramowania wraz z jego opisem w oparciu o art. 87 ust. 1 ustawy , stanowito niedozwo-
lone negocjacje oraz zmiane tresci oferty po uptywie terminu jej ztozenia, czego wymieniony
przepis nie dozwala.” (Wyrok KIO z 20 marca .2017 r., KIO 399/17).

W ocenie odwotujgcego, zamawiajgcy naruszyt zasade uczciwej konkurenciji i rownego trak-
towania wykonawcéw. Doprowadzit on bowiem do sytuaciji, w ktérej MZO Pruszkdw uzupetnit
tre$¢ oferty o fundamentalne - z punktu widzenia oceny oferty w ramach kryterium oceny
oferty oraz sposobu wykonania zobowigzania - dane, ktére nie wystepowaty w pierwotnym
brzmieniu oferty. Dokonat tego bez oparcia normatywnego w ustawie , bowiem w stanie fak-
tycznym objetym odwotaniem zaden przepis ustawy nie pozwala na prowadzenie negocjacji
pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcg prowadzgcych do zmiany oferty. W efekcie zamawia-
jacy doprowadzit do wyboru oferty wykonawcy, ktéry podlegat wykluczeniu z postepowania.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty MZO



Pruszkéw, w sytuacji w ktorej treS¢ oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia, albowiem
MZO Pruszkow nie posiada wymaganych przepisami prawa zezwolen umozliwiajacych ko-
rzystanie z instalacji (zarzut pkt 1 lit. b odwotania)

Odwolujgcy wskazat, ze wykonawca MZO Pruszkéw nie posiada ostatecznego pozwolenia

zintegrowanego, wymaganego przepisami prawa do prowadzenia instalacji przy ul. Stefana
Bryty 6 w Pruszkowie (jesli istotnie tg wiasnie instalacje wykonawca miat na mysli, podajgc w
swojej ofercie odlegto$¢ do instalacji - czego zamawiajacy nie jest w stanie jednoznacznie
stwierdzi¢, majgc na uwadze w/w uchybienia oferty MZO Pruszkow).

Zamawiajacy w rozdz. Il SWZ przewidziat, ze czes¢ C zamowienia, ktdra jest przedmiotem
odwotania, dotyczy zagospodarowania zmieszanych odpadéw komunalnych (20 03 01).

Jak wynika z § 1 ust. 7 pkt 2 zatgcznika nr 4.1 do SWZ - wzoru umowy - zamawiajgcy wy-
maga, aby przedmiot umowy byt realizowany zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, w
tym w szczegdInosci z ustawg z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach. Jak wynika z rozdz. VI
ust. 2 SWZ, wykonawca musi legitymowac sie posiadaniem instalacji komunalnej do prze-
twarzania zmieszanych odpadéw komunalnych lub pozostatosci z tych odpadéw.

Réwniez w OPZ, w cz. | pkt 1.2 ppkt 6, zamawiajgcy podkreslit, Ze wskazane w ofercie Insta-
lacje do Przetwarzania Odpadéw muszg odpowiada¢ wymaganiom przepisow prawa, w
szczegoblnosci przepisdw ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz przepi-
séw ustawy o odpadach, w tym art. 35 i nast.

Powyzsze oznacza, ze wykonawca realizujgcy zamdwienie zobowigzany jest do wykonywa-
nia go w sposo6b zgodny z prawem, w tym w szczegdlnosci z przepisami ustawy o odpadach.
Wymog realizaciji zaméwienia w sposéb zgodny z prawem zostat przy tym uszczego6towiony
w odniesieniu do zagospodarowania odpadéw zmieszanych - w tym zakresie zamawiajacy
podkreslitw SWZ, ze odpady zmieszane mogg by¢ zagospodarowywane wytgcznie w insta-
lacji komunalnej spetniajgcej wymagania art. 38b ust. 1 pkt 1 Ustawy o odpadach.

Zgodnie z przywotanym przepisem art. 38b ust. 1 pkt 1 ustawy o odpadach, wymagania dla
instalacji komunalnych obejmujg m. in. wymég oddania takiej instalacji do uzytkowania i po-
siadania (przez podmiot zarzadzajgcy takg instalacja) wymaganych decyzji pozwalajgcych
na przetwarzanie w instalacji odpadow.

Wymaég uzyskania stosownych decyzji pozwalajgcych na przetwarzanie odpadow w instalaciji
wynika wprost z art. 41 ust. 1 ustawy o odpadach, z tym zastrzezeniem, Ze w sytuaciji, gdy
dany podmiot zobowigzany jest do uzyskania pozwolenia zintegrowanego, pozwolenie to jest
odpowiednio rownoczesnie pozwoleniem na przetwarzanie odpadoéw (art. 45 ust. 9 ustawy o
odpadach), niejako zastepujac to pierwsze.

Instalacja komunalna do przetwarzania odpadéw zmieszanych to instalacja prowadzgca pro-
ces ich mechaniczno - biologicznego przetwarzania (art. 36 ust. 6 ustawy o odpadach), dla
ktorej wymagane jest uzyskanie pozwolenia zintegrowanego (art. 201 ust. 1 Ustawy - Prawo
ochrony srodowiska w zw. z pkt 5 ppkt 3 zat. do rozporzgdzenia Ministra Srodowiska w
sprawie rodzajéw instalacji mogacych powodowaé znaczne zanieczyszczenie poszczegol-
nych elementéw przyrodniczych albo srodowiska jako catosci).

Instalacja komunalna wskazywana przez wykonawce jako instalacja do zagospodarowywa-
nia odpadoéw zmieszanych, zgodnie z prawem i wymaganiami SWZ, musi wiec posiada¢ po-
zwolenie zintegrowane (ktérego ,elementem" jest pozwolenie na przetwarzanie odpadéw).
Odnoszac powyzsze do sytuacji prawnej MZO Pruszkéw, odwolujgcy stwierdzit, ze MZO nie
posiada ostatecznego pozwolenia zintegrowanego. Odwotujgcy bowiem ustalit, ze Decyzja
Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego nr 17/18/PZ.Z z dnia 27 marca 2018 r. udzielajgca
wykonawcy MZO Pruszkéw pozwolenia zintegrowanego w zakresie przetwarzania odpadow
oznaczonych kodem z podgrupy 20 03, nie jest decyzjg ostateczna.

Dowdd: Informacija ze strony Biuletynu Informaciji Publicznej Samorzgdu Wojewo6dztwa Ma-
zowieckiego

Zgodnie z art. 201 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska prowadze-
nie instalacji ktorej funkcjonowanie, ze wzgledu na rodzaj i skale prowadzonej w niej dziatal-
nosci, moze powodowac znaczne zanieczyszczenie poszczegolnych elementéw przyrodni-
czych albo $rodowiska jako catosci, wymaga pozwolenia zintegrowanego.

W praktyce oznacza to, ze, wykonawca MZO Pruszkéw nie moze oferowac realizacji przed-
miotu zamowienia w instalaciji przy ul. Stefana Bryly 6 w Pruszkowie. Odwolujgcy zaznaczyt,
ze w sytuaciji, w ktorej wykonawca MZO Pruszkéw utracitby mozliwo$¢ przetwarzania odpa-
déw w wymienionej wyzej instalacji, dalsza realizacja przedmiotu zamoéwienia z jej wykorzy-
staniem bylaby naruszeniem obowigzujgcych przepiséw prawa. Tymczasem zgodnie z §1



ust. 7 wzoru umowy stanowigcej zatgcznik nr 4.1 do SWZ, przedmiot umowy winien byc¢ rea-
lizowany zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.

Jedynym przypadkiem, w ktérym wzér umowy w sprawie przedmiotowego zamdwienia prze-
widuje zmiang instalacji, w ktorej przetwarzane beda odpady, jest §1 ust. 4. Zapis ten wpro-
wadza mozliwos¢ przekazania przez wykonawce odpadoéw do zastepczej instalacji w razie
awarii. Nie sposoéb réwniez przyjac, ze w razie hipotetycznego zawarcia umowy z MZO
Pruszkéw, brak mozliwosci przetwarzania odpadéw w instalacji wskazanej w oSwiadczeniu
wykonawcy jest okolicznoscig nieprzewidywalng i od stron niezalezng, gdyz MZO Pruszkow
biorgc udziat w postepowaniu wiedziato o nieostatecznym charakterze Decyzji nr 17/18/PZ.Z
z dnia 27 marca 2018 r. i ryzyku zwigzanym z tg okolicznoscig. Odwolujgcy stwierdzit, ze
warunki zamowienia w ogole nie przewidujg mozliwosci zmiany instalacji przetwarzajgcej
odpady, w sytuacji utraty wymaganych prawem zezwolen.

W konsekwencji oferta MZO Pruszkéw podlegata odrzuceniu - oprocz innych powodéw wy-
mienionych w odwotaniu - takze na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy przez jej niezgod-
no$¢ z warunkami zaméwienia. Owa niezgodno$¢ ma charakter istotny i nieusuwalny. wyko-
nawca MZO Pruszkéw nie moze bowiem zapewni¢ o statym wykonywaniu przedmiotu za-
mowienia w sposob zgodny z przepisami prawa oraz warunkami SWZ w postaci wzoru
umowy.

Zarzut naruszenia art. 239 ustawy przez nieprawidiowg ocene oferty MZO Pruszkow, a w
konsekwenciji przyznania jej maksymalnej liczby punktéw w kryterium oceny ofert nr 2) (za-
rzut pkt 3 Odwotania)

W przypadku nieuwzglednienia odwotania w zakresie zarzutu nr 1 lit. a dotyczgcego nie-
zgodnosci oferty ztozonej przez MZO Pruszkéw z warunkami zaméwienia i koniecznosci od-
rzucenia oferty, odwoltujgcy wskazat, ze oferta MZO Pruszkoéw zostata nieprawidtowo oce-
niona przez zamawiajgcego. Oferta MZO Pruszkéw uzyskata 40 punktow w zakresie kryte-
rium oceny ofert nr 2), co oznacza maksymalny mozliwy wynik punktowy, tymczasem oferta
ta powinna zosta¢ oceniona na 0 punktoéw ze wzgledu na brak wskazania adresu stacji prze-
tadunkowej lub instalacji wykonawcy, od ktérej liczona ma by¢ odlegto$¢ do siedziby zama-
wiajgcego.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, tres¢ oferty powinna by¢
interpretowana tylko w takim zakresie, w jakim zostata przedstawiona zamawiajgcemu. Tak
chociazby w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 30 wrze$nia 2020 r., sygn. KIO 2140/20.

Powyzsze oznacza, ze wykonawca powinien zawrze¢ w tresci oferty wszelkie informacije,
ktére pozwolg zamawiajgcemu na oceng jego oferty i przyznania odpowiedniej liczby punk-
tow. Zamawiajgcy nie powinien tresci oferty domniemywac lub uzupetniaé po to aby wyko-
nawca uzyskat punkty w danym kryterium oceny ofert. Taki poglad wynika miedzy innymi z
orzeczenia Krajowej Izby Odwolawczej z 14 lipca 2017 r. sygn. KIO 1345/17 i wyroku z dnia
11 lipca 2017 r. sygn. KIO 1253/17.

Powyzsze przemawia za przyjeciem, ze w sytuaciji, w ktérej MZO Pruszkéw nie wskazat ca-
tosciowych informaciji potrzebnych do oceny oferty w zakresie kryterium oceny ofert nr 2), nie
mozna przyjac, ze temu wykonawcy powinna zosta¢ przyznana liczba punktéw za odlegtos¢
wynoszgcg 9 km. Tres¢ oferty w zaden sposéb nie potwierdza bowiem, ze instalacja MZO
Pruszkow rzeczywiscie znajduje sie w odlegtosci 9 km od siedziby zamawiajgcego, nato-
miast jak wskazano wyzej, zamawiajgcy nie moze domniemywac, ze tak jest. Obowigzek
przedstawienia oferowanych rozwigzan w sposéb jednoznaczny, nie budzacy watpliwosci,
cigzyt wytgcznie na wykonawcy MZO Pruszkow. Majac na wzgledzie powyzsze, odwotujacy
wskazat, ze przy zaniechaniu odrzucenia oferty przez zamawiajgcego, jedynym prawidtowym
dziataniem bylo przyznanie ofercie MZO Pruszkow w zakresie kryterium oceny ofert nr 2)
zero punktéw. Zamawiajgcy nie byt bowiem w stanie jednoznacznie oceni¢ oferty ztozonej
przez MZO Pruszkoéw, co potwierdza tylko nieprawidtowo wystosowana prosba o wyjasnienia
skierowana do wykonawcy. Krajowa Izba Odwotawcza w swoim orzecznictwie wielokrotnie
podkres$lata, ze przy niemozliwosci ustalenia pozacenowych kryteriow oceny ofert na pod-
stawie tresci oferty, powinna ona otrzymac w tym kryterium zero punktéw, tak np. Wyrok Kra-
jowej lzby Odwotawczej z 17 stycznia 2019 r., sygn. KIO 2696/18, wyrok z dnia 20 lipca 2020
r. sygn. KIO 1202/20, takze wyrok KIO z dnia 2 lutego 2017 r. KIO 140/17, wyrok KIO z dnia
18 maja 2017 r. KIO 884/17, wyrok KIO z 4 maja 2017 r. KIO 763/17.”

W ocenie odwotujgcego, powyzsze stanowiska Krajowej Izby Odwotawczej w petni odnajduja
zastosowanie rowniez na gruncie obowigzujgcego stanu prawnego oraz w zakresie niniejszej
sprawy.

Nie sposdb rowniez przyjgé, ze samo wskazanie odleglosci, jako 9 km miedzy instalacja a
siedzibg zamawiajgcego, jest wystarczajgce aby prawidtowo oceni¢ oferte MZO Pruszkéw
pod wzgledem kryterium oceny ofert nr 2). Jak wskazat sktad orzekajgcy w przywotanym



wyzej wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 14 lipca 2017 r. sygn. KIO 1345/17:

»Nalezy bowiem dostrzec, ze nie ma rozstrzygajacego znaczenia, czy faktycznie doswiad-
czenie Kierownika budowy spetnia wymagania zamawiajgcego, ale czy powyzsze zostato
wykazane w zatgczniku nr 5 do oferty. [...] Odwotujgcy pomija bowiem, ze zamawiajgcy zo-
bowigzany jest informacje zawarte w zatgczniku nr 5 do oferty nie tylko podda¢ ocenie, ale
zweryfikowac. Bezrefleksyjna ocena mogtaby bowiem prowadzi¢ do nieuzasadnionych
ocen.”

Zamawiajacy nie moze wiec bezrefleksyjnie przyjmowac informacji zawartych w tresci oferty,
takie zachowanie stanowitoby sprzeczno$¢ z zasadami udzielania zamowien w szczego6lno-
§ci ustanowionych w art. 17 ust. 1 ustawy . Ponadto odwotujgcy w zakresie weryfikacji tresci
oferty przywotat argumentacje z pkt 10 odwotania, dotyczaca $cistego powigzania miedzy
podanym w formularzu oferty adresem a odlegtoscig stacji przetadunkowej lub instalacji wy-
konawcy od siedziby zamawiajgcego.

Majac na uwadze powyzsze, zamawiajgcy naruszyt art. 239 ust. 1 ustawy przez wyboér oferty
MZO Pruszkow jako najkorzystniejsze pomimo, ze tres¢ oferty nie pozwalata na zweryfiko-
wanie odlegtosci pomiedzy instalacjg wykonawcy a siedzibg zamawiajgcego. Co wiecej, for-
mularz oferty nie umozliwiat nawet identyfikacji adresu oferowanej instalacji. W tym miejscu
kolejny raz nalezy podkresli¢, ze podany wyzej brak w tresci oferty nie podlegat uzupetnieniu.
Tym samym podczas oceny ofert zamawiajgcy powinien przyzna¢ ofercie MZO Pruszkow
zero punktow w kryterium nr 2), co przesgdzatoby o jej ogdinym wyniku punktowym w czesci
C zamowienia, na poziomie 48,50 pkt, przy 80 pkt odwotujgcego. W takiej sytuaciji zamawia-
jacy prawidtowo stosujgc art. 239 ust. 1 ustawy powinien wybraé oferte odwotujgcego jako
najkorzystniejsza.

Odwotujgcy dodatkowo nadmienit, ze postepowanie dotyczy jedynie zagospodarowania od-
padow od wiascicieli nieruchomosci. Odbiér odpadoéw oraz ich przekazanie do instalacji za-
gospodarowania odpaddw nie jest przedmiotem niniejszego zamoéwienia. Z badania dotych-
czasowych postepowan prowadzonych przez zamawiajgcego odwotujgcy wynosi, ze zama-
wiajgcy prowadzi osobne postepowania na odbiér odpadéw, gdzie podaje wykonawcom ad-
res instalacji do ktorej majg by¢ kierowane odpady odebrane z terenu gminy. Odwotujacy
wskazat przy tym, ze jego oferta jest o0 2 018 688.48 zt tansza od oferty MZO Pruszkow.

W dniu 18 pazdziernika 2021 r. zamawiajacy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 21 pazdziernika 2021 r. wykonawca Miejski Zaktad Oczyszczania w Pruszkowie
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie, ul Stefana Bryty 6 zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego wnoszac o:

1. oddalenie ze wzgledu na bezzasadno$¢ zarzutéw wskazanych w odwotaniu,
2. zasadzenie od odwolujgcego kosztow postepowania oraz kosztow reprezentacii

zgodnie z przepisami i rachunkiem jaki zostanie przedioZzony na rozprawie.
Wskazal, ze ma interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ zamawiajgcego, poniewaz
jest podmiotem ktérego oferta okazata najkorzystniejsza i zostata wybrana do realizacji za-
mowienia przez zamawiajgcego.

Kopia przystgpienia zostata przestana zamawiajagcemu w dniu 20.10.2021 r. oraz odwotujg-
cemu w dniu 20.10.2021 r., na dowodd czego dotgczono potwierdzenie przestania zgtoszenia
przystgpienia na podane w odwotaniu adresy e-mail: stron. Zgtoszenie zostato wniesione
przez petlnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 20 pazdziernika 2021
r. udzielonego przez prezesa zarzadu ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielnej
reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS.

Przystepujacy podnidst bezzasadnos¢ zarzutow odwotujgcego sie naruszenia przez zama-
wiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP w zakresie:

a) ,zaniechanie odrzucenia oferty MZO Pruszkéw, w sytuaciji w ktorej tres¢ oferty jest nie-
zgodna z warunkami zamowienia, albowiem MZO Pruszkéw nie wskazat w swojej ofercie
adresu stacji przetadunkowej/instalaciji, od ktérej liczona ma by¢ odlegtos¢ do siedziby za-
mawiajgcego, pomimo sformutowania przez zamawiajgcego wyraznego wymagania do za-
mieszczenia w ofercie tego rodzaju informac;ji';

Aby zamawiajgcy byt uprawniony odrzuci¢ oferte na podstawie przywotanego przez odwoltu-
jgcego sie przepisu jest zobowigzany przeprowadzi¢ analize poréwnawczg tresci oferty oraz
warunkéw zamowienia (w szczegdlnosci, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkdw realizacii i
innych elementéw istotnych dla wykonania zamowienia), ktére stanowig merytoryczne po-



stanowienia o$wiadczen woli odpowiednio: zamawiajgcego, ktéry w szczegdlnosci przez opis
przedmiotu zamowienia precyzuje i uszczegotawia, jakiego $wiadczenia oczekuje po zawar-
ciu umowy w sprawie zamowienia publicznego, oraz wykonawcy, ktéry zobowigzuje sie do
wykonania tego Swiadczenia w razie wyboru ztozonej przez niego oferty (zdefiniowanej w art.
66 Kodeksu cywilnego) jako najkorzystniejszej. Dokonanie takiego poréwnania przesadza o
tym, czy tre$¢ ztozonej w postepowaniu oferty odpowiada warunkom zamowienia. Niezgod-
nos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia zachodzi wiec, gdy zawarto$¢ merytoryczna zto-
zone) w danym postepowaniu oferty nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego .i
zawartym w SWZ wymaganiom.

Istotnym jest, ze niezgodnos$¢ oferty z warunkami zamowienia musi po pierwsze by¢ oczywi-
sta i niewatpliwa, czyli zamawiajacy musi mie¢ pewnosc¢ co do niezgodnosci oferty z jego
oczekiwaniami, przy czym postanowienia SWZ powinny by¢ jasne i klarowne (tak tez: wyrok
z dnia 22 wrzesnia 2020 roku, sygn. akt: KIO 1864/201 wyrok z dnia 20 stycznia 2020 roku,
sygn. akt: KIO 69/20). Po drugie, odrzucenie oferty nie moze nastgpi¢ z blahych, czysto for-
malnych powoddw nie wplywajacych na tres¢ ztozonej oferty, jak rowniez gdy zamawiajacy
ma mozliwo$¢ poprawienia bleddw jakie zawiera oferta.

Tak tez Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 maja 2021 r. (KIO 1028/21) w brzmieniu
tez ,Na gruncie wykfadni art. 226 ust. 1 pkt 5 Prawa zaméwien publicznych aktualne pozo-
stajg tezy orzecznictwa i stanowisko doktryny dotyczgce art. 89 ust. 1 pkt 2 poprzedniej
ustawy. Aby zamawiajgcy byt uprawniony odrzuci¢ oferte na podstawie przywotanego prze-
pisu, jest zobowigzany przeprowadzi¢ analize poréwnawczg tresci oferty oraz warunkéw za-
mowienia (w szczegodlnosci, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych ele-
mentow istotnych dla wykonania zamowienia), ktore stanowig merytoryczne postanowienia
o$wiadczen woli odpowiednio: zamawiajgcego, ktéry w szczegolnosci przez opis przedmiotu
zamowienia precyzuje i uszczegotawia, jakiego $wiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w
sprawie zamowienia publicznego, oraz wykonawcy, ktéry zobowigzuje sie do wykonania tego
Swiadczenia w razie wyboru ztozonej przez niego oferty (zdefiniowanej w art. 66 Kodeksu
cywilnego) jako najkorzystniejszej. Dokonanie takiego poréwnania przesadza o tym, czy
tre$¢ ztozonej w postepowaniu oferty odpowiada warunkom zamowienia. Niezgodno$¢ tresci
oferty z warunkami zamowienia zachodzi wiec, gdy zawartos¢ merytoryczna ztozonej w da-
nym postepowaniu oferty nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym w
sng wymaganiom”

Krajowa Izba Odwotawcza w wyr. z 15.4.2019 r. (KIO 592/19), na tle art. 89 ust. 1 pkt 2
PZP2004 wskazata, ze — zgodnie z utrwalonym poglagdem w orzecznictwie — podstawg
faktyczng odrzucenia oferty z powodu jej niezgodnosci jej tresci ze specyfikacjg moze byé
tylko rzeczywista tresc¢ oferty, o ile nie odpowiada wymogom jasno w niej okreslonym. Przy
czym nie chodzi o jakiekolwiek wymogi zamawiajgcego, ale wymogi odnoszace sie do
uksztaltowania przysztego Swiadczenia — przedmiotu umowy.

Podstawg odrzucenia oferty nie mogg by¢ jakiekolwiek wymogi, ktdre nie majg bezposred-
niego zwigzku z treScig oferty rozumiang wasko, jako zakres przysztego Swiadczenia. W wyr.
z 30.10.2019 r. (KIO 2084/19) Izba wskazata, ze czynno$¢ odrzucenia oferty powinna kazdo-
razowo mie¢ oparcie w wymaganiach zamawiajgcego opisanych w SIWZ. Dokonywanie
przez zamawiajgcego oceny zfozonych ofert pod kagtem spetniania wymagan co do jakosci,
ilosci, termindw i innych istotnych cech oferowanego Swiadczenia na podstawie wymagan,
ktore nie zostaty w SIWZ zapisane, nie wynikajg z jej brzmienia, lecz jedynie hipotetycznie
mogtyby by¢ z niej wyinterpretowane, jest niezgodne nie tylko z art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP2004,
ale réwniez stanowi naruszenie podstawowych zasad udzielania zamdwien publicznych, wy-
razonych w art. 7 ust. 1 PZP2004 (art. 16 PZP) — przejrzystosci, rownego traktowania wy-
konawcow oraz uczciwej konkurencji.

Przed odrzuceniem oferty zamawiajgcy zobowigzany jest — w przypadku powziecia watpli-
wosci — do wyjasnienia treSci oferty na podstawie art. 223 ust. 1 PZP. Zgodnie z tym przepi-
sem w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien doty-
czgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych doku-
mentéw czy oswiadczen. Niedopuszczalne jest jednak prowadzenie miedzy zamawiajgcym a
wykonawcg negocjaciji dotyczgcych ztozonej oferty oraz — poza przypadkami okreslonymi w
art. 223 ust. 2 PZP — dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Uzycie w art. 223 ust. 1
PZP sformutowania ,zamawiajgcy moze” nie powinno by¢ traktowane jako jedynie uprawnie-
nie zamawiajgcego do wystgpienia z zgdaniem wyjasnienia tresci oferty. W kazdym przy-
padku powziecia przez zamawiajgcego watpliwosci co do tresci oferty lub w przypadku, gdy
watpliwosci te obiektywnie wystepuja, prawo zgdania wyjasnien staje sie jego obowigzkiem.

Niezgodnoé¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia moze mie¢ miejsce wylgcznie w przy-
padku, kiedy stwierdzona niezgodnos¢ ma charakter zasadniczy i nieusuwalny. W przypadku
stwierdzenia innych omytek polegajacych na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowie-
nia, zamawiajgcy ma obowigzek ich poprawienia na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP, jesli
nie spowoduje to istotnych zmian w tresci oferty. Przepis art. 223 ust. 2 pkt 3 pozwala na



poprawienie innych omytek w ofertach, jesli tylko w konsekwencji dokonania tej czynnosci
nie zmieni sig zasadniczo tre$¢ zobowigzania wykonawcy (por. wyr. KIO z 18.2.2020 r., KIO
222/20). Zamawiajgcy przed podjeciem decyzji o odrzuceniu oferty na podstawie komento-
wanego przepisu, ma rowniez obowigzek poprawienia oczywistych omytek pisarskich i ra-
chunkowych, o ktérych mowa w art. 223 ust. 2 pkt 1 i 2 PZP, pod warunkiem ze wystgpity
przestfanki pozwalajgce na dokonanie takich poprawek.

Na gruncie art. 223 PZP podobnie jak w przypadku omytek rachunkowych i pisarskich, inne
omytki muszg mie¢ charakter przypadkowych, niezamierzonych btedéw. W zadnym wypadku
za inng omytke nie mozna przyja¢ Swiadomego i celowego dziatania wykonawcy.

Tak m.in. wypowiedziat sie SO w Krakowie w wyr. z 29.1.2010 r. (XIl GA 429/09), wskazujac,
ze: ,Artykut 87 ust. 2 pkt 3 PZP z 2004 r. wprowadzony w celu unikniecia licznych niegdy$
przypadkéw odrzucania ofert z powodu btahych pomytek, dopuszcza poprawienie niedopa-
trzen, bledow niezamierzonych, opuszczen, drobnych réznic itp., lecz wszystkie te zmiany
muszg miesci¢ sie w pojeciu «omytki»”

Drugim warunkiem poprawienia omytki jako innej jest nieistotnoS¢ zmian tresci oferty, jakie
pocigga za sobg dokonanie poprawy. Zasadniczo w orzecznictwie przyjmuije sie, ze o tym,
czy poprawienie omytki powoduje istotne zmiany w tresci oferty, decyduje nie fakt, czy omyt-
ka dotyczy istotnych elementdéw zamowienia, ale to, czy w istotny sposob zmienia sie
oswiadczenie woli wykonawcy zawarte w ofercie. Tym samym mozliwe jest poprawienie
omytek skutkujgcych zmiang ceny oferty czy wptywajacych bezposrednio na wybor oferty
najkorzystniejszej, jesli tylko czynno$¢ ta przywraca znieksztatcong na skutek omytki tres¢
zamierzonego o$wiadczenia woli wykonawcy.

W slad za wyrokiem SO w Krakowie sktad KIO z 24.6.2013 r. (KIO 1341/13) wskazat, iz na-
lezy podkreslic, ze ,pojecie istotnosci zmiany w tresci oferty jest pojeciem nieostrym. W
zwigzku z tym decyzja w przedmiocie mozliwosci zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 PZP z
2004 r. winna by¢ podejmowana kazdorazowo z uwzglednieniem catoksztattu indywidual-
nych okolicznosci sprawy, zaréwno z uwzglednieniem nastepstw i konsekwenciji zmian dla
tresci oferty, jak i z uwzglednieniem samego rodzaju i charakteru poprawianych niezgodnosci
oraz sposobu ich przeprowadzenia. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej i sgdéw
okregowych konsekwentnie przyjmuije sie np. mozliwos¢ poprawiania tresci oferty odnosza-
cych sie bezposrednio do ich essentialia negotii. Dopuszcza sie wiec mozliwo$¢ poprawienia
samej ceny ofertowej czy okreslenia przedmiotu Swiadczenia, pod warunkiem ograniczenia
zakresowego, ilosciowego czy jakosciowego tego typu zmian".

Izba, rozpatrujgc kwestie ,istotnosci" omytki wskazata réwniez: ,Przepis art. 87 ust. 2 pkt 3
dopuszcza wtadnie sytuacje, gdy w przypadku wypetniania przez wykonawce szeregu rubryk
formularza dochodzi do niezgodnosci, ktére — wytgcznie w znaczeniu czysto formalnym —
prowadzityby do odrzucenia oferty. Z drugiej strony — co nie ulega watpliwosci — s3 to nie-
zgodnosci, ktore niewatpliwie powinny by¢ usuniete, tak aby zamawiajgcemu oferowano za-
mowienie przez niego wymagane zakresem i iloécig. Dodatkowo Izba — do oceny czy nie-
zgodno$¢ ta ma charakter istotny — wzieta pod uwage, rodzaj popetnionej niezgodnosci,
przedmiot oraz zakres oferty zlozonej przez odwotujgcego, uznajac ze wszystkie okoliczno-
Sci faktyczne wskazywaty na koniecznos¢ zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3” (wyr. KIO z
21.3.2017 r., KIO 401/17).

Krajowa Izba Odwotawcza podkreslito, ze wyjasnienia nie mogg jednak prowadzi¢ do uzu-
petnienia tresci oferty, np. w zakresie elementéw ocenianych w kryteriach oceny ofert. Nie
jest mozliwe dokonanie poprawy oferty w zakresie odnoszgcym sie do kryteribw oceny ofert
poprzez dopisanie nowych danych wskazanych w wyjasnieniach. Stanowitoby to bowiem
niedopuszczalng ingerencje w tres¢ oferty wykonawcy, majaca na celu uzupetienie jej tresci
o elementy pierwotnie w niej niezawarte (por wyr. KIO z 30.8.2018 r., KIO 1598/18). Uzupet-
nieniu w wyniku wyjasnien nie moze rowniez podlegac zakres przedmiotowy oferty: ,Wyja-
$nienia ktére zamawiajgcy w tym zakresie uzyskat od odwoltujgcego, doprowadzity do zmiany
tresci oferty po jej ztozeniu. Z wyjasnien ztozonych przez przystepujgcego wynika bowiem,
ze nie uwzglednit serwera w ofercie, a do jego dostarczenia zobowigzat sie w odpowiedzi na
wezwanie do wyjasnien. |zba nie dopatrzyta sie podstaw do uznania tych wyjasnien. Zmiana
tresci oferty przystepujgcego nie miesci sie w granicach wyznaczonych przez art. 223 ust. 2
pkt 3 Pzp, gdyz przepis ten pozwala na poprawienie wytgcznie pomytek. Tymczasem, jak
wynika z tre$ci wyjasnien, brak uwzglednienia serwera w ofercie, stanowi efekt Swiadomego
dziatania, nie za$ pomyiki przystepujgcego” (wyr. KIO z 27.4.2021 r., KIO 913/21).

W przedmiotowej sprawie uzupetnienie oferty o adres instalacji. ktory co kluczowe jest adre-
sem siedziby wykonawcy (MZO z siedzibg w Pruszkowie), nie moze by¢ kwalifikowany jak
tego zyczy sobie odwotujacy jako rozpoczecie jakichkolwiek negocjaciji z wykonawcg, a jest
oczywistym przeoczeniem biorgc pod uwage, iz adres wykonawcy zostat w formularzu wpi-
sany, ale w innym miejscu, a wykonawca dokonat dziatania matematycznego polegajgcego
na obliczeniu odlegto$ci do instalaciji.



To wiaénie odleglos¢, a nie adres instalacji jest jednym z kryteriéw oceny oferty, a zatem jej
poprawne wypenienie (wskazanie ilosci kilometréw) nie pozwato zamawiajacemu na odrzu-
cenie oferty, a dokonane czynnosci w zakresie jej uzupetnienia pozostajg w petni zgodne z

PZP.

Przywotane przez odwotujgcego sie orzeczenia KIO dotyczg li tylko i wytgcznie podmioto-
wych srodkéw dowodowych bedacych elementem oceny przez zamawiajgcego w kontek$cie
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu oraz dokumentdéw Swiadczgcych o prawie do
uzyskania najwyzszej oceny w oparciu o ustalone kryteria oceny ofert. W kazdym z przywo-
tanych przez odwotujgcego sie orzeczen w stanie faktycznym wystagpit:

a) brak dokumentow
b) istotno$¢ zgdanych dokumentow dla oceny oferty zgodnie z PZP.

W przedmiotowym postepowaniu z takim stanem faktycznym nie mamy do czynienia.
Opuszczenie rubryki z adresem instalacji nie jest i nie moze by¢ kwalifikowane jako oferta
sporzgdzona niezgodnie z warunkami zamowienia.

Wczytanie sie w opis standw faktycznych i uzasadnien do orzeczen przywotanych przez od-
wolujgcego sie, pozwala pethomocnikowi przystepujacego do podsumowania merytoryczne-
go odwotania jako bezzasadne w stopniu razgcym, a przywotane orzeczenia jako ilosciowo
imponujgce z rownie imponujgcym oderwaniem sie petnomocnika odwotujgcego od sytuaciji

prawnej i merytorycznej w niniejszej sprawie.

~Zaniechanie odrzucenia oferty MZO Pruszkéw, w sytuacji w ktorej tres¢ oferty jest niezgod-
na z warunkami zaméwienia, albowiem MZO Pruszkéw nie posiada wymaganego prawem
pozwolenia zintegrowanego umozliwiajgcego przetwarzanie zmieszanych odpadéw komu-
nalnych w instalacji komunalnej’;

Dokument pozwolenia zintegrowanego nie zostat okreslony przez zamawiajgcego jako pod-
miotowy srodek dowodowy, stad tez li tylko w oparciu o te okoliczno$¢ zarzut odwotujgcego
sie jest nietrafiony na gruncie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP.

Wyjasniajgc kwestie pozwolenia zintegrowanego i zarzutu dziatania wykonawca nie zgodnie
z prawem co mogtoby by¢ przestanka do formutowania zarzutu z art. 226 ust. 1 pkt 3 PZP

uprzejmie informuije..

Wykonawca zgodnie z art. 201 ustawy prawo ochrony $rodowiska uzyskat decyzje admini-
stracyjng w postaci pozwolenia zintegrowanego.

Dowdd: kopia 1 — strony pozwolenie zintegrowanego

Zgodnie z w/w ustawg oraz przepisami kpa podmioty zainteresowane miaty prawo kwestio-
nowac¢ decyzje poprzez wnoszenie odwotan i skarg w sprawie, z czego organizacje ,ekolo-
giczne” skorzystaty i postepowania zainicjowane z ich wnioskdw, sg w toku.

Nie zmienia to jednak stanu faktycznego i stanu prawnego, iz wykonawca uzyskat zgodnie z
przepisami tzw. $rodowiskowymi pozwolenie zintegrowane, a zatem posiada prawo do go-
spodarowania odpadami. Gdyby takiego prawa nie posiadat lub dziatat niezgodnie z przepi-
sami to organy uprawnione do kontroli w tym Wojewo6dzka Inspekcja Ochrony Srodowiska
oraz organy samorzgdu wojewddztwa wydaty by decyzje w zakresie koniecznosci ponosze-
nia optat podwyzszonych z tytutu nie spetnienia obowigzku ustawowego, a w enumeratywnie
okreslonych w ustawach $rodowiskowych przypadkach dokonaty by zakonczenia dziatalno-
$ci gospodarczej wykonawcy.

Zadna w tym zakresie decyzja administracyjna nie zostata wydana, zatem zarzuty odwotujg-
cego sg raczej postulatywne i zwigzane z zarzutem dziatania wykonawca niezgodnie z prze-
pisami ustawy (art. 226 ust. 1 pkt 3 PZP), nie zas na gruncie niezgodnosci z SWZ. W zwigzki
z tym, zarzut oparty na bezprawnym dziataniu wykonawcy nalezy uznaé podobnie jak zarzut
zawarty w pkt 1, za catkowicie nie uprawniony.

Oczekiwanie przez odwotujgcego sieg, iz dla dziatania zgodnego z prawem na gruncie prawa
ochrony srodowiska jest legitymowanie sie pozwoleniem zintegrowanym w formie decyz;ji
ostatecznej, jest dziataniem postulatywnym wiasciwym dla organéw stanowigcych prawo i
nie wynikajgcym z zadnej normy prawne;.

W dniu 29 pazdziernika 2021 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktoérej wniost



o:

1) oddalenie odwotania z uwagi na bezpodstawnos¢ zarzutéw, a tym samym nie wystepo-
wanie niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnoSci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2) dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z dokumentaciji wskazanej w tresci odpo-
wiedzi na odwotanie na potwierdzenie okolicznosci wskazanych w ninigjszym pismie;

3) orzeczenie o kosztach postgpowania zgodnie z postanowieniami rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg&towych rodzajow kosz-
tow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc na uwadze treS¢ odwotania i jego uzasadnienie zamawiajacy zauwazyt, co nastepuje.
Ustosunkowujac sie do pierwszego z zarzutéw sformutowanych przez odwotujgcego, doty-
czgcego naruszenia art. 226 ust. | pkt 5 ustawy, odnoszgcego sie do rzekomej niezgodnosci
oferty MZO w Pruszkowie Sp. z 0.0. z warunkami zamowienia i zaniechania odrzucenia ofer-
ty z tego powodu, wobec nie wskazania przez MZO w Pruszkowie Sp. z 0.0. w ofercie adre-
su stacji przetadunkowej/instalacji, od ktérej liczona ma by¢ odleglos¢ do siedziby zamawia-
jacego wskazat, ze istotnie w ztozonej ofercie podany zostat zapis "instalacja mechaniczno-
biologicznego przetwarzania niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych" w
miejscu na podanie adresu instalacji/stacji przetadunkowej. Wykonawca podat takze "odle-
gtos¢ ww. od siedziby zamawiajgcego liczong najkrotszg drogg w km", co byto kryterium po-
zacenowym oceny ofert.

Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej wyjasnienia nie moga prowadzi¢ do
uzupeienia tresci oferty w zakresie elementéw ocenianych w kryteriach oceny ofert.
Niemozliwe jest poprawienie oferty w zakresie odnoszgcym sie do kryteribw oceny ofert
przez dopisanie nowych danych w wyjasnieniach. Stanowitoby to niedopuszczalng ingeren-
cje w tres¢ oferty Wykonawcy, majgcg na celu uzupetnienie jej tresci o elementy pierwotnie

w niej niezawarte (KIO 1598/18 z 30.08.2018 r.).
Sytuacja taka nie miata jednakze miejsca w niniejszej sprawie.

Wykonawca MZO w Pruszkowie Sp. z 0.0. wedlug wiedzy zamawiajgcego dysponuije tylko
jedng instalacjg do mechaniczno-biologicznego przetwarzania niesegregowanych odpadéw
komunalnych, znajdujgcg sie pod adresem siedziby Wykonawcy, ktérg wpisat w ofercie.

W tym postepowaniu ustalenie adresu instalaciji, ktéra jest jednocze$nie adresem siedziby
MZO w Pruszkowie Sp. z 0.0., nie moze by¢ potraktowane jako prowadzenie jakichkolwiek
negocjacji z wykonawcg, poniewaz nie zmienito w zadnym aspekcie tresci oferty oraz jej za-
kresu.

Wykonawca MZO w Pruszkowie Sp. z 0.0. prawidlowo podat w ofercie odlegio$¢ instalacji od
siedziby zamawiajgcego, ktdra byta pozacenowym kryterium oceny ofert, co pozwolito na
ocene punktowg oferty i nie pozwolito zamawiajgcemu na odrzucenie oferty wykonawcy.
Reasumujac wymog niedokonywania jakichkolwiek zmian tresci w zakresie kryteriéw oceny
ofert zostat spetniony.

Oferta MZO w Pruszkowie Sp. z 0.0. punktowo zostata oceniona najwyzej i w dn. 24.09.2021
r. wykonawca zostat wezwany do ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warun-
kéw udziatu i braku podstaw do wykluczenia.

Zamawiajgcy zauwazyt, ze w pliku dokumentéw wykonawca zatgczyt m. in. "Liste Marszatka
Wojewodztwa Mazowieckiego prowadzong na podstawie art. 38b ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2020 r. poz. 797 z pdzn. zm.)”, w tresci ktdrej w tabeli | . "Insta-
lacje mechaniczno-biologicznego przetwarzania niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw

komunalnych czyli o brzmieniu takim jak w ofercie, w poz. 6 widnieje adres instalacji w

Pruszkowie przy ul. Stefana Bryly 6, wpisanej tez do oferty. Potwierdza to takze ogélnodo-
stepna lista instalacji zamieszczona na stronie internetowej marszatka wojewddztwa mazo-
wieckiego. Ustalanie adresu tej instalacji nie byto przedmiotem dociekan ani domnieman
zamawiajgcego, poniewaz lokalizacja ta jest znana zamawiajgcemu od lat i nigdy nie byto
innej. W odniesieniu do tej lokalizacji zamawiajgcy weryfikowat odlegto$¢ instalacji od siedzi-
by zamawiajgcego.

Zamawiajacy z ostroznosci, dodatkowo, majgc na uwadze informacje zawarte w pi$mie od-
wotujgcego z dn. 22.09.2021 r. dotyczace rzekomej wigkszej ilosci instalacji, jakie prowadzi
MZO w Pruszkowie sp. z 0.0., w dn. 28.09.2021 r. zwrécit sie do MZO w Pruszkowie Sp. z
0.0. z prosbg o wyjasnienie ile takich instalacji jak powyzej wykonawca posiada i ich adre-



SOW.

Wykonawca potwierdzit wczesniejsze informacje, ze przedmiotowa instalacja znajduje sie
pod adresem jego siedziby. Wobec tozsamosci adresu instalacji z adresem siedziby wyko-
nawcy nie byto potrzeby stosowania procedury poprawiania jakiejkolwiek omytki przewidzia-
nej w art. 223 ust. 1i 2 ustawy.

Ustosunkowuijac sie do drugiego z zarzutow sformutowanych przez odwotujgcego, dotycza-
cego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, odnoszacego sie do rzekomej niezgodnosci oferty
MZO w Pruszkowie Sp. z 0.0. z warunkami zamowienia i zaniechania odrzucenia oferty z
tego powodu, wobec nie posiadania wymaganego prawem pozwolenia zintegrowanego

umozliwiajgcego przetwarzanie zmieszanych odpadow w instalacji komunalnej, zamawiajgcy
podnibst, co nastepuje. Zamawiajgcy na potwierdzenie spetnienia warunku w zakresie po-
siadania uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, 0
ile wynika to z odrebnych przepiséw, dla Czesci C wymagat ztozenia:

a) oswiadczenia o prowadzeniu instalacji komunalnej do przetwarzania niesegregowa-
nych (zmieszanych) odpadéw komunalnych lub pozostatosci z przetwarzania tych odpadéw,
okres$lonej na liscie, o ktérej mowa w art: 38b ust. 1 pkt 1 ustawy o odpadach, spetiajgcej
wymagania najlepszej dostepnej techniki, o ktérej mowa w art. 207 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska, lub technologii, o ktérej mowa w art. 143 tej ustawy,
zapewniajgcej:

- mechaniczno-biologiczne przetwarzanie niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw ko-
munalnych i wydzielanie z niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych frakciji
nadajgcych sie w catosci lub w czesci do odzysku, lub skladowanie odpadéw powstajgcych
w procesie mechaniczno-biologicznego przetwarzania niesegregowanych (zmieszanych)
odpadéw komunalnych oraz pozostato$ci z sortowania odpaddéw komunalnych.

lub

b) potwierdzenia posiadania wpisu do rejestru podmiotéw wprowadzajgcych produkty,
produkty w opakowaniach i gospodarujgcych odpadami o ktérym mowa art. 49 ust. 1 ustawy

z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (tej. Dz. U. z 2020 r. poz. 797) prowadzonego przez

marszatkéw wojewddztw, w zakresie odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw niesegrego-
wanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych lub w zakresie zbierania tych odpadéw w celu

przekazania ich do dalszego przetworzenia innym podmiotom.

Wykonawca na wezwanie ziozyt kopie zawiadomienia Marszatka Wojewddztwa Mazowiec-
kiego o nadaniu numeru rejestrowego i aktywacji konta BDO czyli dokument, o ktérym mowa
w pkt b oraz wydruk listy Marszatka Wojewoddztwa Mazowieckiego prowadzonej na podsta-
wie art. 38b ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2020 r. poz. 797 z pdzn.
zm.).

Wobec powyzszego wykonawca potwierdzit spetnienie ww. warunku udziatu, gdyz przedsta-
wit jeden z wymaganych dokumentéw i nie byto podstaw do odrzucenia oferty MZO w Prusz-
kowie Sp. z 0.0.

Niezaleznie pod powyzszego zamawiajgcy zauwazyt, ze MZO w Pruszkowie Sp. z o.0. figu-
ruje na liscie Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego prowadzonej na podstawie art. 38b

ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach. Jak stanowi art. 38b ust. 1-3 w/w/ ustawy.

1. Marszatek Wojewddztwa w Biuletynie Informacji Publicznej prowadzi liste:

1) funkcjonujgcych instalacji spetniajgcych wymagania dla instalacji komunalnych, ktore zo-
staly oddane do uzytkowania i posiadajg wymagane decyzje pozwalajgce na przetwarzanie
odpadéw, o ktérych mowa w art. 35 ust. 6;

2) instalacji komunalnych planowanych do budowy, rozbudowy lub modernizacji.

2. Lista, o ktérej mowa w ust. 1, jest aktualizowana na biezgco.

3. Whpisu na liste, o ktérej mowa w ust. |, dokonuje sie na pisemny wniosek prowadza-
cego instalacje komunalna.



W ocenie zamawiajgcego, do jego kompetenciji nie nalezy weryfikowanie prawidtowo$ci wpi-
soéw dokonanych na w/w liscie przez Marszatka.

Reasumujgc zamawiajgcy wskazat, ze zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 i art. 223 ust.
1i2 PZP sa chybione.

Odnoszac sie do zarzutu odwotujgcego, ze wybrana oferta MZO w Pruszkowie Sp. z o.0.
zostata nieprawidtowo oceniona przez przyznanie jej maksymalnej liczby punkdw w kryte-
rium nr 2 oceny ofert zamawiajgcy wskazat, ze zarzut ten jest takze bezpodstawny.
Zamawiajacy okreslit kryterium nr 2 oceny ofert jako "odlegto$¢ stacji przetadunkowej wyko-
nawcy lub instalacji wykonawcy od siedziby zamawiajgcego liczona najkrétszg drogg” na
poziomie 40% i podat w SWZ sposéb przyznawania punktow tzn.:

1) 40 punktdéw - odlegtos¢ stacji przetadunkowej wykonawcy lub instalacji Wykonawcy nie
dalej niz 15 km od siedziby zamawiajgcego {j. ul. Grodziska 12 w Brwinowie;

2) 20 punkiéw — odlegtosc¢ stacji przetadunkowej wykonawcy lub instalacji Wykonawcy po-
wyzej 15 km do 40 km od siedziby zamawiajgcego tj. ul. Grodziska 12 w Brwinowie;

3) 0 punktow - odlegtos¢ stacji przetadunkowej wykonawcy lub instalacji wykonawcy powyzej
40 km od siedziby zamawiajgcego tj. ul. Grodziska 12 w Brwinowie.

MZO w Pruszkowie Sp. z 0.0. podat w ofercie, ze odlegtos¢ instalacji od siedziby zamawiajg-
cego wynosi 9 km, za co otrzymat maksymalng liczbe 40 punktow, poniewaz odlegto$¢ byta
mniejsza niz 15 km. Natomiast odwolujgcy wobec podania odlegtosci instalacji od siedziby
zamawiajgcego 30 km otrzymat 20 punktéw.

W zwigzku z powyzszym zarzuty Odwotujgcego naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp sg bezpod-
stawne.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentaciji postepowania tj. SWZ wraz z zatgcznikami, oferty
MZO Pruszkow, wezwania do wyjasnien z 28 wrzesnia 2021 r., udzielonych wyjasnien w
dniu 28 wrzesnia 2021 r., informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej.

Na podstawie tych dowodéw Izba ustalita, co nastepuije:

Zamawiajagcy w rozdz. Il SWZ przewidziat, ze czes¢ C zamowienia, ktdra jest przedmiotem
odwotania, dotyczy zagospodarowania zmieszanych odpadéw komunalnych (20 03 01).

Jak wynika z rozdz. VIl ust. 2 SWZ, wykonawca musi legitymowa¢ sie posiadaniem instalacji
komunalnej do przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych lub pozostatosci z tych
odpadow.

VII. Podstawy wykluczenia i warunki udziatu w postepowaniu

2) dotyczgce posiadania uprawnien do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci gospodar-
czej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepiséw:

Czes¢ C zamowienia:

a) posiadanie wpisu do rejestru podmiotéw wprowadzajgcych produkty, produkty w opako-
waniach i gospodarujgcych odpadami o ktérym mowa art. 49 ust. | ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 797) prowadzonego przez marszatkow woje-
wodztw.

Wykonawca posiadajgcy powyzszy wpis bedzie zobowigzany przed zawarciem umowy
przedstawi¢ Zamawiajgcemu umowe z podmiotem prowadzgcym instalacje komunalng do
przetwarzania niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych lub pozostatosci z
przetwarzania tych odpadéw, okreslong na liscie, o ktorej mowa w art. 38b ust. | pkt 1 ustawy

0 odpadach.

Czes¢ zamowienia:

a) prowadzi instalacjg komunalng do przetwarzania niesegregowanych (zmieszanych) odpa-
déw komunalnych lub pozostatosci z przetwarzania tych odpadéw, okreslong na liscie, o kt6-

rej mowa w art. 38b ust. 1 pkt 1 ustawy o odpadach, spetniajgcg wymagania najlepszej do-
stepnej techniki,



- ktorej mowa w art. 207 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska, lub
technologii, o ktdérej mowa w art. 143 tej ustawy, zapewniajgca:

- mechaniczno-biologiczne przetwarzanie niesegregowanych (zmieszanych) odpadoéw ko-
munalnych i wydzielanie z niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych frakcji
nadajacych sie w catosci lub w czesci do odzysku, lub

- sktadowanie odpaddéw powstajgcych w procesie mechaniczno-biologicznego przetwarzania
niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych oraz pozostatosci z sortowania
odpaddéw komunalnych. lub

b) posiadanie wpisu do rejestru podmiotow wprowadzajacych produkty, produkty w opako-
waniach i gospodarujgcych odpadami o ktérym mowa art. 49 ust. | ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 797) prowadzonego przez marszatkow woje-
wodztw.

Wykonawca posiadajgcy powyzszy wpis bedzie zobowigzany przed zawarciem umowy
przedstawi¢ Zamawiajgcemu umowe z podmiotem prowadzgcym instalacje komunalng do
przetwarzania niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych lub pozostatosci z
przetwarzania tych odpadéw, okreslong na liscie, o ktdérej mowa w art. 38b ust. | pkt | ustawy

o odpadach.

X. Wykaz podmiotowych $srodkéw dowodowych potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia
oraz spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu
2.2. potwierdzajacych spetnienie warunkow:

1) dotyczacych zdolnosci do wystepowania w obrocie gospodarczym: - dokumenty, o
ktérym mowa w ust. 2.1 pkt 5.

2) dotyczacych posiadania wymaganych uprawnien do prowadzenia okre$lonej dziatal-
nosci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepisow:

Czes¢ C zamowienia:

a) oswiadczenie o prowadzeniu instalacji komunalnej do przetwarzania niesegregowanych
(zmieszanych) odpadéw komunalnych lub pozostatosci z przetwarzania tych odpadéw, okre-
$lonej na liscie, o ktorej mowa w art. 38b ust. | pkt | ustawy o odpadach, spetniajacej wyma-
gania najlepszej dostepnej techniki, o ktérej mowa w art. 207 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001
r. — Prawo ochrony srodowiska, lub technologii, o ktérej mowa w art. 143 tej ustawy, za-
pewniajgcej:

- mechaniczno-biologiczne przetwarzanie niesegregowanych (zmieszanych) odpadoéw ko-
munalnych i wydzielanie z niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych frakcji
nadajacych sie w catosci lub w czesci do odzysku, lub

- sktadowanie odpaddéw powstajgcych w procesie mechaniczno-biologicznego przetwarzania
niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych oraz pozostatosci z sortowania
odpaddéw komunalnych. lub

b) potwierdzenie posiadania wpisu do rejestru podmiotéw wprowadzajgcych produkty, pro-
dukty w opakowaniach i gospodarujgcych odpadami o ktérym mowa art. 49 ust. | ustawy z

dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 797) prowadzonego przez mar-
szatkow wojewodztw.

Wyjasnienie tresci SWz z dnia 8 wrze$nia 2021 r.:
Pytanie 5:

W SWZ punkt VIl podstawy wykluczenia i warunki udziatu w postepowaniu dotyczy czesci A,
B, C, D, Zamawiajgcy wskazat:

"c) posiadanie wpisu do rejestru podmiotéw wprowadzajgcych produkty, produkty w opako-
waniach i gospodarujgcych odpadami o ktérym mowa art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 797) prowadzonego przez marszatkow woje-
wodztw. Wykonawca posiadajgcy powyzszy wpis bedzie zobowigzany przed zawarciem
umowy przedstawi¢ Zamawiajgcemu umowe z podmiotem posiadajgcym zezwolenie na
przetwarzanie odpadow".

Zwracamy sie z wnioskiem o akceptacje zlecenia z podmiotem posiadajgcym zezwolenie na
przetwarzanie odpaddw oraz z podmiotem prowadzacym instalacje komunalng.

Odpowiedz:



Zamawiajacy akceptuje zlecenia z podmiotem posiadajgcym zezwolenie na przetwarzanie
odpaddw oraz z podmiotem posiadajgcym zezwolenie na przetwarzanie odpadéw oraz z
podmiotem prowadzacym instalacje komunalng.

Wyjasnienia SWZ z dnia 14 wrze$nia 2021 r.:
Pytanie nr 1:

Zamawiajacy podzielit przedmiot zamowienia na 4 czesci obejmujgce swoim zakresem za-
gospodarowanie, bgdz przyjecie do PSZOK i zagospodarowanie okreslonych grup odpadow.
W czesci C zamawiajacy przewiduje zagospodarowanie odpadéw o kodzie 20 03 01.
Warunkiem udziatu w postepowaniu dla czesci C jest:

a) prowadzenie instalacji komunalnej do przetwarzania niesegregowanych (zmiesza-

nych) odpadéw komunalnych lub pozostato$ci z przetwarzania tych odpadéw, okreslong na
liscie, o ktérej mowa w art. 38b ust. 1 pkt | Ustawy o odpadach, spetniajgca wymagania naj-
lepszej dostepnej techniki, o ktérej mowa w art. 207 Ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. —
Prawo ochrony $rodowiska, lub technologii, o ktérej mowa w art. 143 tej ustawy, lub

b) posiadanie wpisu do rejestru podmiotow wprowadzajgcych produkty, produkty w opa-
kowaniach i gospodarujgcych odpadami o ktérym mowa art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 14 grud-
nia 2012 r. o odpadach (dalej "BDO”), wraz z umowg z podmiotem prowadzgcym instalacje
komunalng do przetwarzania niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych lub
pozostatosci z przetwarzania tych odpaddw, okreslong na liscie, o ktérej mowa w art. 38b
ust. 1 pkt 1 Ustawy o odpadach.

Zgodnie z przepisem art. 38b ust. | pkt | Ustawy o odpadach, wymagania dla instalacji ko-
munalnych obejmujg m.in. wymadg oddania takiej instalacji do uzytkowania i posiadania
(przez podmiot zarzgdzajgcy takg instalacjg) wymaganych decyzji pozwalajgcych na prze-
twarzanie w instalacji odpadéw. Wymaog uzyskania stosownych decyzji pozwalajgcych na
przetwarzanie odpaddw w instalacji wynika wprost z art. 41 ust. | Ustawy o odpadach , z tym
zastrzezeniem, ze w sytuacji, gdy dany podmiot zobowigzany jest do uzyskania pozwolenia
zintegrowanego, pozwolenie to jest odpowiednio réwnoczes$nie pozwoleniem na przetwarza-
nie odpadow (art. 45 ust. 9 Ustawy o odpadach), niejako zastepujac to pierwsze.

Instalacja Komunalna do przetwarzania odpadéw zmieszanych to instalacja prowadzaca

proces ich mechaniczno-biologicznego przetwarzania (art. 36 ust. 6 Ustawy o odpadach), dla
ktérej wymagane jest uzyskanie pozwolenia zintegrowanego (art. 201 ust. 1 Ustawy - Prawo
ochrony $rodowiska w zw. z pkt 5 ppkt 3 zat. do rozporzgdzenia Ministra Srodowiska w
sprawie rodzajow instalacji moggcych powodowaé znaczne zanieczyszczenie poszczegdl-
nych elementéw przyrodniczych albo srodowiska jako catosci).

Instalacja Komunalna wskazywana przez wykonawce jako instalacja do zagospodarowania
odpaddéw zmieszanych, zgodnie z prawem musi posiada¢ pozwolenie zintegrowane (ktérego
"elementem” jest pozwolenie na przetwarzanie odpaddw).

Wopis do rejestru podmiotdéw wprowadzajgcych produkty, produkty w opakowaniach i gospo-
darujgcych odpadami o ktérych mowa w art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach, dokonywany jest z uwagi na bardzo r6zng aktywno$¢ gospodarczg zwigzang z
szeroko rozumianym gospodarowaniem odpadami. Majgc na uwadze, przedmiot postepo-
wania, stwierdzi¢ nalezy, ze dla spetnienia warunku posiadania wpisu do BDO nie jest wy-
starczajgce posiadanie jakiegokolwiek wpisu do rejestru z art. 49 Ustawy o odpadach lecz
takiego wpisu, ktéry pozwoli zrealizowa¢ przedmiot tego konkretnego zamowienia.

W ramach niniejszego zaméwienia wykonawca ma zagospodarowa¢ odpady komunalne
objete przedmiotem zaméwienia (tj. poddac je przetworzeniu poprzez odzysk lub unieszko-
dliwienie). W $lad za tym warunek udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w cz. VIl pkt 2
czesc¢ C, nalezy rozumie¢ jako warunek posiadania wpisu do BDO w zakresie odzysku lub
unieszkodliwienia odpaddéw objetych przedmiotem zamowienia(lub co najmniej w zakresie
zbierania tych odpadéw w celu przekazania ich do dalszego przetworzenia innym podmio-
tom).

Whnioskujemy o doprecyzowanie warunku udziatu w postepowaniu poprzez wymaog posiada-
nia Pozwolenia Zintegrowanego dla Instalacji Komunalnej oraz doprecyzowanie zakresu

wpisu do BDO.
Odpowiedz:
Ad a) Zamawiajacy nie widzi konieczno$ci doprecyzowywania warunku udziatu w postepo-

waniu przez wymaog posiadania Pozwolenia Zintegrowanego dla Instalacji Komunalnej. Za-
mawiajgcy wskazat, ze wykonawca ma prowadzi¢ IK do przetwarzania niesegregowanych



(zmieszanych) odpadéw komunalnych lub pozostatosci z przetwarzania tych odpadéw, okre-
$long na liscie, o ktorej mowa w art. 38b ust. 1 pkt 1 Ustawy o odpadach. Zgodnie z art. 38b
ust. 1 pkt 1 instalacjg tg jest funkcjonujgca instalacja spetniajgca wymagania dla IK, ktore
zostaty oddane do uzytkowania i posiadajg wymagane decyzje pozwalajgce na przetwarza-
nie odpadow o ktérych mowa w art. 35 ust. 6 ww. ustawy, znajdujgce sie na liscie prowadzo-
nej przez Marszalka Wojewodztwa w Bip.

Ad b) Zamawiajacy doprecyzowuije zakres wpisu do BDO w ten sposob, ze:
Zapis warunku udziatu okreslony w rozdz. VIl SWZ w ust. 2 pkt. 2 dla czesci C zamowienia
litera b) otrzymuje brzmienie:

"b) posiadanie wpisu do rejestru podmiotéw wprowadzajgcych produkty, produkty w opako-
waniach i gospodarujgcych odpadami o ktérym mowa art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 797) prowadzonego przez marszatkéw woje-
wodztw, w zakresie odzysku lub unieszkodliwiania odpadoéw niesegregowanych (zmiesza-
nych) odpadéw komunalnych lub w zakresie zbierania tych odpadéw w celu przekazania ich
do dalszego przetworzenia innym podmiotom. Wykonawca posiadajgcy powyzszy wpis be-
dzie zobowigzany przed zawarciem umowy przedstawi¢ Zamawiajgcemu umowe z podmio-
tem prowadzgcym instalacje komunalng do przetwarzania niesegregowanych (zmieszanych)
odpadéw komunalnych lub pozostatosci z przetwarzania tych odpadow, okreslong na liscie,
o ktorej mowa w art 38b ust 1 pkt 1 ustawy o odpadach 'P.

Zapis dotyczgcy dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu okreslony w
rozdz. X SWZ w ust.2 pkt 2.2 SWZ dla czesci C litera b) otrzymuje brzmienie:

"b) potwierdzenie posiadania wpisu do rejestru podmiotéw wprowadzajacych produkty, pro-
dukty w opakowaniach i gospodarujgcych odpadami o ktbrym mowa art 49 ust 1 ustawy z
dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 797) prowadzonego przez mar-
szatkow wojewodztw, w zakresie odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw niesegregowanych
(zmieszanych) odpadow komunalnych lub w zakresie zbierania tych odpadéw w celu prze-
kazania ich do dalszego przetworzenia innym podmiotom

W pkt 1.2 ppkt 6 OPZ, zamawiajgcy wprowadzit nastepujgcy wymaog:

Zobowigzuje sie wykonawce do wskazania w ofercie miejsc - adresu Instalacji, w ktorych
bedg zagospodarowane odpady komunalne, do ktorej podmiot odbierajgcy odpady komunal-
ne od witascicieli nieruchomosci, jest obowigzany przekazaé odebrane. Wskazanie adresu
Instalacji miato wiec w pierwszej kolejnosci stuzy¢ identyfikacji miejsca, do ktérego podmiot
odbierajgcy odpady od wiascicieli nieruchomos$ci bedzie zobowigzany dowozi¢ odpady ode-
brane od wiascicieli nieruchomosci.

Zamawiajacy podkreslit, ze wskazane w ofercie Instalacje do Przetwarzania Odpadéw mu-
szg odpowiada¢ wymaganiom przepisow prawa, w szczegolnosci przepisow ustawy o utrzy-
maniu czystosci i porzagdku w gminach oraz przepisow ustawy o odpadach, w tym art. 35 i

nast.

Dodatkowo zamawiajacy w pkt XVIIl Specyfikacji warunkéw zaméwienia (dalej: ,SWZ’)
przewidziat, ze kryteriami oceny ofert w odniesieniu do wszystkich cze$ci bedzie cena (60%)
oraz odlegtos¢ stacji przetadunkowej wykonawcy lub instalacji wykonawcy od siedziby za-
mawiajgcego liczona najkrotszg drogg (40%).

Zamawiajgcy wymagat od wykonawcéw wskazania w formularzu ofertowym adresu staciji

przetadunkowe;j lub instalacji wykonawcy réwnoczesnie w celu przyznania punktow w ra-
mach kryterium pozacenowego.

W § 1 ust. 7 pkt 2 zatgcznika nr 4.1 do SWZ - wzoru umowy - zamawiajgcy wymaga, aby
przedmiot umowy byt realizowany zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, w tym w
szczegolnosci z ustawg z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach.

W formularzu ofertowym zamawiajgcy oczekiwat nastepujacych deklaracii:
Czesc C

1. Oferuje wykonanie przedmiotu zaméwienia wedtug zakresu okreslonego w Specyfi-
kacji Warunkéw Zaméwienia za tgczng cene brutto ......zt (stownie:



........ ), w tym podatek VAT w wysoko$ci ..%

taczna cena zostata obliczona zgodnie z Formularzem cenowym, zawierajgcym ceny jed-
nostkowe za 1 Mg poszczeg6lnych rodzajéw odpaddw, stanowigcym zatgcznik nr 1C do ni-
niejszej oferty.

2. Adres stacji przetadunkowej Wykonawcy lub instalacji Wykonawcy ........
Odlegtos¢ ww od siedziby zamawiajacego liczona najkrotszg droga w km: .....
Z oferty MZP Pruszkéw wynika, ze wykonawca zadeklarowat:
2.Adres stacji przetadunkowej Wykonawcy lub instalacji Wykonawcy:

Instalacja mechaniczno-biologicznego przetwarzania niesegregowanych (zmieszanych) od-
padéw komunalnych

Odleglos¢ ww od siedziby zamawiajgcego liczona najkrotszg drogg w km: 9km

W dniu 28 wrze$nia 2021 r. zamawiajgcy w zwigzku z niepodaniem w ofercie adresu "insta-
lacji mechaniczno-biologicznego przetwarzania niesegregowanych (zmieszanych) odpadow
komunalnych" wezwat MZO Pruszkow do wyjasnienia ile takich instalacji wykonawca posia-

da oraz ich adresow.

W dniu 28 wrzesnia 2021 r. MZO Pruszkoéw odpowiedziat "oswiadczam, ze instalacja me-
chaniczno-biologiczna przetwarzania niesegregowanych ( zmieszanych) odpadéw komunal-
nych miesci sie pod adresem: - 05-800 Pruszkéw, ul. Stefana Bryty 6".

Na wezwanie do ztozenia dokumentéw podmiotowych MZO w Pruszkowie sp. z 0.0. ztozylo:
Zawiadomienie z dnia 8 marca 2018 r. o nadaniu numeru rejestrowego i aktywaciji konta
BDO Na podstawie art. 54 ust. 2 i art. 55 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
(.t. Dz. U. z 2018 r. poz. 21 z pdzn. zm.), w zwigzku ze ztozonym w dniu 23 lutego 2018 r.
whnioskiem o wpis do rejestru, zawiadamiam o:

1 nadaniu firmie: Miejski Zaklad Oczyszczania w Pruszkowie Sp. z 0.0., ul. Stefana Bryly 6,

05-800 Pruszkéw, NIP 5340016439 Numeru Rejestrowego 000003828
2. aktywaciji indywidualnego konta w Bazie danych o produktach j opakowaniach oraz go-
spodarce odpadami (BDO) na stronie

Liste Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego prowadzona na podstawie art. 38b ustawy z
dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2020 r. poz. 797, z p6zn. zm.)

Stan na 14 pazdziernika 2020 r.

I. Funkcjonujgce instalacje spetniajgce wymagania dla instalacji komunalnych, ktére zostaty
oddane do uzytkowania i posiadajg wymagane decyzje pozwalajgce na przetwarzanie odpa-
déw na obszarze wojewddztwa mazowieckiego

Tabela 1 Instalacje mechaniczno-biologicznego przetwarzania niesegregowanych (zmiesza-
nych) odpadéw komunalnych i wydzielania z niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw
komunalnych frakcji nadajacych sie w catosci lub w czesci do odzysku

6 ul. Stefana Bryly 6, 05-800 Pruszkéw, gm. Pruszkéw Miejski Zaktad Oczyszczania w
Pruszkowie sp. zo o ul. Stefana Bryty 6, 05-800 Pruszkéw Wpis dokonany na podst. art. 17
ust. 4 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzgdku w
gminach oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1579, z p6zn. zm.).

Tabela 2 Instalacje do sktadowania odpadéw powstajgcych w procesie mechaniczno-
biologicznego przetwarzania niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych oraz
pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych

12 05-800 Pruszkéw, ul. Przejazdowa 1 Miejski Zaklad Oczyszczania w Pruszkowie, sp. z o.
0. ul. Stefana Bryly 6, 05-800 Pruszkéw Wpis dokonany na wniosek z 20 listopada 2019 r.
Instalacje komunalne planowane do budowy, rozbudowy lub modernizacje 3

Tabela 3 Instalacje mechaniczno-biologicznego przetwarzania niesegregowanych (zmiesza-
nych) odpadéw komunalnych i wydzielania z niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw
komunalnych frakcji nadajacych sie w catosci lub w czesci do odzysku

MZO w Pruszkowie sp. z 0.0. - nie figuruje



Z informaciji z Biuletynu Informaciji Publicznej Samorzgdu wojewo6dztwa Mazowieckiego wy-
nika, ze:

Decyzja nr 17/18/PZ.Z z 27 marca 2018 r. udzielajgca pozwolenia zintegrowanego Miejskie-
mu Zaktadowi Oczyszczania w Pruszkowie jest nieostateczna

201803.2915:45, aktualizacja: 2018.12.1413:12

Decyzja nr 17/18/PZ.Z z 27 marca 2018 r. udzielajgca pozwolenia zintegrowanego.

Na pytanie odwoltujgcego z dnia 7 wrzesnia 2020 r. o to, ktdre instalacje komunalne na tere-
nie wojewddztwa mazowieckiego posiadajg na dzien zapytania aktualne prawomocne wy-
magane decyzje pozwalajgce na przetwarzanie odpadéw o kodzie 20 03 01, Urzad Marszal-
kowski Wojewoédztwa Mazowieckiego w Warszawie Departament Gospodarki Odpadami,

Emisji i Pozwolen Zintegrowanych odpowiedziat, ze przekazuje liste podmiotow prowadza-
cych instalacje komunalne posiadajgce aktualne decyzje pozwalajace na przetwarzanie od-
padu o kodzie 20 03 01 na terenie wojewodztwa mazowieckiego i na tej liscie nie ma MZP w
Pruszkowie sp.z 0.0., ani instalacji zlokalizowanej w Pruszkowie, ul. Stefana Bryty 6.

Z pisma Urzedu Marszatkowskiego Wojewo6dztwa Mazowieckiego w Warszawie Departa-
ment Gospodarki Odpadami, Emisji i Pozwolen Zintegrowanych z dnia 19 pazdziernika 2021
r. wynika, ze postepowanie administracyjne w sprawie wykre$lenia instalacji mechaniczno-
biologicznego przetwarzania odpadéw(zmieszanych) niesegregowanych odpadéw komunal-
nych i wydzielania z niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych frakcji nada-
jacych sie w catosci lub czesci do odzysku zlokalizowanej w Pruszkowie, ul. Stefana Bryty 6
zostato wszczete 22 marca 2020 r. W dniu 3 lipca 2020 r. Marszatek Wojewddztwa Mazo-
wieckiego wydat decyzje nr 75/20/PZ.O o wykresleniu przedmiotowe;j instalacji z listy instala-
cji komunalnych. MZO ziozyt odwotanie od tej decyzji, nie rozstrzygniecie przez SKO w War-
szawie. Urzad poinformowalt, ze w obrocie prawnym nie funkcjonuje pozwolenie zintegrowa-
ne na prowadzenie przez MZO w Pruszkowie sp. z 0.0. ul. Stefana Bryly 6 instalacji do kom-
binacji odzysku i unieszkodliwiania odpadéw o zdolnosci przetwarzania ponad 75 ton na do-
be z wykorzystaniem obrébki biologicznej, zlokalizowanej przy ul. Stefana Bryty 6 w Prusz-
kowie.

Ustalenia stanu faktycznego dokonane przez Izbe i ocena zgromadzonego materiatu dowo-
dowego:

Izba uznata za nieprzydatne dla rozstrzygniecia zestawienie opracowane przez odwotujgce-
go nazwane ,Listg postepowan na zagospodarowanie odpaddw organizowanych w 2021 r.”
wraz z wyciggami z dokumentéw zamowienia, z uwagi na to, ze nie dotyczg one spornego
postepowania, nadto nie zawierajg informacji ze wszystkich postepowan na zagospodaro-
wanie odpadow z terenu wojewodztwa mazowieckiego w 2021 r., a przystepujacy wyjasnit,
ze wskazane postepowania z listy dotyczg zagospodarowania odpadéw z miejscowosci od-
dalonych od instalacji komunalnej przystepujacego o wiecej niz 20 km. Izba stwierdzita, ze
na podstawie tego dowodu nie mozna w sposéb jednoznaczny ustali¢ motywow decyzji o
zfozeniu badz nie oferty w postepowaniu przez przystepujgcego.

Izba wzieta takze pod uwage informacje ustalone w sprawie sygn. akt KIO 1750/21 w szcze-
golnosci wynikajagce z wystgpienia pokontrolnego NIK tj.:

W wystgpieniu Pokontrolnym Najwyzszej Izby Kontroli z 9 wrzesnia 2019 r. adres: (...)
wskazano:

»W dniu 12 wrze$nia 2014 r, Przedsiebiorca ztozyt wniosek o wydanie pozwolenia
zintegrowanego. Decyzjg z dnia 16 grudnia 2016 r. Marszatek Wojewodztwa Mazowieckiego
(dalej: ,Marszatek") udzielit - na czas nieoznaczony - pozwolenia zintegrowanego na
prowadzenie instalacji do kombinacji odzysku i unieszkodliwiania odpadéw o zdolnosci
przetwarzania ponad 75 ton na dobe, z wykorzystaniem obrébki biologicznej i obrdbki
wstepnej odpadoéw przeznaczonych do termicznego przeksztatcania, zlokalizowanej w
miejscowosci Wola Ducka, gm. Wigzowna. Wyzej wymieniona decyzja byta trzykrotnie
uchylona i przekazywana do ponownego rozpoznania organowi | instancji decyzjami Ministra
Srodowiska (dalej: ,MS") z dnia 11 kwietnia 2017 r., z dnia 12 czerwca 2018 r. oraz z dnia 1
pazdziernika 2018 r. Dwie z nich w wyniku zaskarzenia ich do sgdu administracyjnego przez



Przedsigbiorce zostaty uchylone przez WSA odpowiednio wyrokiem z dnia 9 stycznia 2018 r.,
sygn. akt IV SA/\Wa 1422/17 oraz wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2018 r., sygn. akt. V\SA/Wa
2062/18. Sprzeciw Przedsiebiorcy na decyzje MS z dnia 1 pazdziernika 2018 r. zostat
oddalony przez WSA wyrokiem z dnia 19 grudnia 2018 r., sygn. akt IV SA/Wa 3115/18. Po
rozpoznaniu sprawy ze skargi kasacyjnej Przedsigbiorcy Naczelny Sgd Administracyjny,
wyrokiem z dnia 17 maja 2019 r., sygn. akt OSK 1327/19 skarge oddalit.”

Na tej podstawie Izba w sprawie sygn. akt KIO 1750/21 ustalita, ze

»Niewatpliwie nie mozna - wobec toczgcego sie postepowania przed Samorzgdowym
Kolegium Odwotawczym - twierdzi¢, ze ta instalacja nie znajduje sie na liscie instalaciji
komunalnych prowadzonej przez Marszatka Wojewodztwa. Jednakze wobec braku
wymaganego pozwolenia zintegrowanego, a tym samym braku mozliwo$ci prawnego i
faktycznego zagospodarowywania zmieszanych odpadéw komunalnych o kodzie 20 03 01
we wskazanej Instalaciji - nie spetniajgcej wg SWZ wymagan dla instalacji komunalnych z
art. 38b ust. 1 pkt. 1 ustawy o odpadach, wymagan najlepszej dostepnej techniki z art. 207

ustawy - Prawo ochrony srodowiska, technologii z art. 143 ustawy - Prawo ochrony
$rodowiska - nie mozna uznaé, ze warunek zostat spetniony.”

Izba w tym sktadzie doszfa zatem do przekonanie, Zze orzeczenie sygn. akt KIO 1750/21
zostato wydane w stanie faktycznym, w ktérym zostato wykazane, ze pozwolenie
zintegrowane dla firmy LEKARO zostato ostatecznie i prawomocnie uchylone. Natomiast w

niniejszej sprawie nie zostato wykazane, ze decyzja nr 17/18/PZ.Z z dnia 27 marca 2018 r.

zostata wyeliminowana z obrotu prawnego - przeciwnie z zatgcznika nr 8 do odwotania
wynika, Ze nadal posiada ona status nieostatecznej. Pomiedzy stronami nie byto sporne, ze
jest ona nieostateczna, a odwotujgcy nie wykazat, ze pozwolenie zostato ostatecznie
uchylone. Nie wykazano nawet, na jakim etapie jest prowadzona obecnie sprawa dotyczgca

wydania tego pozwolenia, czy jest to etap Il instancji administracyjnej, czy tez etap
postepowania sgdowo-administracyjnego, czy by¢ moze nastgpito uchylenie i przekazanie

do ponownego rozpoznania organowi administracyjnemu. Réwniez z pisma Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie z dnia 19 pazdziernika 2021
r. nie wynika, ze decyzja o pozwoleniu zintegrowanym zostata uchylona - okolicznosci tej
przeczyt przystepujgcy. Tym samym stan faktyczny tej sprawy i sprawy KIO 1750/21 nie sg
tozsame, gdyz w sprawie sygn. akt KIO 1750/21 decyzja o uchyleniu pozwolenia
zintegrowanego byta ostateczna i prawomocna, a nieostateczna byta jedynie decyzja o
wykres$leniu posiadanej przez LEKARO instalaciji z listy instalacji komunalnych. Natomiast w
badanej sprawie nie zostato wykazane, ze pozwolenie zintegrowane zostato ostatecznie
wyeliminowane z obrotu prawnego, jak rowniez decyzja o wykre$leniu instalacji w
Pruszkowie przy ul. Stefana Bryly 6 nie jest ostateczna, a organ wydajacy tg decyzje, nie
wskazat, ze nadat tej decyzji rygor natychmiastowej wykonalno$ci. Z tego wzgledu Izba
stwierdzita, ze twierdzenie Urzedu Marszatkowskiego o niefunkcjonowaniu w obrocie
prawnym pozwolenia zintegrowanego nie zostato poparte jakakolwiek informacja, o losie
decyzji nr 17/18/PZ.Z, w przeciwienstwie do sprawy KIO 1750/21, gdzie ta sprawa i
informacja o prowadzonych postepowaniach administracyjnych i administracyjno-sgdowych
zostata poparta ustaleniami Najwyzszej Izby Kontroli w Wystapieniu Pokontrolnym. Izba
wzieta pod uwage, ze Marszatek Wojewodztwa jest organem administracji, ktéry wydat
pozwolenie zintegrowane, a wiec jest strona sporu dotyczgcego tego pozwolenia, a zatem
organem bezposrednio zainteresowanym rozstrzygnieciem sporu na tle ostatecznosci
decyzji, stad jego ocena funkcjonowania decyzji 17/18/PZ.Z w obrocie prawnym moze nie
by¢ obiektywna. Nie ma natomiast innego dowodu w sprawie na podstawie, ktérego dato by
sie stwierdzi¢, ze spor o udzielenie pozwolenia zintegrowanego zostat zakonczony z
wynikiem niekorzystnym dla przystepujgcego. Tym samym Izba stwierdzita, ze zgromadzony
materiat dowodowy nie daje podstaw do jednoznacznego przyjecia, ze pozwolenie
zintegrowane udzielone decyzjg nr 17/18/PZ.Z zostato wyeliminowane skutecznie z obrotu
prawnego. lzba zgadza sie z odwotujgcym, ze warunkiem zamoéwienia bylo, aby udziat w
postepowaniu o udzielenie zamowienia wziety podmioty, ktére bedg zdolne do wykonania
zamowienia. Niewatpliwie zamawiajgcy wymagat, aby przedmiot zamowienia realizowat
podmiot, ktéry posiada instalacje spetniajgcg wymogi prawa i posiadajgcy wymagane
prawem decyzje administracyjne uprawniajgce do zagospodarowywania odpadéw w danej
instalacji. Faktycznie byt to wymog opisu przedmiotu zamdwienia, a nie warunkdw udziatu w
postepowaniu i warunki udziatu postepowaniu w zakresie wymogu posiadania uprawnien do
prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej faktycznie przystepujgcy spenit
przedstawiajgc zaswiadczenie z rejestru BDO. Jednak racje nalezy przyzna¢ odwolujgcemu,
ze treSc¢ art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy odwoluje sie do szeroko rozumianych warunkéw



zamoOwienia w rozumieniu art. 7 pkt 29 ustawy, czyli warunkow, ktére dotyczg zaméwienia lub
postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu
zamoOwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteridbw oceny ofert, wymagan
proceduralnych lub projektowanych postanowieh umownych w sprawie zamoéwienia
publicznego. W ocenie Izby w tak rozumiane warunki zamoéwienia wpisuje sie wymog
zamawiajgcego polegajgcy na zdolnosci do wykonania zamdwienia przez posiadanie
uprawnien do prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej, w zakresie zagospodarowania
odpadéw zgodnie z prawem. Tym samym Izba nie podzielita w tym zakresie stanowiska
przystepujacego, ze zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy, nie dotyczy okolicznosci
zwigzanych ze sposobem prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej przystepujacego. W
ocenie lzby wskazywany art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy nie miatby w tej sprawie zastosowania,
gdyz z przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych nie wynikajg postanowienia, co do
sposobu prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej w zakresie zagospodarowania odpadow.
Zarzut zatem Izba ocenita, jako prawidtowo postawiony w zarzucanym zamawiajgcemu
stanie faktycznym, cho¢ nie udowodniony.

W odniesieniu do wymogu wskazania adresu instalacji komunalnej lub stacji przetadunkowej
na potrzeby weryfikacji spetniania kryterium oceny ofert, to Izba ustalita, ze zamawiajgcy nie
wymagat wskazania nazwy instalacji, ale jej adresu i odlegto$ci tej lokalizacji od siedziby
zamawiajgcego. Przystepujgcy podat tylko jedng z tych informacji. Sam fakt, ze
przystepujacy podat, ze posiada ,Instalacje mechaniczno-biologiczng przetwarzania
niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych” w ocenie Izby nie byto elementem
odrézniajgcym te instalacje od innych instalacji komunalnych. Izba wzieta pod uwage, ze
wszystkie instalacje komunalne wskazane w Tabeli 1 Instalacje mechaniczno-biologicznego
przetwarzania niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych i wydzielania z

niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych frakcji nadajacych sie w catosci

lub w czesci do odzysku - listy instalacji komunalnych prowadzonej przez Marszatka
Wojewodztwa Mazowieckiego mogtyby sie postuzy¢ tg nazwa, a nie s3 instalacjami (poza
poz. 6) listy przystepujgcego, ani nie sg zlokalizowane w Pruszkowie, ul. Stefana Bryly 6.
Izba wzigta pod uwage, ze zamawiajgcy udzielajgc odpowiedzi na pytanie 5 w wyjasnieniach
z dnia 8 wrzes$nia 2021 r. dopuscit wykazanie sie nie tylko instalacjg wtasna, ale takze
instalacja, z ktérej wtascicielem wigze wykonawce umowa zlecenia. Izba ocenita zatem, ze
tak podana nazwa nie pozwalata ustali¢, czy przystepujgcy korzysta z wtasnej instalacji czy
dziata powotujgc sie na zlecenie z podmiotem posiadajgcym zezwolenie na przetwarzanie
odpadow oraz z podmiotem posiadajgcym zezwolenie na przetwarzanie odpadéw oraz z
podmiotem prowadzgcym instalacje komunalng. Z tego tez wzgledu Izba ustalita, ze dane w
ofercie przystepujacego, wbrew stanowisku zamawiajgcego i przystepujgcego nie pozwalajg
na ustalenie, ze przystepujacy powotat sie jednoznacznie na instalacje zlokalizowang w
Pruszkowie, ul. Stefana Bryty 6. Ani zamawiajgcy, ani przystepujacy nie przedstawili, ze w
odlegtosci 9km od siedziby zamawiajgcego zlokalizowana jest wytgcznie instalacja
komunalna przystepujacego. Izba przyznata racje odwotujgcemu, ze sama informacja o
odlegtosci od siedziby zamawiajgcego nie pozwalata jednoznacznie ustali¢, czy odlegtos¢
zostata zmierzona prawidtowo i czy rzeczywiscie wynosi 9 km. Tym samym uzupetnienie
adresu instalacji w skutek wyjasnien byto w ocenie lzby wprowadzeniem do oferty tresci z tej
oferty pierwotnie nie wynikajgcych. Informacje te dotyczyty kryterium oceny ofert i miaty, jak
stusznie zauwazyt odwolujgcy, stuzy¢ zamawiajgcemu do weryfikacji prawidtowosci
obliczenia odlegtosci, a w konsekwencji do ustalania czy i w jakiej wysoko$ci nalezg sie
przystepujacemu punkty w kryterium pozacenowym. Wprowadzenie w skutek wyjasnien do
oferty informaciji o adresie instalacji bytlo dokonaniem zmiany jej tresci i to zmiany istotnej,
gdyz powodujgcej, ze zamawiajacy w miejsce nieweryfikowalnych informacji o odlegtosci
punktowanej w kryterium zyskuje informacje weryfikowalng uprawniajgca do przyznania
punktow. Izba ocenita, ze w takiej sytuacji, w ktorej informacja o adresie jest informacjg Scisle
zwigzang kryterium oceny ofert, a zatem informacjg istotng stuzgca badaniu
poroéwnywalnosci ofert i moggca mie¢ wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
Izba wzieta pod uwage, ze jest to przetarg na zagospodarowanie odpaddw, a z mocy art. 6f
ust.1a pkt. 5 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach zamawiajgcy ma
obowigzek podaé¢ wykonawcy odbierajgcemu odpady w szczegdélnosci instalacje komunalne,
do ktérych podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci jest
obowigzany przekaza¢ odebrane odpady komunalne. Jesli zamawiajgcy podatby wytacznie
informacje wynikajgca z oferty {j. ,Instalacje mechaniczno-biologiczng przetwarzania
niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych”, to wykonawca odbierajgcy
odpady na podstawie tej informaciji nie bylby w stanie ustali¢, gdzie ma wywozi¢ odebrane
odpady, co wiecej zamawiajgcy nie bytby w stanie skutecznie skontrolowaé, czy odpady sg
przekazywane do wiasciwej instalacji komunalnej, a wiec cy wykonawca odbiorowy
wywigzuije sie z obowigzkéw umownych. Niewatpliwie w tej sprawie zamawiajgcy kazat
wskazaé adres, a nie nazwe 0golng instalacji, pod ktdérg wszystkie instalacje wystepujg na
liscie instalacji komunalnych w tabeli 1. Bezsporne byto réwniez, ze we wzorze umowy takze
informacja o instalacji komunalnej miata by¢ przeniesiona z formularza ofertowego, do wzoru
umowy. Ma to istotne znaczenie takze z uwagi na brzmienie wzoru umowy, zgodnie z ktérym



w § 1. Przedmiot zamowienia zamawiajgcy postanowit:

3. Wykonawca zobowigzuje sie do zagospodarowania (czyli poddania przetwarzaniu:
odzyskowi lub unieszkodliwianiu) odpadéw komunalnych odebranych od wiascicieli
nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy gminy Brwinéw, w nastepujgcych

instalacjach:
1) rodzaj odpadow .........ccccceeerenenienins (instalacja komunalna),
) et

4. W przypadku wystgpienia awarii instalacji wskazanej w ust. 3 do przetwarzania odpadéw
komunalnych, uniemozliwiajgcej przyjmowanie zmieszanych odpadéw komunalnych od
podmiotéw odbierajgcych odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci, odpady te
Wykonawca przekazuije sie do instalacji przewidzianych do zastepczej obstugi tego regionu.
W przypadku wystgpienia okoliczno$ci, o ktérych mowa w zdaniu poprzednim Wykonawca
zobowigzany jest do poinformowania Zamawiajgcego w formie pisemnej w terminie 1 dnia od
ich wystgpienia oraz uzasadnienia takiego dziatania wraz z przedtozeniem odpowiednich
dokumentow potwierdzajgcych ww. okolicznosci.

5. Zmiana instalacji w sytuaciji, o ktérej mowa w ust. 4 nie wymaga sporzgdzenia aneksu do
umowy. Koszty zagospodarowania w innej (zastepczej) instalacji obcigzajg Wykonawce.
Oznacza to, ze zmiana instalacji komunalnej nie jest co do zasady dowolna i zalezna od woli
wykonawcy, ale mozliwa jedynie w przypadku awarii. Takze tak skonstruowane postanowie-
nia umowne Swiadczg o tym, ze okre$lenie adresu instalacji komunalnej miafo istotne zna-
czenie dla realizacji przysztych obowigzkéw umownych.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgloszone przystapienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 525
ust. 1 - 3 ustawy.

Izba nie dopatrzyta sie przestanek, ktdre skutkowatby odrzuceniem odwotania na podstawie
art. 528 ustawy.

Izba ocenita, Ze odwotujacy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwota-
nia, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy przez:

a) zaniechanie odrzucenia oferty MZO Pruszkow, w sytuacji w ktorej tres¢ oferty jest
niezgodna z warunkami zaméwienia, albowiem MZO Pruszkéw nie wskazat w swojej ofercie
adresu stacji przetadunkowej/instalaciji, od ktorej liczona ma by¢ odlegto$¢ do siedziby za-
mawiajgcego, pomimo sformutowania przez zamawiajgcego wyraznego wymagania do za-
mieszczenia w ofercie tego rodzaju informaciji;

b) zaniechanie odrzucenia oferty MZO Pruszkéw, w sytuacji w ktérej tres¢ oferty jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia, albowiem MZO Pruszkdw nie posiada wymaganego
prawem pozwolenia zintegrowanego umozliwiajgcego przetwarzanie zmieszanych odpadéw

komunalnych w instalacji komunalnej

Zarzut czesciowo potwierdzit sie. Jak wynika z ustalen Izby podanie adresu stacji przetadun-
kowej lub instalacji komunalnej wykonawcy miato dla zamawiajgcego istotne znaczenie z
jednej strony dla poréwnywalnosci ofert w przyjetym kryterium pozacenowym, z drugiej na
potrzeby prawidlowego wykonania przedmiotu umowy i dla wykonania cigzgcego na zama-
wiajgcy z mocy art. 6f ust. 1a pkt 5 ucpg obowigzku wskazania instalacji komunalnej, do kto-
rej wykonawca odbierajgcy odpady ma obowigzek przekazywac odebrane od mieszkancéw
odpady komunalne. Tym samym byt to przedmiotowo istotny element oferty wplywajacy na
sposob wykonania zaméwienia publicznego na zagospodarowanie odpadéw jak i na sposob
wykonania zamoéwienia na odbidér odpadéw. Jak ustalita Izba wskazanie ,,,Instalacji mecha-
niczno-biologicznej przetwarzania niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych”
jest wytgcznie rodzajowym wskazaniem instalacji komunalnej, ale z takiego wskazania nie
wynika, ze jest to instalacja wiasna wykonawcy, czy tez instalacja, ktérg moze sie wykonaw-



ca postugiwac z uwagi na fgczacy go stosunek zlecenia. Tym samym w ocenie Izby byt to
jeden z warunkéw zamowienia, o ktérych mowa w art. 7 pkt. 29 ustawy, element skfadajgcy
sie na tre$¢ oferty i powodujacy jej konkretyzacje, a brak adresu dookres$lajgcego, jaka insta-
lacjg komunalng dysponuje wykonawca powoduje, Ze nie mozliwe bedzie ustalenie czy wy-
konawca wywigzuje sie z postanowiernn umownych i przyjmuje odpady w zadeklarowanej
przez siebie instalacji, a takze czy odlegtos¢ jakg podat w ofercie, jest wartoscig prawidtowg
umozliwiajgcg poréwnanie oferty przystepujgcego w przyjetych kryteriach oceny ofert. Z tego
wzgledu Izba uznata, ze oferta przystepujgcego nie odpowiadata warunkom zamowienia, a
zamawiajacy zaniechat dokonania jej odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy.
Zarzut zaniechania odrzucenia oferty z powodu nie posiadania pozwolenia zintegrowanego
nie zostat przez odwotujgcego udowodniony. Nie byto sporne pomiedzy stronami, ze decyzja
17/18/PZ.Z udzielajgca pozwolenia zintegrowanego jest nieostateczna, jednak odwotujacy
nie wykazat, ze na podstawie takiej decyzji nie mozna prowadzi¢ dziatalnosci. Jest to decyzja
0 udzieleniu pozwolenia, zatem jesli rozpoznanie srodkéw ochrony prawnej znajduje sie na
etapie administracyjno-sgdowym i nie zostata uchylona, to w ocenie Izby fakt wniesienia
skargi na tamuje jej wykonania, ale odwotujgcy nawet nie podjat préby wykazania, na jakim
etapie jest zaskarzenie decyzji o udzieleniu pozwolenia zintegrowanego. Jest to odmienny
stan faktyczny niz w sprawie sygn. akt KIO 1750/21, gdzie w tamtej sprawie wykazano, ze
decyzja o udzieleniu pozwolenia zintegrowanego zostata prawomocnie uchylona. W tej
sprawie natomiast nie zostato ustalone, czy decyzja o udzieleniu pozwolenia zintegrowanego
zostata wyeliminowana z obrotu prawnego, w tym zakresie Izba nie mogta oprze¢ sie wy-
tacznie na o$wiadczeniu Urzedu Wojewoddzkiego Wojewodztwa Mazowieckiego, gdyz jest to
strona sporu administracyjnego, za$ decyzja o wykresleniu podmiotu z listy instalacji komu-
nalnych nie jest ostateczna. Tym samym nie zostato wykazane, ze przystepujacy nie spetnia
warunkéw zamowienia.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 223 ust. 1i 2 ustawy przez zazgdanie od wyko-
nawcy MZO Pruszkéw wyjasnien w przedmiocie posiadanych przez wykonawce instalaciji i
ich adreséw, co doprowadzito do niedopuszczalnej zmiany oferty MZO Pruszkow.

Zarzut potwierdzit sie. Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy niedopuszczalne s3g jakiekolwiek
zmiany tresci ztozonej oferty. Zamawiajgcy wymagat podania adresu instalaciji lub stacji prze-
tadunkowej. Przystepujacy tej informacii nie podat, podat natomiast nazwe instalacji, ktéra
jest stosowana jako nazwa zbiorcza instalacji komunalnych objetych tabelg nr 1 listy instala-
cji komunalnych. Nadto z tej informaciji nie wynikato, ze jest to instalacja wtasna przystepuja-
cego. Informacja zatem podana przez przystepujgcego nie identyfikowata instalaciji jako wy-
tacznie instalacji zlokalizowanej w Pruszkowie, ul. Stefana Bryty 6. Informacja o adresie in-
stalacji byta informacja, ktérg zamawiajacy miat obowiazek poda¢ wykonawcy odbierajgcemu
odpady na podstawie art. 6f ust. 1a pkt 5 ucpg, a takze informacjg stuzgca weryfikacji praw-
dziwosci informacji o odleglo$ci tej instalacji od siedziby zamawiajgcego, a wiec informacii
podlegajacej ocenie w kryterium oceny ofert. Tym samym uzupetnienie tego braku nie moz-
na bylo uznac¢ za nieistotng ingerencje w tre$¢ oferty. W konsekwencji zgdanie przez zama-
wiajgcego wyjasnien w tym zakresie powodowato naruszenie zakazu zmian tresci oferty, o
ktorym mowa w art. 223 ust. 1 in fine ustawy.

Ewentualnie, w przypadku nie uwzgledniania zarzutu nr 1 dodatkowo wskazat, ze zarzucit
zamawiajgcemu naruszenie:

Zarzut naruszenia przez zamawiajacego art. 239 ust. 1 ustawy przez wybor oferty MZO
Pruszkow jako najkorzystniejszej pomimo, ze w kryterium oceny ofert nr 2) powinna otrzy-
mac zero punktéw, ze wzgledu brak mozliwosci ustalenia odleglosci miedzy oferowang sta-
cja przetadunkows/instalacjg od siedziby zamawiajgcego spowodowany zaniechaniem
wskazania przez MZO Pruszkéw adresu oferowanej stacji przetadunkowej/instalaciji.

Izba nie przystapita do rozpoznania zarzutu ewentualnego, z uwagi na to, Ze zasadne okaza-
ty sie zarzuty zgloszone jako podstawowe. Przedmiotem sprawy byty bowiem dwa zarzuty
glbwne i zwigzane z nimi zgdania uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert i odrzucenia oferty przystepujgcego, oraz zarzut
ewentualny i powigzane z nim zgdanie ewentualne uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert i nieprzyznania puntkow w
kryterium pozacenowym.

W razie zgloszenia, tak jak w sprawie przedmiotowej, kilku zgdan, w tym zgdan gtéwnych i
ewentualnego, Izba orzeka o roszczeniu ewentualnym tylko w razie oddalenia roszczenia

zgtoszonego jako gtdbwne. Roszczenie ewentualne wchodzi w miejsce roszczenia gtbwnego



wtedy, gdy uwzglednienie tego pierwszego z przyczyn prawnych lub faktycznych nie jest
mozliwe. W takiej sytuacji Izba jest zwigzana kolejno$cig zgtoszonych roszczen i zobowigza-
na jest do wydania kilku rozstrzygnie¢ w sekwencji wynikajacej z kolejnosci zadan proceso-
wych odwolujgcego, o ile nie uwzgledni zgdania wskazanego jako gtdwne. Oddalajgc za$
zadanie wskazane jako pierwsze (gtowne), powinien wéwczas ocenic i orzec o zadaniu
ewentualnym. Izba w tej sprawie uwzglednita zarzuty i Zgdania gtowne, tym samym brak byto
podstaw do rozpoznania zarzutu i zgdania ewentualnego, zwtaszcza w sytuacji, gdy zadania
gtébwne byty dalej idgce i prowadzity do eliminacji przystepujgcego z postepowania o udziele-
nie zamowienia publicznego.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 553 zdanie 1
ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj.
stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Preze-
sa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawcze-
go, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grud-
nia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 5 ust. pkt. 1 w zwigzku z par. 7 ust.
1 pkt 1 rozporzgdzenia obcigzajgc kosztami zamawiajacego. Izba na podstawie akt poste-
powania, ze odwotujgcy poniost koszty wpisu w kwocie 15 000 zt, oraz koszty wynagrodze-
nia petnomocnika, ktére wykazat rachunkiem na kwote 3 600zt., z tego wzgledu Izba nakaza-
ta zamawiajgcemu, aby zwrocit odwotujgcemu oba poniesione koszty.

Izba ocenita, ze skoro odwotujgcy sformutowat w zarzucie pierwszy dwa zarzuty zmierzajgce
do wyeliminowania przystepujgcego z postepowania oparte na tej samej podstawie prawnej i
réznych podstawach faktycznych, to wynik postepowania odwotawczego przesgdza o roz-
ktadzie kosztow - zgodnie z art. 575 ustawy. Wprawdzie dwa rézne stany faktyczne oparte
na tej samej podstawie prawnej powinny by¢ kwalifikowane jako dwa odrebne zarzuty, to
jednak potwierdzenie sie jednego z tych zarzutéw skutkuje osiggnieciem przez odwotujgcego
celu postepowania odwotawczego, jakim byto odrzucenie oferty przystepujacego z postepo-
wania. W tym stanie rzeczy Izba uznata, Zze par. 7 ust. 5 rozporzgdzenia umozliwia Izbie od-
stagpienie od rozdzielenia kosztow, z uwagi na rodzaj uwzglednionych zarzutéw i ich wage
dla rozstrzygniecia odwotania.
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